Sygn. akt Il UZ 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku R. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 lipca 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 21 stycznia 2020 r. odrzucit
skarge kasacyjng ubezpieczonego R. M. od wyroku tego Sgadu z dnia 24
pazdziernika 2019 r. w sprawie o rekompensate z tytutu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach.

W motywach orzeczenia Sad Apelacyjny wskazat, ze podana przez
ubezpieczonego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 38.603 zt, wyliczona w
oparciu o wzér z art. 22 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924, dalej jako ustawa
pomostowa), stanowi w istocie réwnowartos¢ rekompensaty. Tymczasem, zgodnie

z art. 23 ustawy pomostowej, rekompensata nie jest samodzielnym swiadczeniem,



lecz dodatkiem zwiekszajgcym kapitat poczatkowy ubezpieczonego, a w
konsekwencji dodatkiem zwiekszajagcym emeryture. Wobec powyzszego spor w
niniejszej sprawie dotyczyt tylko zwiekszenia emerytury z tytutu prawa do
rekompensaty. A zatem jest to sprawa o prawa majgtkowe, w ktorej o
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(art. 3982 § 1 k.p.c.), ktérg ustala sie jako réznice wysokosci emerytury z
rekompensatg i bez rekompensaty. W tym stanie rzeczy ustalajgc wartosc
przedmiotu zaskarzenia petnomocnik ubezpieczonego powinien obliczy¢ o jaka
wartos¢ zostatoby zwiekszone swiadczenie emerytalne z tytutu prawa do
rekompensaty, tj. podzieli¢ te wartoS¢ przez $rednie dalsze trwanie zycia
ubezpieczonego (218,90), a otrzymany wynik pomnozy¢é przez 12 bowiem w
sprawach o prawo doswiadczen powtarzajgcych sie wartoS¢ przedmiotu sporu
stanowi suma swiadczen za jeden rok (art. 22 k.p.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego
ustalona w ten sposob warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwote 2.116,44 zt
(38.607,46 z1/218,90 x 12) i jest nizsza od ,progu kasacyjnosci” z art. 3982 § 1
k.p.c., co skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjnej.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik ubezpieczonego, zaskarzajgc
postanowienie w catosci, domagat sie jego uchylenia i zasgdzenia kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie przepisow prawa
procesowego - art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 22 k.p.c., przez odrzucenie
skargi kasacyjnej z uwagi na uznanie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza od progu kasacyjnego, w sytuacji gdy rzeczywista warto$¢ przedmiotu sporu
wynosi 38.608 zt i miesci sie w progu kasacyjnym wskazanym w art. 3982 § 1 k.p.c.
Wartoscig przedmiotu sporu w niniejszej sprawie jest bowiem konkretne roszczenie
pieniezne, tj. prawo do rekompensaty pienieznej z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach.

Petnomocnik ubezpieczonego zaznaczyt, ze ubezpieczony dokonat
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia samodzielnie w oparciu o0 akta organu
rentowego, zas na zadnym etapie postepowania zaréwno przed Sgdem pierwsze;j

jak i drugiej instancji powyzsza wartos¢ nie byta weryfikowana. Mozliwy zatem jest



btad rachunkowy w obliczaniu wskazanej na wstepie wartosci, gdyz jedynie organ
rentowy jest w stanie dokona¢ prawidtowego wyliczenia wysokosci przedmiotu
sporu w oparciu o art. 22 ustawy pomostowej. W niniejszej sprawie zasadne jest
zatem zwrdcenie sie do organu rentowego o precyzyjne wyliczenie dodatku do
kapitalu poczgtkowego, o ktorym mowa w tym przepisie. Zachodzi bowiem
uzasadnione prawdopodobienstwo, ze obliczona wysokos¢ dodatku do kapitatu
poczatkowego bedzie wyzsza niz dokonana przez ubezpieczonego i przeliczona
nawet w sposéb wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia

przewyzszy prog kasacyjny wskazany w art. 3982 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest trafne w tym znaczeniu, ze na podstawie dostepnych danych
nie mozna zweryfikowa¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Skarga kasacyjna - jako szczegolny srodek zaskarzenia wnoszony poza
tokiem instancji od prawomocnych orzeczen - musi spetnia¢ wyznaczone ustawowo
wymagania, ktore okreslajg jej dopuszczalnos$¢. Takie wymaganie statuuje, miedzy
innymi, art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna nie przystuguje w
sprawach (z zakresu ubezpieczen spotecznych) o prawa majgtkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Przepis
art. 3982 k.p.c. ma przy tym charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne,
zalezne wytgcznie od woli stron ,0znaczenie” wartosci przedmiotu zaskarzenia po
to, azeby uzyskac¢ uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej
skarga taka jest niedopuszczalna. Z tego wzgledu badanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga
kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng warto$¢ zaskarzenia
wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. i nie moze byé
utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktérym stanowig
art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe
ustabilizowania w postepowaniu cywilnym warto$ci przedmiotu sporu na potrzeby
okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci naleznych optat sgdowych, o

tyle gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia



dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest
natomiast, by rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi
kasacyjne, ktérych dopuszczalno$¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone. W rezultacie nawet
brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej. Zgodnie z art. 3982 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma
bowiem odpowiednie zastosowanie, miedzy innymi, art. 368 § 2 k.p.c., ktéry w
zdaniu trzecim przewiduje, ze przepisy art. 19-24 i art. 25 § 1 k.p.c. stosuje sie
odpowiednio. Oznacza to, ze wskazana btednie warto$¢ przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla postepowania kasacyjnego, a w
rezultacie zaréwno sad drugiej instancji, jak réwniez Sgd Najwyzszy w ramach
badania warunkéw formalnych skargi kasacyjnej moze sprawdzi¢, czy podana w
skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej
ustalania zawartymi w art. 19-24 k.p.c. (por. postanowienia z dnia 2 lutego 2011 r.,
Il CZ 197/10, LEX nr 738550; z dnia 26 stycznia 2012 r., lll UZ 31/11, LEX
nr 1130398).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uprawniony byt do sprawdzenia podanej
w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra nota bene zostata
wskazana przez strone wadliwie, jako rownowartos¢ rekompensaty.
O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje bowiem nie wartos¢ rekompensaty,
jak podano w skardze kasacyjnej, tylko réznica miedzy wysokoscig emerytury
pobieranej przez ubezpieczonego a emeryturg, jakg pobieratby, gdyby
przystugiwata mu rekompensata z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,
pomnozona przez 12 miesiecy (art. 22 k.p.c.; por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r., | UZ 4/19, LEX 2633603). W konsekwencji
konieczne jest ustalenie potencjalnej wysokosci emerytury ubezpieczonego z
uwzglednieniem rekompensaty, a to wymaga znajomosci wysokosci kapitatu
poczatkowego, ktory podlega nastepnie zsumowaniu z wartoscig rekompensaty
(art. 23 ust. 2 ustawy pomostowej). Zwaloryzowana kwota tak obliczonego kapitatu
poczatkowego na dzieh przyznania ubezpieczonemu emerytury daje wartos¢, na

podstawie ktorej mozliwe bedzie ustalenie wysokosci emerytury, jakg pobieratby,



gdyby nabyt prawo do rekompensaty (kwota zaewidencjonowanych sktadek na
koncie z uwzglednieniem waloryzacji + kwota zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem rekompensaty podzielona nastepnie przez
wskaznik sredniego dalszego trwania zycia).

Poczynienie powyzszych obliczeh nie jest mozliwe bez uzyskania
stosowanych danych od organu rentowego. Wprawdzie obowigzek precyzyjnego
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia spoczywa na skarzgcym, ktory w
rozpoznawanej sprawie okreslit jg btednie jako rownowartos¢ rekompensaty, to
jednak nie jest mozliwe ustalenie z urzedu przez Sad drugiej instancji wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sposéb ograniczajgcy sie tylko do skorzystania ze Zrodet,
ktére pobieznie wyznaczajg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2019 r., | UZ 14/19, niepublikowane). Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze w sprawach o Swiadczenia emerytalno-
rentowe zwrocenie sie do organu rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w
skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia jest uprawnionym sposobem
jej weryfikacji (por. np. postanowienia z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98,
OSNAPIUS 1999 r. nr 8, poz. 291 czy z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11, LEX
nr 1106736; z dnia 15 listopada 2018 r., | UZ 41/18, LEX nr 2577417).

Skoro petnomocnik ubezpieczonego btednie wskazat wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego, to Sad Apelacyjny - prawidtowo kwestionujgc tak podang
wartos¢ - powinien zobowigza¢ organ rentowy do sporzgdzenia symulacji
wysokosci  hipotetycznej emerytury  ubezpieczonego /naleznej mu @z
uwzglednieniem rekompensaty i dopiero dysponujgc powyzszymi danymi, w tym
kwotg emerytury faktycznie pobieranej przez ubezpieczonego, ustali¢ na podstawie
art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 22 k.p.c. z urzedu wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r., | UZ
4/19).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 1 i § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 3981 § 1 k.p.c. postanowit jak w sentencji.



