Sygn. akt Il UZ 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony  wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit odwotanie
D.G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych | Oddzialu w W.
z dnia 30 czerwca 2015 r. odmawiajgcej umorzenia naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne za okresy i w kwotach wskazanych w decyzji.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Wnioskodawca
w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 1 wrzesnia 2002 r. prowadzit pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, podlegajgc ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu. W dniu 11 marca 2014 r. organ rentowy wydat decyzje w sprawie



umorzenia naleznosci z tytutu sktadek. W decyzji stwierdzono, Zze wedtug stanu
na dzien 10 pazdziernika 2013 r. (data zlozenia wniosku) umorzeniu bedg
podlegaty naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne za okresy i w wysokosci okreslonych w decyzjach oraz ze warunkiem
umorzenia wskazanych naleznosci jest sptata naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., ktére powinny by¢ uregulowane
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami.
Decyzja ta uprawomocnita sie w dniu 19 kwietnia 2014 r. w 2zwigzku
z niezaskarzeniem jej przez wnioskodawce. W zakreslonym 12-miesiecznym
terminie wnioskodawca nie uiscit naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu
w kwocie 106,90 zt wraz z odsetkami.

Przy takich ustaleniach Sgd pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze skoro
wnioskodawca nie zaskarzyt decyzji warunkowej w trybie okreslonym w art. 1
ust. 16 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych
z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1551; dalej jako ustawa abolicyjna) i nie uregulowat
niepodlegajgcych umorzeniu zalegtych naleznosci w 12-miesiecznym terminie
wyznaczonym w art. 1 ust. 12 tej ustawy, to nie spetnit warunku nieposiadania
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w rozumieniu art. 1 ust. 10
ustawy abolicyjnej, co w konsekwencji stanowito podstawe wydania zaskarzonej
decyzji, odmawiajgcej umorzenia naleznosci sktadkowych.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...], dziatajgc
na podstawie art. 386 § 4 i art. 477 k.p.c., uchylit powyzszy wyrok
I poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przekazat sprawe temu organowi
do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sgdu odwotawczego, brak wskazania w decyzji warunkowej,
wydane] na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, jakie konkretnie
niepodlegajgce umorzeniu naleznosci wnioskodawca obowigzany jest zaptacic,
czynig takg decyzje wadliwg i niepoddajgcg sie kontroli. W konsekwencji, wydana
nastepnie na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 tej ustawy decyzja odmawiajgca
umorzenia sktadkowych z powotaniem sie na niespetnienie warunku, o ktérym

mowa w art. 1 ust. 10 w zwigzku z art. 1 ust. 11 ustawy jest dotknieta wadliwoscig



tego rodzaju, Zze nie poddaje sie rozpoznaniu co do istoty. Nie jest bowiem mozliwa
ocena, jakiego konkretnie warunku adresat decyzji nie spetnit, skoro w decyz;ji
warunkowej nie okreslono tego warunku. Roéwniez ta decyzja jest zatem dotknieta
wadg powodujgcg niemoznosS¢ rozpoznania istoty sprawy w postepowaniu
sgdowym. Wydanie decyzji warunkowej o wadliwej treSci, a nastepnie decyzji
odmawiajgcej umorzenia i oddalenie zlozonego od niej odwofania powoduje
sytuacje  nierozpoznania istoty sprawy, a usuniecie tej wadliwosci
przed Sgdem Apelacyjnym nie jest mozliwe. Zdaniem Sadu drugiej instanciji,
wnioskodawca pozbawiony zostat mozliwosci zaskarzenia decyzji warunkowej,
gdyz nie wiedziat, ze w rozumieniu ustawy abolicyjnej na jego koncie istniejg
niezaptacone sktadki niepodlegajgce umorzeniu. W tej sytuacji organ rentowy
powinien z urzedu wznowi¢ postepowanie w sprawie umorzenia naleznosci
sktadkowych i wyda¢ prawidtowg decyzje warunkowg, w ktorej okresli
niepodlegajgce umorzeniu naleznosci i wskaze termin ich spfaty, a nastepnie —
decyzje, o ktorej stanowi art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej.

W zazaleniu od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 4774 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.
przez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, podczas gdy
W niniejszej sprawie istota sporu zostata przez Sad pierwszej instancji rozpoznana,
a wydanie wyroku nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci lub w znacznej czesci.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie okazato sie usprawiedliwione. Na wstepie nalezy przypomniec, ze

zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze

w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instanciji



i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W  orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zazalenie na orzeczenie kasatoryjne
sgdu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy orzeczenie to prawidtowo
zostato oparte na jednej z przestanek wymienionych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.,
tj. czy powotana przez sad przyczyna uchylenia odpowiada podstawie ustawowej.
Sad Najwyzszy sprawdza wiec jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz tez czy w rachube
wchodzita podstawa niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie
tych przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym
zazaleniem. Jezeli w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych sgad apelacyjny
uchylit nie tylko wyrok sgdu pierwszej instancji, ale i poprzedzajgcg go decyzje
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu,
podstawa prawna takiego rozstrzygniecia lokuje sie w tresci art. 4774 k.p.c.
W judykaturze przesgdzone zostato, ze wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy
wyrok sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego,
z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio temu organowi, jest
zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 394! § 1! k.p.c. Wskazuje sie
bowiem, ze art. 477142 k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie
wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.,
czyli  zaistnienia  przestanek  uzasadniajgcych  uwzglednienie  apelacji
przez uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji. Wyrok wydany na podstawie
art. 477142 k.p.c. jest co prawda rozstrzygnieciem dalej idgcym, ale — mimo ze
obejmuje (niejako w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku
sgdu pierwszej instancji — nie pochtania art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., lecz stanowi jego
dopetnienie. Podkresla sie, ze mozliwos¢ przekazania sprawy organowi rentowemu
w trybie art. 4774 k.p.c. powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjgtkowych, gdy
oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji
organu rentowego, ze nie byto mozliwie ich naprawienie w postepowaniu sgdowym.
Przepis art. 477142 k.p.c. stosowany jest zatem woéwczas, gdy konieczne jest
skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy

organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenia



prawidlowego postepowania przed tym organem, uwzgledniajgcego wszelkie
wymagania wynikajgce z prawa materialnego (por. postanowienia z dnia
5lutego 2013 r., Il UZ 83/12, LEX nr 1555571; z dnia 30 wrzesnia 2014 r.,
UZ9/14, LEX nr 1515151; z dnia 27 listopada 2014 r., Ill UZ 12/14,
LEX nr 1628950; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., | UZ 10/15, LEX nr 1817649;
z dnia 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, LEX nr 2056857; z dnia 28 czerwca 2016 r.,
| UZ 10/16, LEX nr 2099032 i powotane w nich orzeczenia).

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy
w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok z dnia
11 lipca 2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264) lub oddaleniu
odwotania od decyzji organu rentowego, w ktérej nie wypowiedziat sie on
merytorycznie co do spornej kwestii istotnej z punktu widzenia prawa materialnego
w sposob umozliwiajgcy sgdowi skontrolowanie stanowiska wyrazonego w decyzji.
Usuniecie takiej wadliwosci w postepowaniu sgdowym jest niemozliwe, gdyz
prowadzitoby do zastgpienia organu rentowego i orzekania ponad osnowe decyzji,
czego nie da sie pogodzi¢ z istotg administracyjno-sgdowego rozpoznawania
sporow z zakresu ubezpieczen spotecznych i dwuinstancyjnoscig postepowania
sgdowego (por. postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UZ 63/17,
LEX nr 2390742 i powotane tam orzecznictwo). Do tej wtadnie sytuacji odwotat sie
Sad drugiej instanc;ji stosujgc art. 47742 k.p.c.

W ocenie Sadu odwotawczego, niewskazanie w niezaskarzonej
przez wnioskodawce decyzji warunkowej wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu uniemozliwia wydanie
przez organ rentowy decyzji przewidzianej w art. 1 ust. 13 tej ustawy odmawiajgcej
umorzenia naleznosci. Zdaniem tego Sadu, nie jest bowiem mozliwa ocena,
jakiego konkretnie warunku adresat decyzji nie spetnit, skoro w decyzji warunkowej
nie okreslono tego warunku, co powoduje niemoznosC¢ rozpoznania
w postepowaniu sgdowym istoty sprawy wszczetej odwotaniem od decyzji
odmawiajgcej umorzenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze w decyzji



warunkowej wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej organ rentowy
ma obowigzek wskazaC obok kwot naleznosci podlegajgcych umorzeniu réwniez
kwoty niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci sktadkowych przypadajgcych do
sptaty (por. postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16,
LEX nr2188221; z dnia 14 lutego 2017 r., | UZ 58/16, LEX nr 2259793,
z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UZ 25/17, LEX nr 2389596, z dnia 26 wrzesnia 2017 r.,
Il UZ 52/17, niepublikowane; z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UZ 63/17,
LEX nr2390742; z dnia 7 Ilutego 2018 r., Il UZ 111/17, niepublikowane,
z dnia 14 lutego 2018 r., | UZ 67/17, niepublikowane). W orzeczeniach tych
argumentuje sie, ze skoro przestankg spetnienia warunku umorzenia naleznosci
sktadkowych jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosci
umorzeniu niepodlegajgcych, to organ rentowy powinien ten warunek
skonkretyzowa¢ w decyzji warunkowej przez wskazanie stosownych kwot.
Osoba wystepujgca z wnioskiem o umorzenie powinna bowiem wiedzie¢ jakie
kwoty — zdaniem organu rentowego — przypadajg do zaptaty, aby mie¢ mozliwos¢
ich ewentualnego zakwestionowania w odwotaniu od decyzji okreslajgcej
warunki umorzenia. Prezentowane jest rowniez stanowisko, ze decyzja warunkowa,
o ktorej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej nie musi zawierac
skonkretyzowania rodzaju, okresow i kwot niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci
(por. postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UZ 45/17, LEX nr 2397611;
zdnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UZ 49/17, LEX nr 2390737). Poglad ten bazuje
na stwierdzeniu, ze ustawodawca, okreslajgc warunki umorzenia, postuguje sie
zwrotem o ,nieposiadaniu niepodlegajgcych umorzeniu sktadek”. W swietle catej
ustawy nie budzi watpliwosci, ze chodzi o sktadki nieoptacone w ustawowym
terminie (wraz z pozostatymi nalezno$ciami) wedtug stanu na dzieh wydania decyzji
0 umorzeniu naleznosci, co wyraznie wynika z art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjne;.
W konsekwencji, jest to warunek mozliwy do zweryfikowania na dzien podjecia
decyzji co do umorzenia naleznosci i dlatego nie moze by¢ sformutowany w decyzji
inaczej niz przez przywofanie tresci stosownego przepisu. Interes ptatnika sktadek
w tym zakresie dostatecznie zabezpiecza art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
13 grudnia 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, uprawniajgcy

zainteresowanego do wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji okreslajgcej



wysokos¢ zalegtosci sktadkowych, a ponadto, nalezycie dbajgcy o swoje interesy
ptatnik powinien na biezgco monitorowa¢ optacanie skladek pod kagtem
ewentualnego zadtuzenia, takze zwracajgc sie o stosowne informacje do organu
rentowego.

Rozstrzygniecie tej rozbieznosci nie ma jednak znaczenia w sprawie
z odwotania od decyzji odmawiajgcej umorzenia, wydanej na podstawie
art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjne;j.

W postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2018 r., 1l UZ 5/18 (niepublikowane)
Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego,
w ktérym sad rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach przedmiotu
zaskarzonej decyzji organu rentowego wyznacza tresc¢ tej decyzji. Istota sprawy
rozstrzyganej decyzjg przewidziang w art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej polega
na rozstrzygnieciu o zasadnosci wniosku osoby wymienionej w art. 1 ust. 1
pkt1lub 2. Warunkiem uwzglednienia  wniosku jest nieposiadanie
przez wnioskodawce na dzien wydania decyzji rozstrzygajgcej o umorzeniu
naleznosci z tytutu niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczenn  Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur pomostowych
oraz naleznych od tych sktadek dodatkowych naleznosci wymienionych w art. 1
ust. 10 ustawy. TresC decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy — jako decyzji zwigzanej
a nie uznaniowe] — determinuje ustalenie organu, czy na dzien wydawania tej
decyzji wnioskodawca posiadat zalegtosci z tytutu skltadek objetych ustawg
i niepodlegajgcych umorzeniu (wéwczas organ wydaje decyzje, o ktérej mowa
wart. 1 ust. 13 pkt 2), czy tez wnioskodawca takich zalegtosci nie posiadat
(wéwczas organ wydaje decyzje, o ktdérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy).
Z kolei istota sprawy sgdowej z odwotania od decyzji organu rentowego z art. 1
ust. 13 ustawy polega na rozstrzygnieciu, czy organ rentowy wydat prawidtowg
decyzje, a zatem czy rzeczywiscie miat podstawy do wydania decyzji z art. 1 ust. 13
pkt 2 ustawy, gdy odmdéwit umorzenia naleznosci. O istnieniu podstaw do wydania
takiej decyzji decyduje za$ fakt posiadania albo nieposiadania sktadek
niepodlegajacych umorzeniu na dzien orzekania. Istotg sprawy z odwotania

od decyzji organu rentowego z art. 1 wust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej



nie jest natomiast kwestia prawidtowosci decyzji z art. 1 ust. 8 tej ustawy
jako decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci. Miedzy decyzjg warunkowg
a decyzjg umarzajgcag lub odmawiajgcg umorzenia wystepuje jedynie taki zwigzek,
ze ustalenie w decyzji z art. 1 ust. 8 kwot naleznosci podlegajgcych umorzeniu
wigze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji z art. 1 ust. 13 w zakresie kwot
i okresow uznanych ostateczng decyzjg za obejmujgce skifadki podlegajace
umorzeniu. Okoliczno$¢, czy w decyzji z art. 1 ust. 8 sprecyzowano
kwote naleznosci niepodajgcych umorzeniu nie jest przestankg wydania decyzji
zart. 1 ust. 13 ustawy. Skoro wydana w stosunku do wnioskodawcy decyzja
warunkowa jest ostateczna, poniewaz nie zostata przez niego zaskarzona,
to wigze ona organ rentowy, a uchylenie decyzji z art. 1 ust. 13 nie prowadzi
do uchylenia decyzji warunkowej z art. 1 ust. 8 ani nie stwarza organowi rentowemu
sytuacji pozwalajgcej na wzruszenie tej ostatniej w trybie nadzwyczajnym.
Decyzja z art. 1 ust. 13 jest bowiem decyzjg wykonawczg w stosunku do decyzji
z art. 1 ust. 8, ktéra jest decyzjg podstawowg. Niezaskarzenie decyzji z art. 1 ust. 8
ustawy, bgdz uprawomocnienie sie tej decyzji w wyniku rozstrzygniecia sgdowego
wytgcza mozliwos¢ kwestionowania zawartego w niej rozstrzygniecia
w postepowaniu z odwotania od decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy. Przepis art. 1
ust. 11 ustawy abolicyjnej wprost wigze bieg terminu sptaty niepodlegajgcych
umorzeniu naleznosci z uprawomocnieniem sie  decyzji warunkowej,
a nie z ustaleniem w tej decyzji kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu
(por. takze uzasadnienie powotanych wyzej postanowien z dnia 8 sierpnia 2017 r.,
| UZ 25/17 oraz z dnia 7 lutego 2018 r., Il UZ 111/17).

Podzielajgc ten poglad i jego argumentacje, Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 i odpowiednio

stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



