Sygn. akt Il UZ 11/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku |. Spétka zo.o.w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: H. Spotki z 0.0. i l. M.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 lipca
2015r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Wydziat 1l Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z dnia 6 lipca 2015 r. odrzucit skarge kasacyjng Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych wniesiong od wyroku tego Sadu z dnia 20 lutego 2015 r.
jako przedmiotowo niedopuszczalng.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca |. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig odwotat sie od decyzji organu rentowego, w ktérej okreslono
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne

zainteresowanej |. M. z tytutlu podlegania ubezpieczeniom w charakterze



pracownika wnioskodawcy. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji
z 27 stycznia 2014 r. w ten sposoéb, ze ustalit, iz przychody osiagniete przez |. M. z
tytutu wykonywania umow cywilno-prawnych w miesigcu sierpniu 2008 r. i grudniu
2009 r. nie stanowig podstawy wymiaru sktadek zainteresowanej podlegajgce;j
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownika wnioskodawcy. Skarge kasacyjng
wywiddt organ rentowy, ktory okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 2.161 zi.

Sad Apelacyjny uznat, Zze przedmiotem sporu nie jest podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, a jedynie wysokosS¢ wymierzonych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, a zatem wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
odnosi sie do czesci stanowigcej réznice pomiedzy sumg przypisanych w spornych
decyzjach sktadek z umdw cywilnoprawnych a kwotami sktadek wynikajagcymi z
deklaracji pfatnika. Skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odnosnie do
zainteresowanej I. M. jest nizsza niz 10.000 zt, to skarga kasacyjna okazata sie
przedmiotowo niedopuszczalna.

W zazaleniu petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
121 ze zm.) i przyjecie, ze sprawy zainicjowane odwotaniem od decyzji opartej na
tym przepisie, w ktérych okresla sie podstawy wymiaru sktadek na poszczegdlne
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne majg charakter spraw, w
ktérych przedmiotem sporu jest tylko i wylgcznie kwestia wysokosci sktadek
naleznych od danego ptatnika sktadek. Tymczasem prawidiowa wyktadnia tej
regulacji prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze spér dotyczyt podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, a ustalenie w decyzji wysokoSci
podstaw wymiaru sktadek byto jedynie wtérnym i nastepczym zabiegiem prawnym
umozliwiajgcym uznanie, ze dla danej osoby ubezpieczonej umowa cywilnoprawna
nie stanowita tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a byta nim umowa o
prace. Ponadto zarzucit naruszenie przepiséw postepowania: art. 398 § 2 w
zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c. przez btedne zastosowanie i niezasadne przyjecie, iz
skarga kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego nie jest dopuszczalna niezaleznie
od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Na wymienionych podstawach wnoszgcy

zazalenie domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie miato usprawiedliwionych podstaw, poniewaz przedmiot
postepowania odwotawczego stanowita decyzja ,wymiarowa”, a nie decyzja o
ustaleniu podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Wydajgc decyzje wymiarowg sam wnoszgcy zazalenie organ
ubezpieczen spotecznych okreslit przedmiot i zakres odwotania, przeto dla potrzeb
niedopuszczalnego kasacyjnego zaskarzenia nie moze racjonalnie utrzymywacg, ze
wydat kontestowang decyzje takze w niewymienionym w niej zakresie i przedmiocie
ustalenia podlegania zainteresowanej pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym i
zdrowotnemu z przychodow uzyskiwanych za wykonywanie spornych umow.
Powyzsze oznaczato, ze ograniczenie zakresu i przedmiotu zaskarzonej decyzji do
okreslenia wysokosci ,podstawy wymiaru”, a w konsekwencji objecie przedmiotem
odwotania (sporu) wysokosci sktadek naleznych od okre$lonej w decyzji podstawy
ich wymiaru, wykluczato kasacyjne rozeznanie sprawy o nieobjete zaskarzong
decyzjg ,pierwotne” ustalenie pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i zdrowotnemu z przychoddéw uzyskiwanych przez zainteresowang za
wykonywanie spornych umoéw cywilnoprawnych. Ugruntowany jest poglad, ze
sprawa o optacenie przez pracodawce sktadki w wysokosci wynikajgcej z
przychodu uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace i zlecenia
wykonywanego na rzecz tego pracodawcy dotyczy skitadki, gdyz przedmiotem
postepowania jest jedynie ustalenie wtasciwej kwoty jej podstawy wymiaru (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15 i 19 sierpnia
2015 r., Il UZ 14/15, niepublikowane). Sprawa, w ktérej wniesiono skarge
kasacyjng, nie nalezy zatem do spraw wymienionych w art. 3982 § 1 zdanie drugie
k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w

zgodzie z art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.
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