Sygn. akt Il UZ 109/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku K.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

Z udziatem zainteresowanej |.W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lipca 2017 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2017 r., Sad Apelacyjny w [...], na skutek apelacji
wnioskodawczyni K.W. od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 16 sierpnia 2016
r., ktorym Sad ten oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w [...] z dnia 15 stycznia 2015 r., stwierdzajgcej,
ze zainteresowana |.W. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenia na rzecz zleceniodawcy K.W. na terenie Polski i Niemiec nie podlegata
ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia 10 kwietnia 2012 r. do dnia 30
kwietnia 2014 r., uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu

rentowego i przekazat sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.



W sprawie ustalono, ze ptatnik sktadek K.W. prowadzi od dnia 1 marca 1998
r. pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg pod szeregiem firm, m.in. pod firmg G.-
K.W. w [...]. Przewazajgcym przedmiotem tej dziatalnosci jest pomoc spoteczna bez
zakwaterowania dla osob w podesztym wieku i osob niepetnosprawnych. Ponadto,
ptatnik skfadek prowadzi takze biuro ksiegowe, swiadczgce ustugi ksiegowo-
podatkowe. Od 2011 r. dziatalno$¢ powyzsza wykonywana jest na terenie Niemiec
w zakresie Swiadczenia ustug opiekunczo-pielegnacyjnych. Pozyskiwanie
opiekunéw odbywa sie na terenie Polski. Ustugi sg przez nich Swiadczone na
podstawie umoéw zlecenia. Strony (ptatnik sktadek oraz osoba zatrudniana)
zawierajg dwie umowy: umowe o swiadczenie ustug w zakresie opieki nad osobami
starszymi oraz umowe w zakresie marketingu i rekrutacji. Ustugi w zakresie opieki
nad osobami starszymi swiadczone sg wytgcznie na terenie Niemiec.

Ubezpieczona |W., zawarta z ptatnikiem skladek K.W. szereg umodw
Zlecenia dotyczgcych odptatnego Swiadczenia ustug w zakresie opieki nad osobami
starszymi oraz w zakresie Swiadczenia ustug marketingu i rekrutacji. Ustugi
opiekuncze miaty by¢é Swiadczone wylgcznie na terenie Niemiec, za$ ustugi
marketingowe na terenie Polski i Niemiec.

W listopadzie 2012 r. ubezpieczona ziozyta pisemne oswiadczenie o
wyborze tytutu ubezpieczenia spotecznego - wskazujgc na wole objecia jg
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi wytgcznie w zakresie umowy
marketingowo-rekrutacyjnej z pominieciem umowy o ustugi opieki.

Prace w zakresie opieki polegaty na pomocy danej osobie w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, podstawowej pielegnacji (higiena ciata, ubieranie,
pomoc w czynnosciach fizjologicznych), przygotowywaniu i spozywaniu positkdw,
wsparciu podczas leczenia i rehabilitacji, pomocy w przemieszczaniu sie.

Ubezpieczone, poza sprawowaniem opieki nad podopiecznymi, na terenie
Niemiec w czasie wolnym zajmowaty sie informowaniem o dziatalnosci ptatnika
skfadek i jej reklamowaniem, rozdajgc ulotki i wizytowki osobom zainteresowanym
tego rodzaju pracg, zachecajgc do podjecia wspotpracy przez poszczegolne osoby,
w tym pozyskujgc takze rodziny niemieckie, ktore byty zainteresowane zleceniem

ustug opiekunczych nad osobami wywodzgcymi sie z tych rodzin.



Ptatnik sktadek w dniu 3 stycznia 2012 r. dokonat zgtoszenia ubezpieczonej
I.W. do ubezpieczen spotecznych (deklaracja ZUS ZUA) od dnia 13 pazdziernika
2011 r.do 2015r.

W ramach wykonywanych zlecen na rzecz ptatnika sktadek, ubezpieczona
I.W. nie prowadzita zadnej ewidencji czasu pracy, nie ewidencjonowata takze
poszczegodlnych czynnosci wykonywanych w ramach umdéw, w tym czynnosci
marketingowych - wobec braku wymogu ze strony ptatnika sktadek w zakresie
ewidencjonowania czasu pracy poswiecanego na dziatania marketingowe. Wszelka
dokumentacja w tym zakresie powstata po wszczeciu postepowania kontrolnego
przez pozwany organ.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych poswiadczyt - na podstawie art. 13
rozporzadzenia nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE. L2004.166.1) - ptatnikowi
skltadek K.W. formularze A1 o ustawodawstwie wtasciwym z zakresu ubezpieczen
spotecznym, dotyczgce ubezpieczonej I. W. na okresy:

- od dnia 11 maja 2012 r. do dnia 2 sierpnia 2012 r.;

- od dnia 12 maja 2012 r. do dnia 15 pazdziernika 2012 r.;

- od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia 9 stycznia 2013 r.;

- od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia 3 marca 2013 r.;

- od dnia 4 marca 2013 r. do dnia 15 kwietnia 2013 r.;

- od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 4 czerwca 2013 r.;

- od dnia 2 lipca 2013 r. do dnia 15 sierpnia 2013 r.;

- od dnia 2 wrzesénia 2013 r. do dnia 1 pazdziernika 2013 r.;

- od dnia 31 pazdziernika 2013 r. do dnia 13 grudnia 2013 r.;

- od dnia 7 stycznia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r..

W okresie od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia 4 wrzesnia 2014 r. pozwany
organ ubezpieczeniowy przeprowadzit u pfatnika skltadek kontrole, dotyczaca
prawidtowosci zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych, rozliczenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz sprawdzenia warunkow
na podstawie, ktérych zostaty poswiadczone formularze A1 potwierdzajgce
podleganie polskiemu ustawodawstwu w okresie swiadczenia pracy w Polsce i w

Niemczech. Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 kwietnia



2014 r. Z przedstawionych przez ptatnika dokumentéw w postaci kopii uméw zlecen,
polecen wyjazdu, oswiadczen ubezpieczonej i kart wynagrodzen wynika, ze ustugi
wykonywane na terenie Niemiec (273 dni) w znacznym stopniu przewyzszaty liczbe
dni przepracowang przez ubezpieczong w Polsce (9 dni). W nastepstwie
przeprowadzonej kontroli organ rentowy wuznat, Ze ubezpieczona jako
zleceniobiorca nie moze by¢ uznana za osobe wykonujgcg prace na terenie dwoch
panstw Unii Europejskiej i nie ma do niej zastosowania art. 13 rozporzadzenia
883/2004, a nalezy zastosowac jego art. 11 ust. 3a. W konsekwencji w czasie
Swiadczenia ustug w wykonaniu umow zlecenia zawartych z K.W. podlegata ona
ustawodawstwu niemieckiemu. Ptatnik skfadek sformutowat zarzuty pod adresem
protokotu kontroli - ktérych pozwany nie rozpatrzyt z przyczyn formalnych.

Sad Okregowy oddalit odwotanie K.W. uznajgc, ze niewatpliwie ustugi opieki
byty przez zainteresowang wykonywane wytgcznie na terenie Niemiec, natomiast z
ich charakteru wynika, ze wymagajg one statej obecnosci i gotowosci opiekuna do
wykonywania czynnosci mieszczacych sie w ich zakresie, sg zatem czasochtonne,
co praktycznie wyklucza mozliwos¢ wykonywania w tym samym czasie czynnosci
marketingowo-rekrutacyjnych na terenie Polski. Sad pierwszej instancji uznat, ze
dokumentacja potwierdzajgca czas i ilo§¢ wykonywanych czynnosci w zakresie
umowy marketingowo-rekrutacyjnej zostata spreparowana na potrzeby kontroli ZUS
i nie zawiera faktycznego czasu w jakim ubezpieczona wykonywata czynnos$ci na
terenie Polski.

W konkluzji Sgd Okregowy stwierdzit, ze umowa w zakresie prowadzenia
ustug marketingowo-rekrutacyjnych zostata zawarta jedynie w celu uzyskania jak
najnizszej sktadki na ubezpieczenia spoteczne, zas jej tres¢ i sposdb wykonywania
przedstawione przez ubezpieczong i wnioskodawczynie sg sprzeczne z zasadami
logiki, doswiadczenia zyciowego i realiami rynku, na ktérym dziata
wnioskodawczyni. Sad pierwszej instancji podzielit w konsekwencji stanowisko
organu rentowego, ze w przypadku ubezpieczonej nalezy zastosowac art. 11
ust. 3a rozporzadzenia nr 883/2004, bowiem nie Swiadczyta ona pracy w kilku
panstwach cztonkowskich, a jedynie na terenie Niemiec. Sgd Okregowy doszedt do
wniosku, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dato podstaw do

ustalenia, ze ubezpieczona podejmowata jakiekolwiek czynnosci w ramach umowy



Zlecenia na terenie Polski (skoro ustugi w zakresie opieki, co byto niesporne,
Swiadczyta wytgcznie na terenie Niemiec).

W wyniku apelacji wnioskodawczyni Sgd Apelacyjny uchylit wyrok Sadu
pierwszej instancji i decyzje organu rentowego. Sgd odwotawczy wskazat, ze
pozwany organ rentowy pierwotnie wydat poswiadczenia o podleganiu przez
ubezpieczong ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, jednoczesnie jednak wobec
podjetych czynnos$ci kontrolnych doszedt do przekonania, ze ubezpieczona jednak
nie spetnia warunkéw podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, lecz
podlega ubezpieczeniom spotecznym w Niemczech.

Jak wyjasnit Sad drugiej instancji, poniewaz organ rentowy wydal
poswiadczenie podlegania ubezpieczeniom po czym nabrat watpliwosci co do
stusznosci wydanego poswiadczenia, to do sytuacji zainteresowanej ma
zastosowanie art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004, dotyczgcy wykonywania pracy w
kilku panstwach czionkowskich, a nie art. 11, a zatem w sprawie powinno najpierw
dojs¢ do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowe;,
doreczonej wilasciwemu organowi zagranicznemu na podstawie art. 16 ust. 1
rozporzgdzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz.UE.L 284 z 2009 r., s. 1, z p6zn. zm.). Dopiero po
przeprowadzeniu procedury przewidzianej w tym przepisie i zaakceptowaniu
(réwniez milczacym) przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowg takiej decyzji
lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji,
mozliwe jest wydanie decyzji ostatecznej.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze w rozpatrywanej sprawie organ
rentowy bez przeprowadzenia powyzszej procedury koordynaciji zabezpieczenia
spotecznego, w zaskarzonej decyzji stwierdzit, ze ubezpieczona podlega
ubezpieczeniom w Niemczech, a zwazywszy, ze wczesniej wydal poswiadczenia o
podleganiu ubezpieczeniom w Polsce, doszto do oczywistej sprzecznosci w
stanowisku pozwanego organu rentowego. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych bez
przeprowadzenia procedury objetej koordynacja 2z niemieckg instytucjg
ubezpieczeniowg nie byt wiladny samodzielnie rozstrzygng¢é o podleganiu

niemieckiemu systemowi ubezpieczen.



Wobec faktu, ze organ rentowy nie wyczerpat procedury koordynacji, o ktérej
mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009, Sad drugiej instancji
konkludowat, ze w sprawie nie doszto do rozpoznania istoty sprawy przez organ
rentowy. Dokonat on nieuprawnionej ,samodzielnej” oceny stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia w Niemczech. Postepowanie organu rentowego
mogto w istocie doprowadzi¢ do wytgczenia ubezpieczonej z ubezpieczen w Polsce,
zas niemiecki organ rentowy (kierujgc sie poprzednio wydanym poswiadczeniem
przez ZUS) miat podstawy do odmowy objecia ubezpieczeniami w Niemczech.
Tymczasem z zasad koordynacji wynika niedopuszczalnos¢ takiej sytuacji i aby
wykluczy¢ mozliwos¢ takich przypadkéw wprowadzono wymoég wzajemnych
uzgodnien miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi panstw cztonkowskich.

Na wyrok Sadu Apelacyjnego petnomocnik organu rentowego ziozyt
zazalenie, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy zarzucit naruszenie art. 386 § 1i 4
k.p.c.

Whnioskodawczyni nie sktadata odpowiedzi na zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy zanalizowac, czy ZUS miat prawo, tak jak w
niniejszej sprawie, zmieni¢ swojg ocene co do sytuacji ubezpieczonej i wydac
decyzje stwierdzajgcg brak podlegania polskiemu systemowi ubezpieczen mimo
wczesniejszego poswiadczenia wydanego na formularzu Al. W stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy organ rentowy kilkukrotnie poswiadczat zainteresowanej
podleganie polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych za pomocg formularza
A1, wydajgc stosowne pos$wiadczenia nie miat on przy tym watpliwosci co do
podlegania przez zainteresowang ubezpieczeniom na terenie Polski z tytutu
zawieranych umow o swiadczenie ustug marketingowo-rekrutacyjnych. Watpliwosci
tych organ rentowy nabrat dopiero po przeprowadzeniu kontroli u wnioskodawczyni,

z ktérej wynikato, ze dziatalno$¢ ubezpieczonej na terenie Polski, o ile w ogdle



miata miejsce, miata charakter marginalny, w zwigzku z czym powinna ona
podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu na terenie Niemiec, gdzie Swiadczyta ustugi
opiekuncze. Wobec tego organ rentowy wydat stosowng decyzje, stwierdzajgca
(inaczej niz wczesniej wydane poswiadczenia A1), ze zainteresowana |.W. nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym na terenie Polski. Nalezy zauwazy¢, ze w
aspekcie prawnym nie ma zadnych przepisoéw, ktore uniemozliwiatyby organowi
rentowemu zmiane zdania w zakresie podlegania przez konkretng osobe
ubezpieczeniom spotecznym w kraju, ktory dany organ rentowy reprezentuje.
Takich przepisow nie zawiera ani rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 ani rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. Co wiecej, w art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia nr
987/2009 wprost przewidziano, ze dokumenty wydane przez instytucje panstwa
cztonkowskiego do celéw stosowania rozporzgdzenia podstawowego i
rozporzgdzenia wykonawczego, stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby
oraz dowody to potwierdzajgce, na podstawie ktérych zostaty wydane te dokumenty,
sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw czionkowskich tak dtugo, jak
dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie,
w ktérym zostaly wydane. A zatem przepisy prawa europejskiego wprost
przewidujg mozliwos¢ wycofania Ilub wuznania za niewazne dokumentow
poswiadczajgcych sytuacje danej osoby m.in. w zakresie podlegania systemowi
ubezpieczen spotecznych danego kraju.

W zwigzku z powyzszym powstaje kolejne pytanie, czy w sytuacji, gdy organ
rentowy po przeprowadzeniu kontroli dochodzi do wniosku, ze poprzednio wydane
zaswiadczenia sg jednak nieprawidiowe i ubezpieczona nie powinna podlegaé
polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych z uwagi na brak tytutu do objecia
jej ubezpieczeniami, moze on samodzielnie wydac¢ decyzje stwierdzajgcg, ze osoba
ta nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych, a systemowi innego
panstwa czionkowskiego, na terenie ktérego wykonuje prace (sSwiadczy ustugi), z
pominieciem sytuacji prawnej tej osoby wynikajgcej z wydanych wczes$nigj
poswiadczen na formularzu A1 i bez wszczecia procedury koordynacji, o ktorej
mowa w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009.



Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela poglad
wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | UZ
22/16 (LEX nr 2159129), zgodnie z ktérym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz
sad ubezpieczen spotecznych sg pozbawieni kompetencji do samodzielnej oceny
stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie czionkowskim wobec osoby wnoszgcej o ustalenie wiasciwego
ustawodawstwa. Co prawda, instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajace;j sie
o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze powzigc
watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze
chodzi¢ jednie o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego,
czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie prawa wiasciwego
jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie
moze rozstrzyga¢ sama, lecz musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania sporéw
co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, wskazanego w szczegolnosci w art. 6,
art. 15 oraz art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, ktore nakazujg zwrdcenie sie -
w przypadku istnienia watpliwosci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa
cztonkowskiego. Instytucje niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw osob,
do ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych
danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za
posrednictwem instytucji tagcznikowych. Zastosowanie ma rowniez decyzja Nr A1
Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w
zakresie waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wiasciwego oraz
udzielania $wiadczeh na mocy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 - (zob. réwniez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47 i z dnia 11 wrzesnia 2014 r., 1l UK
587/13, LEX nr 1545145).

Co prawda stany faktyczne w przywotanych powyzej sprawach réznity sie

dos¢ istotnie od stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, bowiem w przywotanych



sprawach osoby, ktore wnosity o ustalenie podlegania polskiemu systemowi
ubezpieczen spotecznych swiadczyty prace czy tez innego rodzaju ustugi na terenie
innych panstw cztonkowskich na podstawie zawieranych tam uméw z tamtejszymi
przedsiebiorcami, a zatem umowy te w istocie mogty by¢ przedmiotem badania
organdw ubezpieczeniowych tych panstw cztonkowskich. Natomiast w
przedmiotowej sprawie wszystkie umowy zawierano na terenie Polski z polskim
przedsiebiorcg, a zatem niemiecki organ ubezpieczeniowy nie bytby nawet w stanie
zweryfikowaé prawdziwosci zgtaszanych tytutbw ubezpieczenia, co mogtoby
przemawia¢ za zastosowaniem art. 11 ust. 3a rozporzadzenia nr 883/2004 w
przypadku stwierdzenia, ze zainteresowana swiadczyta ustugi jedynie na terenie
Niemiec.

Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wczesniej wydawat kilkukrotnie zaswiadczenia potwierdzajgce podleganie przez
zainteresowang polskiemu systemowi ubezpieczen i nie zgtaszat co do tego
zadnych watpliwosci (na marginesie mozna zauwazy¢ - uwzgledniajgc ustalenia
Sadu pierwszej instancji, ze by¢ moze organ rentowy zbyt pochopnie wydawat
zaswiadczenia A1, bez zbadania wszystkich okolicznosci pozwalajgcych na objecie
I.W. polskim systemem ubezpieczeh spotecznych). Watpliwosci organu pojawity sie
dopiero w wyniku przeprowadzonej kontroli, oznacza to, ze organ, ktéry
poczatkowo byt przekonany co do zasadno$ci objecia zainteresowanej polskim
systemem ubezpieczenh spotecznych doszukat sie przestanek, przemawiajgcych za
zastosowaniem  systemu ubezpieczen  spotecznych innego  panstwa
cztonkowskiego. Watpliwosci te nie mogty by¢ jednak rozstrzygniete na tym etapie
przez polski organ rentowy samodzielnie, bowiem legitymowanie sie
poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w
panstwie cztonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej nie moze byc¢
ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majgcego zastosowanie do
zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/20009.

Zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia 987/2009, dokumenty wydane przez
instytucje ubezpieczeniowe dla celéw stosowania przepisow Tytutu I

rozporzgdzenia 883/2004 sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw
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cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne
przez panstwo cztionkowskie, w ktorym zostaty wydane. W przypadku watpliwosci
inna instytucja ubezpieczeniowa moze zwrdéci¢ sie do instytucji, ktéra wydata dany
dokument, z wnioskiem o ponowne zbadanie zasadnosci jego poswiadczenia.
Jezeli zostanie stwierdzone, ze zostat wydany nieprawidtowo, powinien zostac
wycofany.

Trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, ze postepowanie organu rentowego mogto
doprowadzi¢ do wytgczenia ubezpieczonej z ubezpieczeh w Polsce, zas niemiecki
organ rentowy (kierujgc sie poprzednio wydanym poswiadczeniem przez ZUS) miat
podstawy do odmowy objecia ubezpieczeniami w Niemczech. Taka sytuacja bytaby
zas sprzeczna z zasadami koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego, z
ktérych wynika niedopuszczalno$¢ takiej sytuacji. Prawidtowo rowniez Sgd drugiej
instancji dostrzegt, ze aby wykluczy¢ mozliwos¢ takich przypadkéw wprowadzono
wymog wzajemnych uzgodnien miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi panstw
cztonkowskich.

Organ rentowy nie moze bowiem pomingé sytuacji jakg sam stworzyt
wydajgc zaswiadczenia na formularzu A1, ktére zawierajg przeciez kluczowg
informacje dla instytucji zabezpieczania spotecznego w innych panstwach
cztonkowskich, ze dana osoba podlega juz ubezpieczeniom spotecznym w Polsce.
Jezeli po wydaniu takiego zaswiadczenia organ rentowy nabiera jednak watpliwosci
co rzeczywistego sSwiadczenia ustug (wykonywania pracy) na terenie Polski i
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, rozstrzygniecie tych watpliwosci
musi nastgpi¢ w ramach wspodipracy z organami odpowiedniego panstwa
cztonkowskiego, ktére muszg mie¢ swiadomos¢ co do zmiany sytuacji wynikajgce;j
z wydanych zaswiadczen A1 osoby podlegajgcej ubezpieczeniom. Nalezy miec¢
takze na uwadze, Zze w przedmiotowej sprawie organ rentowy podwazyt
zaswiadczenia wydane za okres ponad dwoch lat, w ktérym to okresie
wnioskodawczyni mogta by¢ zobowigzana do opfacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne na terenie Niemiec. Nagta zmiana stanowiska polskiego organu
rentowego podjeta samodzielnie w tak istotnej kwestii jest niedopuszczalna,

wymaga ona wspoétpracy z niemieckim organem rentowym, ktéry moze
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zakwestionowaé stanowisko ZUS-u, a w przypadku, gdyby je podzielit, moze
wszczgC postepowanie o zaptate zalegtych sktadek.
Z tych powoddéw, na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398

k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

kc



