Sygn. akt Il UZ 106/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. P. Syndyka Masy Upadtosci K.S. i M.S. w upadio$ci
likwidacyjnej

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi [...]

przy udziale K.S., M.S.

o odpowiedzialnos$¢ wspolnikdw za zalegtosci spotki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

zazalen wnioskodawcy na postanowienia Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 22 maja 2017 r. i z dnia 24 lipca 2017 r.,

uchyla oba zaskarzone postanowienia i przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu [...] do rozpoznania w innym skladzie zazalenia
odwotujacego sie¢ na postanowienie z dnia 28 lutego 2017 r.,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...] postanowieniem
z dnia 24 lipca 2017 r., wydanym w sprawie z wniosku J. P. - Syndyka Masy
Upadiosci K.S. i M.S. w upadtosci likwidacyjnej przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatowi [...], przy udziale zainteresowanych K.S. i M.S., o



odpowiedzialnos¢ wspolnikow za zalegtosci spoitki, odrzucit zazalenie wniesione
przez odwotujgcego sie na postanowienie Sadu Apelacyjnego [...] z dnia 22 maja
2017 r., odrzucajgce wczesniejsze zazalenie odwotujgcego sie na postanowienie
Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 22 maja 2017 r., odrzucajgce zazalenie na
postanowienie, ktérym oddalono wniosek o uzupetnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego [...] z dnia 28 grudnia 2016 r.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sgd Apelacyjny przypomniat brzmienie
art. 394* § 1, 11 i 2 k.p.c. oraz stwierdzit, ze zazalenie odwotujgcego sie podlegato
odrzuceniu jako niedopuszczalne, gdyz zaskarzone nim postanowienie z dnia
22 maja 2017 r. nie nalezy do kategorii postanowien, na ktére przystuguje zazalenie
do Sadu Najwyzszego.

Odwotujgcy sie J. P. - Syndyk Masy Upadtosci K.S. i M.S. w upadtosci
likwidacyjnej wniost do Sgdu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego z dnia 24 lipca 2017 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 397 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3
k.p.c. oraz art. 394" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c., przez
niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie przez Sad Apelacyjny zazalenia na
postanowienie z dnia 22 maja 2017 r., w sytuacji gdy do rozstrzygniecia w tym
przedmiocie uprawniony byt wytgcznie Sad Najwyzszy.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, zalgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od ,przeciwnika” na rzecz zalgcego sie
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest w uzasadnione,
cho¢ podzieli¢ mozna tylko czesc¢ zaprezentowanej w nim argumentac;ji.

Wstepnie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze przesledzenie toku jego rozumowania
wymaga przypomnienia przebiegu postepowania w sprawie, w ktorej zapadto

zaskarzone postanowienie. Sgd Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze Sad



Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 r., wydanym na skutek apelacji
wniesionej przez zalgcego sie od wyroku Sgdu pierwszej instancji, uchylit ten wyrok
oraz poprzedzajgce go decyzje organu rentowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, nie orzekajac przy
tym o kosztach postepowania, mimo ze wniosek w tym przedmiocie zostat
zgtoszony w toku postepowania apelacyjnego.

W tej sytuacji zalgcy sie w dniu 2 stycznia 2017 r. zgtosit wniosek o
uzupetnienie opisanego wyroku w zakresie dotyczagcym kosztéw postepowania, a
Sad Apelacyjny oddalit ten wniosek postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r.,
natomiast zazalenie wniesione na to postanowienie odrzucit postanowieniem z dnia
22 maja 2017 r. jako niedopuszczalne. Co juz wczesniej zostato podniesione, Sgd
Apelacyjny postanowieniem z dnia 24 lipca 2017 r. odrzucit rowniez zazalenie
wniesione na postanowienie z dnia 22 maja 2017 r.

Uwzgledniajgc taki wtasnie przebieg postepowania w niniejszej sprawie, Sad
Najwyzszy stwierdza w pierwszej kolejnosci, ze w jego orzecznictwie utrwalit sie
poglad, zgodnie z ktérym wadliwe oznaczenie w zazaleniu sgdu wiasciwego do
rozpoznania zazalenia nie stanowi przeszkody do nadania pismu dalszego biegu i
rozpoznania zazalenia przez sgd wiasciwy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 18 stycznia 2008 r., V CZ 131/07, LEX nr 627271, z dnia 28 maja 2008 r.,
[l CZ 31/08, LEX nr 494152 oraz z dnia 21 czerwca 2012 r., lll CZ 29/12, LEX nr
1232777).

Sad Najwyzszy zaznacza rowniez, ze podziela poglad prawny
zaprezentowany w powotanym postanowieniu z dnia 21 czerwca 2012 r., Il CZ
29/12, zgodnie z ktérym postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek o
uzupetnienie wyroku tego sgdu w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego
nie nalezy do kategorii postanowien konczgcych postepowanie w sprawie, objetych
art. 394! § 2 k.p.c. Zauwaza przy tym, ze poglad ten uwzglednia (z przyczyn
oczywistych) stan prawny obowigzujgcy do dnia 2 maja 2002 r., co zresztg
jednoznacznie wynika z uzasadnienia omawianego postanowienia. Réwnoczesnie
jednak Sgd Najwyzszy stwierdza, ze w obecnym stanie prawnym, uksztattowanym
(w tym zakresie) przez ustawe z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (Dz.U. Nr 233, poz.

1381), w my$l art. 3942 § 1 k.p.c., na postanowienia sadu drugiej instancji, ktorych



przedmiotem sg, miedzy innymi, zwrot kosztow procesu, przystuguje zazalenie do
innego sktadu tego sadu, z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Uzycie w
powotanym przepisie sformutowania ,ktorych przedmiotem s3g”, zdaniem Sadu
Najwyzszego, oznacza zas, ze chodzi w nim o kazde postanowienie (za wyjgtkiem
wymienionych w czesci koncowej przepisu), ktére za swoj przedmiot ma zwrot
kosztow procesu. Inaczej rzecz ujmujac, jesli postanowienie sgdu drugiej instancji
przedmiotowo dotyczy zwrotu kosztow procesu, to jest ono zaskarzalne w ramach
procedury tzw. zazalenia poziomego, czyli rozpoznawanego rowniez przez sad
drugiej instancji, z tym ze w innym sktadzie. Takim postanowieniem jest wiec
réwniez bez watpienia, wydane na podstawie art. 351 § 2 i 3 k.p.c., na wniosek
strony zgtoszony w ciggu dwdch tygodni od ogtoszenia wyroku, postanowienie w
przedmiocie uzupetnienia tego wyroku o rozstrzygniecie dotyczgce kosztoéw
postepowania.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy uznaje, ze
postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek strony o uzupetnienie
wyroku co do zwrotu kosztow procesu (art. 351 § 2 k.p.c.), cho¢ nie jest objete
regulacjg art. 394 § 2 k.p.c., to jednak jest postanowieniem, ktérego przedmiotem
jest zwrot kosztéw procesu, wymienionym w art. 394% § 1 k.p.c.

Odnoszgc zaprezentowany wyzej poglad do okolicznos$ci niniejszej sprawy,
Sad Najwyzszy stwierdza zatem, ze Sad drugiej instancji w sposdb oczywiscie
wadliwy odrzucit postanowieniem z dnia 22 maja 2017 r. jako niedopuszczalne
zazalenie odwotujgcego sie, wniesione przez niego na postanowienie z dnia
28 lutego 2017 r., oddalajgce wniosek o uzupetnienie wyroku z dnia 28 grudnia
2016 r. co do zwrotu kosztow procesu (t3 samg wadg byto dotkniete réowniez
analogiczne postanowienie z dnia 24 lipca 2017 r.). Z przyczyn wyzej podanych bez
wptywu na dopuszczalnos¢ tego zazalenia byto bowiem oznaczenie w nim Sgdu
Najwyzszego jako sadu witasciwego, natomiast przedmiot, ktérego dotyczyto
postanowienie z dnia 28 lutego 2017 r., wyraznie wskazywat, ze jest to jedno z
postanowien wymienionych w art. 394°> § 1 k.p.c. Wydanie przez Sad drugiej
instancji postanowienia odrzucajgcego zazalenie jako niedopuszczalne nie mogto

by¢ przy tym utozsamiane z wydaniem postanowienia po rozpoznaniu zazalenia,



poniewaz rozpoznanie zazalenia polega na dokonaniu merytorycznej oceny jego
zasadnosci wyrazonej w formie wiasciwej decyzji jurysdykcyjnej. Takiego
charakteru nie ma natomiast postanowienie odrzucajgce zazalenie, poniewaz
wskutek uznania jego niedopuszczalnos$ci nie podlega ono rozpoznaniu przez ten
Sad. Rozpoznania zazalenia nie mozna bowiem utozsamia¢ z dokonaniem
wytgcznie formalnej oceny dopuszczalnosci tego $rodka zaskarzenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2012 r., Il CZ 59/12, LEX nr
1228785). Odrzucenie zazalenia jest orzeczeniem formalnym (procesowym), ktore
bez wnikania w istote zgdania sformutowanego w tym srodku zaskarzenia niweczy
mozliwo$s¢ poddania owego Zzgdania merytorycznej ocenie jego zasadnosci
dokonywanej w toku instancji. Musi wiec by¢ stosowane tylko w przypadkach $cisle
okreslonych w przepisach postepowania. W przeciwnym razie moze bowiem dojs¢
do pozbawienia strony prawa do sadu, realizowanego zgodnie z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP, w ramach co najmniej dwuinstancyjnego postepowania.

Uwzgledniajgc te argumenty, Sad Najwyzszy stwierdza, Zze postanowienie
odrzucajgce zazalenie, w sytuacji gdy przepisy postepowania przewidujg ten
srodek zaskarzenia, jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie.
Jesli zas zostatlo ono wydane przez sad drugiej instancji w sprawie, w ktorej
przystuguje skarga kasacyjna, to na takie postanowienie, zgodnie z art. 394" § 2
k.p.c., przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Innymi stowy, postanowienie
sgdu drugiej instancji odrzucajgce zazalenie na wydane przez ten sad
postanowienie, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztéw procesu (art. 394% § 1
k.p.c.), z powodu niedopuszczalnosci tego sSrodka zaskarzenia jest wiec
postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394 § 2
k.p.c., na ktére przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego, o ile w sprawie
przystuguje skarga kasacyjna.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze zalgcy sie zasadnie zarzuca naruszenie w niniejszej sprawie art. 394* § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 370 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c., przy czym wadg tg dotkniete sg oba
zaskarzone przez niego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 maja 2017 r.
oraz z dnia 24 lipca 2017 r.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



w zwiagzku z art. 394 § 3 k.p.c., uchylit oba wymienione postanowienia i przekazat
Sadowi Apelacyjnemu do rozpoznania, zgodnie z art. 394% § 1 k.p.c., zazalenie

wniesione na postanowienie tego Sadu z dnia 28 lutego 2017 r.

kc



