Sygn. akt Il UZ 102/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku [...] Bank [...] S.A. we W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

z udziatem zainteresowanych: J. G., P. K., . K., R. J., M. Sp. z0.0. w S|,
B.Sp.zo0.0.wB.,E. Sp.z0.0. wG.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 17 sierpnia 2017 r., w sprawie
zwniosku [...] Bank [...] S.A. we W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatowi we W., przy udziale J. G., P. K, I. K., R. J., M. Sp. z 0.0.
w S., B. Sp. zo.0. wB., E. Sp. z 0.0. w G., 0 podstawe wymiaru sktadek, odrzucit
skarge kasacyjng [...] Bank [...] S.A. we W. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z 25 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca odwotat sie

od decyzji organu rentowego dotyczgcych ubezpieczonych, w ktérych okreslono, ze



podstawa wymiaru i sktadka na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia u ptatnika sktadek [...] Bank [...]
S.A. wynosita 0 zt. Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych jako pracownikéw u
zainteresowanych, w okresie wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia
zawartej z wnioskodawcg [...] Bank [...] S.A., a tym samym do rozstrzygniecia, czy
ubezpieczonych mozna uznac za pracownikow w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa systemowa). Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, przedmiotem sporu, a w konsekwencji przedmiotem zaskarzenia jest
jedynie wysokos¢ naleznych sktadek od zwiekszonych podstaw wymiaru na
ubezpieczenia opisane w zaskarzonych decyzjach. Z uwagi, ze wysokosc
naleznych sktadek jest nizsza niz 10.000 zl, Sad Apelacyjny uznat skarge
kasacyjng za niedopuszczalng (art. 398¢ § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.).

Odwotujgca sie Spotka zaskarzyta to postanowienie w catosci. Zarzucono
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wyptyw na tres¢
postepowania i wydanego w sprawie postanowienia z 17 sierpnia 2017 r., a
mianowicie: (-) art. 3982 § 1 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej jako
niedopuszczalnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy
zostata ona ztozona w sprawach, w ktérych skarga kasacyjna jest dopuszczalna
niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia; (-) art. 398° § 2 k.p.c., przez jego
zastosowanie, mimo ze nie zachodzity okolicznosci uzasadniajgce jego
zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej skarzgcej.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze sprawa, w ktérej wniesiono skarge
kasacyjng, ma charakter sprawy o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, a wiec wniesienie skargi kasacyjnej na rozstrzygniecie Sadu drugiej
instancji nalezy uzna¢ za dopuszczalne, mimo ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nie przekracza 10.000 zt. W ocenie skarzacej, przez termin ubezpieczenie
spoteczne nalezy rozumie¢ réwniez ubezpieczenie zdrowotne. Spor w sprawie,
zdaniem skarzgcej, nie jest sporem o wysoko$¢ skiadki, ale sporna jest
.,podmiotowa konfiguracja” stosunku ubezpieczenia zdrowotnego. Przedmiotem

rozpoznania jest zatem ustalenie, czy zainteresowani, ubezpieczeni w ramach



pracy, ktorg swiadczyli, podlegajg ubezpieczeniu z tytulu zawartej ze skarzacag
umowy zlecenia czy z tytutu uméw o prace zawartych ze swoimi pracodawcami. Na
poparcie tej argumentacji skarzgca odwotata sie do orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, wskazujgc na postanowienia z dnia 17 maja 2013 r. w sprawach o
sygn. akt: 1l UZ 20/13 (LEX nr 1555546); Il UZ 21/13 (LEX nr 1619028) oraz Il UZ
22/13 (LEX nr 1619029), a takze na postanowienie z 14 maja 2013 r. w sprawie o
sygn. akt Il UZ 18/13 (LEX nr 1555545). Skarzgca podniosta, ze uzasadnieniem dla
dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej jest postepowanie organu rentowego
polegajgce na faktycznym, catkowicie nieuprawnionym rozdzieleniu czynno$ci,
ktére powinny stanowi¢ jedng decyzje na dwa odrebne etapy, to jest etap pierwszy,
ktéry jest przedmiotem niniejszego postepowania, etap ktory obejmuje ustalenie w
drodze decyzji wysokosci podstawy wymiaru sktadki oraz wysokosci samej sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 0 zt z tytulu umowy cywilnoprawnej
tgczacej ubezpieczonych ze skarzgcg oraz, co zapewne nastgpi w zwigzku z
uprawomocnieniem sie tej decyzji, etap obejmujgcy wydanie kolejnej decyzji tym
razem ustalajgcej wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek oraz wysokosci sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace
zawartej miedzy ubezpieczonym a zainteresowanym pracodawcg (partnerem), co
bedzie zwigzane z zastosowaniem przepisu art. 18 ust. 1a ustawy systemowe;.
Skarzgca wskazata, ze réwniez i ta decyzja bedzie prima facie dotyczyta wysokosci
skfadek, a wiec takie postepowanie Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych uniemozliwi
ktoremukolwiek podmiotowi zainteresowanemu w sprawie ztozenie skargi
kasacyjnej celem weryfikacji poprawnosci dziatah zaréwno organu rentowego, jak i
sgdow orzekajgcych. W ocenie skarzgcej, takie dziatanie, w miejsce stwierdzenia
decyzjg objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego ubezpieczonych z tytutu
zawartych umow zlecen ze skarzgcg jako pracownikow pracodawcy na podstawie
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie moze zostaC uznane za prawidiowe oraz
obliczone jest wytgcznie na znaczgce utrudnienie zainteresowanym skorzystania z
przystugujgcego prawa do sgdu.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 r. odroczyt
rozpoznanie sprawy i na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. przekazat do

rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego nastepujgce



zagadnienie prawne: ,Czy sprawa z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ustalajgcej ,zerowg” podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie
ustugi, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia (art. 66
ust. 1 pkt e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1938),
jest sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktoérej skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 §
1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.)?”.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie uchwatg z dnia 26 kwietnia 2018 r.
(sygn. akt Il UZP 9/17) rozstrzygnat zagadnienie prawne, przyjmujac, ze ,Sprawa z
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgcej ,zerowg”
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na niepodleganie
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy
Zlecenia albo innej umowy o sSwiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt e ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1938), jest sprawg, w ktorej
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia
(art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.) ?".

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wczesniejsze
orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczgce traktowania ubezpieczenia zdrowotnego
jako rodzaju ubezpieczenia spotecznego, wydane w odniesieniu do regulacji
prawnych obowigzujgcych przed 1 pazdziernika 2004 r., utracity aktualnos¢ na
skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1938 ze zm.). W art. 109 tej ustawy wskazano dyrektora oddziatu
wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia jako podmiot wiasciwy do
wydawania decyzji w indywidualnych sprawach 2z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego, do ktérych zaliczono sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem

zdrowotnym i ustalenia prawa do $wiadczen (ust.1) oraz przewidziano



administracyjny tryb odwofania od tych decyzji do Prezesa Funduszu (ust. 2).
Sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do
Swiadczen utracity tym samym charakter spraw 2z zakresu ubezpieczen
spotecznych, czego konsekwencjg byto uchylenie z dniem 1 pazdziernika 2004 r.
przepisu art. 4778 § 2 pkt 5 k.p.c. Zachowana natomiast zostata (przewidziana w
poprzednio obowigzujgcych ustawach) kompetencja organdéw ubezpieczen
spotecznych do wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
(art. 109 ust. 2 tej ustawy), co wigzato sie i wigze z wydawaniem decyzji
podlegajgcych kontroli przez sad powszechny wiasciwy w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (art. 83 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy systemowej). W
konsekwencji, inny organ rozstrzyga o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym, a inny
0 podstawie wymiaru i wysokosci sktadki na to ubezpieczenie, inna tez jest droga
odwotawcza od decyzji tych organéw. Organ rentowy nie moze zatem wydac
decyzji dotyczgcej podlegania lub niepodlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu,
poniewaz jest to zastrzezone do wytgcznej kompetencji organow Narodowego
Funduszu Zdrowia. Sad Najwyzszy podzielit dominujgcy w orzecznictwie i
piSmiennictwie poglad, Zze uzasadnienie decyzji stuzy wyjasnieniu rozstrzygniecia
stanowigcego dyspozytywng czes¢ decyzji i samo w sobie nie moze by¢ uznane
za decyzje administracyjng, lecz za jej integralng czes¢ (por. M. Romanska [w:] H.
Knysiak-Molczyk, A. Goleba, T. Kietkowski, K. Klonowski, M. Romanska, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2015). Dalej stwierdzit, ze
ze wskazanej przez organ rentowy podstawy prawnej (w ktérej powotano art. 8
ust. 2a ustawy systemowej) i uzasadnienia decyzji wymiarowej (w ktérym
stwierdzono miedzy innymi, ze rzeczywistym beneficjentem pracy sSwiadczonej
przez zleceniobiorcoéw byli ich pracodawcy) wprost wynika, ze zawarte w niej
rozstrzygniecie co do ustalenia ,zerowej” podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy
Zlecenia albo innej umowy o sSwiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia, jest konsekwencjg ustalenia przez organ
rentowy Swiadczenia przez zleceniobiorce pracy w warunkach okre$lonych w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej (wykonywania w ramach takiej umowy pracy na rzecz

pracodawcy, z ktérym zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy), a w rezultacie —



stwierdzenia istniejgcego ex lege pracowniczego tytutu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej), przesgdzajgcego o pracowniczym tytule podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej).
Oznacza to rownoczesnie stwierdzenie niepodlegania z mocy prawa przez
zleceniobiorce obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej), a
w konsekwencji — niepodlegania z tytutu Swiadczenia pracy na podstawie takiej
umowy obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej). W ocenie Sgdu Najwyzszego istotg
rozstrzygniecia zawartego w decyzji organu rentowego jest zatem w pierwszym
rzedzie rozstrzygniecie o podleganiu (niepodleganiu) ubezpieczeniom spotecznym
z okreslonego tytutu, przesgdzajgce o podleganiu (niepodleganiu) z tego tytutu
ubezpieczeniu zdrowotnemu, a dopiero w dalszej konsekwencji ustalenie ,zerowej’
stawki podstawy wymiaru i wysokosci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w sprawie wszczetej odwotaniem od takiej decyzji
punkt ciezkosci nie przenosi sie na ustalenie wysokosci podstawy wymiaru i
sktadek na ubezpieczenia oraz ich ptatnika, ale na — przesadzajgce o tych
kwestiach — stwierdzenie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
Zleceniobiorce. Wskazujgc na te oczywiscie wazkie powody potraktowania
rozwazanej decyzji jako decyzji nie tylko wymiarowej, lecz takze dotyczgcej
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (objecia obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego), w ocenie Sadu Najwyzszego przewazajacy jest jednak argument, ze
rozstrzygana kwestia nie moze byc¢ inaczej traktowania niz sprawa okreslana jako
~przypisanie pracodawcy sktadki” w wyniku zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych. W sprawach dotyczacych ,przypisania
pracodawcy podwyzszonej sktadki” w wyniku zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest utrwalone — decyzja taka jest
decyzjg wymiarowg i w zwigzku z tym skarga kasacyjna w takiej sprawie jest
dopuszczalna w razie przekroczenia granicy wartosci przedmiotu zaskarzenia
okreslonej w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Tym samym, jezeli w sprawach, w

ktorych decyzje o zastosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wobec



pracodawcy przyjmuje sie, ze o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, to rowniez w sprawie dotyczacej tylko wymiaru
skfadki zdrowotnej, w ktorej decyzja zostata wydana w stosunku do zleceniodawcy,
nie moze by¢ inaczej, poniewaz bytaby to niewyttumaczalna niekonsekwencja,
zwazywszy, ze strony tych postepowan (w sprawie o wymiar skladki na
ubezpieczenia spoteczne i o wymiar sktadki na ubezpieczenie zdrowotne), cho¢ w

innej konfiguraciji, sg identyczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiona wyzej uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
jest wigzaca w niniejszej sprawie (art. 39817 § 2 k.p.c.). Zatem zarzuty zazalenia
bazujgce na pogladzie, ze sprawa z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ustalajgcej ,zerowg” podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustugi, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia, jest
sprawg O objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktérej skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, okazaty sie
nieuzasadnione.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku

z art. 398 k.p.c., orzekt, jak w sentenc;ji.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(17))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT

