Sygn. akt Il UZ 10/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A.Z.-A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Ua .../17,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. odrzucit skarge wnioskodawczyni A. Z.-
A. 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu
z dnia 10 kwietnia 2014 r., V Ua .../13 (w skardze zaskarzony byt wyrok Sgdu
pierwszej instancji - Sgdu Rejonowego w O. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 5 grudnia 2012 r., IV U .../10), ktéra byta oparta na podstawie
art. 403 § 2 k.p.c. i nowym wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 25 wrzesnia 2015
r., IV P .../13, ustalajgcym, ze stosunek pracy powodki ze spotkg V. Sp. z o.0.
istniat do dnia 16 marca 2011 r.

W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy wskazat, ze powotany wyrok Sadu



Pracy z dnia 25 wrzesnia 2015 r., IV P .../13, uprawomocnit sie ponad rok po
wydaniu zaskarzonego wyroku w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
przeto nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do wznowienia postepowania w
niniejszej sprawie, a takze nie mogt mie¢ wptywu na jej wynik w rozumieniu art. 403
§ 2 k.p.c., poniewaz w przedmiotowej sprawie ,mamy do czynienia z
okolicznosciami, ktore istnialy w poprzednim postepowaniu, ale nie byty objete
materiatem sprawy”.

Dodatkowo skarzgca nie zachowata trzymiesiecznego terminu zaskarzenia z
art. 407 § 1 k.p.c., poniewaz doreczono jej wyrok Sgdu Pracy z dnia 25 wrzesnia
2015 r. w dniu 28 pazdziernika 2015 r., ktéry wobec niewniesienia od niego
apelacji, uprawomocnit sie w dniu 12 listopada 2015 r. Tymczasem
wnioskodawczyni skarge o wznowienie postepowania wniosta dopiero 15 marca
2016 r., czyli ewidentnie po uptywie trzech miesiecy od daty doreczenia tego
wyroku, a zatem trzymiesieczny termin dla zachowania terminu na wniesienie
skargi o wznowienie w zwigzku z wykryciem wymienionego wyroku zostat
przekroczony. Ponadto, wnioskodawczyni byta reprezentowana przez zawodowego
petnomocnika, przeto Sad drugiej instancji nie znalazt zadnych uzasadnionych
przyczyn do przywrécenia terminu zaskarzenia skargg o wznowienie postepowania.
W konsekwencji wniesiona skarga zostata odrzucona na podstawie art. 410 § 1
k.p.c.

W zazaleniu wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. przez
btedng wyktadnie i bezzasadne przyjecie, ze skarga nie zostata oparta na
ustawowych podstawach wznowienia oraz naruszenie art. 407 § 1 w zwigzku z
art. 410 k.p.c. przez bezzasadne przyjecie, ze skarga zostata wniesiona po terminie
i w konsekwencji bezzasadnie odrzucenie skargi. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz o0 zasadzenie Kkosztow postepowania zazaleniowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie skarzgcej, ktéra w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych



miata procesowy status prawny ubezpieczonej (ij. czynnej strony procesowej w
znaczeniu ,powodki”), ktory to srodek zaskarzenia zostat pomytkowo okreslony
zazaleniem ,pozwanego”, nie zawierato usprawiedliwionych podstaw. W zazaleniu
utrzymuje sie, ze wydany - po uprawomocnieniu wyroku Sgdu Okregowego w O. z
dnia 10 kwietnia 2014 r., V Ua .../13, w sprawie ,zasitkowej” - wyrok Sgdu Pracy z
dnia 25 wrzesénia 2015 r., IV P .../13, ustalajgcy, ze ubezpieczona pozostawata w
stosunku pracy do 16 marca 2011 r., miat zawieraC ,nowe” okolicznosci powstate
.wczesniej”, z ktorych ubezpieczona jakoby nie mogta skorzysta¢c w poprzedniej
prawomocnie osgdzonej sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Takie twierdzenie jest bezzasadne, poniewaz w prawomocnie osgdzonej
sprawie zasitkowej Sagd pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia
2012 r., IV U .../10, przyjat za date rozwigzania stosunku pracy 17 sierpnia 2010 r.,
uznajgc, ze w tym dniu ustato ubezpieczenie chorobowe. Ustalenia takiej daty
ustania stosunku pracy ubezpieczona nie podwazyta skutecznie w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spotecznych, bo jej spézniona apelacja zostata odrzucona
postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 22 sierpnia 2013 r., IV U .../10, a
Sad drugiej instancji rozpoznat wytgcznie apelacje organu rentowego.

Ponadto ujawniony stan rzeczy w przedmiotowym postepowaniu o
wznowienie postepowania, Sgd Okregowy prawidtowo uznat za odmienng ocene
materiatu dowodowego ,przez Sad pracy odnosnie daty ustania zatrudnienia
wnioskodawczyni w ramach badania innego stosunku prawnego (stosunku pracy)”,
ktéra nie byta nowg okolicznoscig, z ktérej nie mogta ona skorzysta¢ w poprzednim
prawomocnie zakonczonym postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych,
w ktérym powinna mie¢ wiedze o innej dacie rozwigzania stosunku pracy.
Réwnoczesnie w utrwalonej judykaturze przyjmuje sie, ze pozniejsze wykrycie
prawomocnego wyroku dotyczacego tego samego stosunku prawnego w
rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. stanowi podstawe wznowienia tylko wtedy, gdy
wykryty wyrok istniat juz w czasie postepowania, ktdérego dotyczyta skarga o
wznowienie, lecz o ktérym strona wowczas nie wiedziata i w zwigzku z tym strona
skarzgca nie mogta sie na niego powotac (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
25 kwietnia 2008 r., | PZ 3/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 205 lub 11 stycznia
2011 r., I PZ 51/10, LEX nr 784934). Tego rodzaju wyrokiem bez watpienia nie jest



.pozniejszy” wyrok Sgdu Pracy z dnia 25 wrzes$nia 2015 r., IV P 1125/13, i
ewentualnie w tym pracowniczym postepowaniu skarzgca powinna dochodzic¢
dalszych potencjalnych roszczenh odszkodowawczych z tytutu zanizonych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, tj. naprawienia szkod wywotanych
nieoptaceniem przez pracodawce naleznych sktadek na te ubezpieczenia w okresie
ustalonego (,dtuzszego”) trwania stosunku pracy.

Skoro zazalenie okazato sie bezpodstawne wskutek oczywistego braku
podstawy do wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c., to bez istotnego znaczenia byt zarzut
uznania wniesionej skargi o wznowienie za spdzniong (po terminie) i
nieprzywrécenia terminu do jej wniesienia (art. 407 § 1 w zwigzku z art. 410 k.p.c.)
w okolicznosciach, w ktorych ,niewtasciwy” do rozpoznania skargi Sad Rejonowy
miat przywrdéci¢ termin do wniesienia skargi, ale wiasciwy Sgd Okregowy uznat, ze
»wnioskodawczyni byta reprezentowana przez zawodowego petnomocnika i nie ma
zadnych uzasadnionych przyczyn do przywrocenia tego rodzaju terminu dla
wznowienia postepowania”, cho¢ Sad ten prawidtowo powinien oddali¢ taki
wniosek. Réwnoczesnie jednak petnomocnik wnoszgcej zazalenie nie wskazat
konkretnych okolicznosci, ktére mogtyby uprawdopodobnia¢, uzasadnia¢ Iub
usprawiedliwiaCc wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi, ktéra przede
wszystkim, jak wykazano na wstepie, zostata oparta na nieistniejgcej i
nieuzasadnionej podstawie z art. 403 § 2 k.p.c., przeto nie miaty znaczenia
kontrowersyjne okolicznosci uznania skargi o wznowienie postepowania za
spodzniong. Rownoczesnie przy weryfikacji twierdzenia o niezawinionym przez
wnioskodawczynie uchybieniu terminu do wniesienia skargi, ktére miato by¢
spowodowane ,btednym pouczeniem przez ZUS”, nie miat znaczenia art. 83a
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, ktéry reguluje ponowne ustalenie
prawa do Swiadczen lub zobowigzan o naturze materialnoprawnej, a nie kwestie
procesowe - terminowosci wniesienia skargi o wznowienie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.
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