Sygn. akt [l USKP 86/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

o ustalenie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2023 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcej sie i organu rentowego od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 796/20,

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1a) i oddala apelacje
skarzacej J. K. od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,

Il. oddala skarge kasacyjng J. K.,

lll. odstepuje od obcigzenia skarzacej J. K. kosztami
postepowania kasacyjnego i apelacyjnego pozwanego Zakladu

Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Olsztynie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w wyroku z dnia 11 marca 2021 r. po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca
2021 r. sprawy z odwotania J. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Olsztynie o ustalenie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu na skutek apelacji wnioskodawczyni J. K. od wyroku Sadu
Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29
wrzesnia 2020 r. (IV U 912/19) zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go
decyzje i stwierdzit, ze J. K. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 9 lipca 2016 r. do 21 lipca 2017 r. oraz od 31 stycznia 2019 r.
oraz nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 22
lipca 2017 r. do 30 stycznia 2019 r. i w tym zakresie oddalit odwotanie, oraz
apelacje w pozostatej czesci.

Decyzjg z dnia 5 marca 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Olsztynie stwierdzit, ze J. K. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
8 lipca 2016 r. Zdaniem organu nie prowadzita ona faktycznie dziatalnosci
gospodarczej. Potwierdzeniu stanowiska Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych stuzy¢
maja:

- zlozenie wniosku o wypfate zasitku macierzynskiego bezposrednio po
miesigcu, w ktérym ubezpieczona zmienita podstawe wymiaru sktadki z 30% na
250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia (marzec 2013 r.),

- pobieranie kolejnych $wiadczeh pienieznych po zakonczeniu okresu
pobierania zasitku macierzynskiego (od dnia 9 kwietnia 2014 r. do dnia 8 lipca
2016 r.),

- zaden z okresow zdolno$ci do pracy wystepujgcych w latach 2016-2018 nie
przekraczat 3 miesiecy, co powodowato, ze kazde kolejne swiadczenie pieniezne
obliczone byto od postawy wymiaru sktadek zadeklarowanej w marcu 2013 r.,



- w latach 2014-2017 ubezpieczona wykazywata zerowe przychody,

- brak kasy fiskalnej oraz faktur potwierdzajgcych przeprowadzane szkolenia
i kursy.

Od przedmiotowej decyzji J. K. wniosta odwotanie, w ktérym podniosta, ze
faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w spornym okresie, za$ organ
rentowy dokonat wybidrczej oceny dowoddw, czego konsekwencjg byto
wyprowadzenie btednych wnioskéw skutkujgcych wydaniem zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2020 r. oddalit
odwotanie i w ramach poczynionych ustalen przyjat, ze J. K. zgtosita rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej dnia 1 czerwca 2012 r. Zgodnie ze wpisem w Centralne;j
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej przedmiotem jej dziatalnoSci
byto fryzjerstwo oraz pozostate zabiegi kosmetyczne wykonywane w lokalu
wynajmowanym od meza — P. K.. W pierwszym okresie prowadzonej dziatalnosci
zadeklarowana podstawa wymiaru sktadki wynosita 30% prognozowanego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Nastepnie dokonata wyrejestrowania z
ubezpieczenia, aby w marcu 2013 r. przystgpi¢c do niego ponownie, ale juz z
zadeklarowang podstawg wymiaru sktadki 250% prognozowanego wynagrodzenia.

Od dnia 10 kwietnia 2013 r. ubezpieczona wystepowata kolejno o wyptate
zasitku macierzynskiego, zasitku chorobowego od dnia 9 kwietnia 2014 r. do dnia 3
stycznia 2015 r., Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 4 stycznia 2015 r. do dnia 2
lutego 2015 r., kolejnego zasitku macierzynskiego od dnia 3 lutego 2015 r. do
dnia 1 lutego 2016 r., zasitku chorobowego od dnia 2 lutego 2016 r. do dnia 8 lipca
2016 r. Przy czym zaden z okreséw zdolnosci do pracy nie byt dtuzszy od petnych 3
miesiecy, co skutkowato naliczaniem Kkolejnych $wiadczen pienieznych od
podstawy wymiaru sktadek zadeklarowanych w marcu 2013 r. maksymalnej
podstawy sktadek 250% prognozowanego wynagrodzenia. W okresie od kwietnia
2013 do lipca 2018 r. ubezpieczona pobrata kwote 373.376,13 zt brutto z tytutu
Swiadczen spotecznych, a jej wptaty do systemu ubezpieczen w tym okresie
opiewaty na tgczng kwote 2.943,02 zt.

Sad Okregowy wskazat, ze spdr w niniejszej sprawie koncentrowat sie na
ustaleniu, czy ubezpieczona prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, a w zwigzku z tym

podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym oraz  dobrowolnie



ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 9 lipca 2016 r. Zdaniem Sgdu Okregowego —
biorgc pod uwage definicje dziatalnosci gospodarczej wystowiong w art. 3 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.) —
nalezy wuzna¢, ze odwotujgca nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, zwazywszy, ze nie realizowata deklarowanych ustug w sposob ciagty,
zarobkowy i zorganizowany. Ciggtos¢ wykonywania dziatalnosci gospodarczej
oznacza, ze nie ma ona charakteru incydentalnego, okazjonalnego, ale zadaniowy,
zwigzany z racjonalnym prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem.
Podejmujgcy dziatalno$¢ musi zaktadaC prowadzenie jej w dtuzszym przedziale
czasowym.

W Swietle niekwestionowanego przez ubezpieczong i Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych stanu faktycznego J. K. w latach 2014-2017 nie wykazywata zadnych
dochodow. W 2018 r. przychody wyniosty 7.790,00 zt. Bez znaczenia dla tych
ustalen pozostaje kwestia wyjasnien ubezpieczonej, iz w okresach niepobierania
Swiadczen spotecznych prowadzita dziatalnos¢ m.in. poprzez ,dowiadywanie sie o
rynku ustug” i wykorzystywanie réznych form ,marketingu szeptanego”. Czynnosci
te nie korespondujg z legalng definicjg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sg
jedynie jej pochodnymi aspektami, zas w swojej istocie prowadzenie takiej
dziatalnosci polega na sprzedazy towaréw i $wiadczenia ustug. Oczywistym
pozostaje, iz specyfika prowadzenia dziatalnosci ma to do siebie, iz w niektorych
okresach moze wystepowac brak przychodow, a nawet straty. Jest to naturalne i
pozostaje w istocie prowadzenia takiej dziatalnosci. Nie mozna jednak pomijac, iz w
pewnym momencie ponoszenia strat ksiegowych przedsiebiorca winien
przeanalizowa¢ kwestie ewentualnego zrezygnowania z prowadzenia dziatalnosci
celem unikniecia strat faktycznych.

Zdaniem Sadu | instancji trudno bytoby uznac, ze dziatalno$¢ gospodarcza
ubezpieczonej byta prowadzona w sposéb cigglty, zwazywszy, ze przez ponad 4
lata czynnosci zwigzane z jej prowadzeniem byly wykonywane srednio przez 75 dni
w roku. Oznaczatoby to bowiem, ze Srednia efektywno$¢ pracy przy wskazanych
wyzej zatozeniach wynosita ok. 30%. Nie sposéb w takiej sytuacji uznaé, ze
deklarowana przez nig dziatalno$¢ byta wykonywana w sposob cigglty, w celach

zarobkowych i miata charakter rzeczywisty.



Sad zwrocit tez uwage na to, ze stosunek ubezpieczenia spotecznego nie
ma charakteru cywilnoprawnego, opartego na réwnorzednosci jego podmiotéw i
wzajemnosci (ekwiwalentnosci) Sswiadczen, lecz jest uregulowanym ustawowo
stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu. Skiadka w
ubezpieczeniach spotecznych jest osobistym wkiadem ubezpieczonego, =z
przeznaczeniem na tworzenie ogolnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego
prawo do Swiadczen czerpig ci ubezpieczeni, ktérym zisci sie okreslone ryzyko
socjalne. W swietle powyzszego pobranie przez ubezpieczong z systemu kwoty
373.376,13 zt brutto z tytutu Swiadczen spotecznych oraz wptacenie w tym czasie
do funduszu kwoty zaledwie 2.943,02 zt, zdaniem Sgdu w oczywisty sposob tamie
regute solidaryzmu.

Istotne w sprawie jest to, ze organ rentowy wszczgt postepowanie
administracyjne w celu ustalenia, czy J.K. faktycznie prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg, a zatem czy rzeczywiscie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Konsekwencjg przeprowadzonego
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych postepowania byto przyjecie, ze
ubezpieczona nie prowadzita faktycznie dziatalno$ci gospodarczej od dnia 9 lipca
2016 r., bo za takg nie mozna uznawac dziatalnosci majgcej charakter fikcyjny czy
dorazny. Z decyzjg organu rentowego ubezpieczona nie zgodzita sie, czego
wyrazem byto wniesione odwotanie od spornej decyzji do Sgdu Okregowego. Sad
ten wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2020 r. oddalit wniesione odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik odwotujgcej sie,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy poprzez przyjecie btednych sprzecznych ze zgromadzonym materiatem
ustalen faktycznych, ze ubezpieczona nie prowadzita w okresie od dnia 9 lipca
2016 r. dziatalnosci gospodarczej, pomimo ze — jej zdaniem — byta ona faktycznie
prowadzona,

- btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad |
instancji, ze ubezpieczona nie prowadzita dziatalnoSci gospodarczej w spornym

okresie, pomimo ze brak prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez pewien



okres ze wzgledu na niezdolnos¢ do pracy nie moze przekreslac istoty prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczona,

- btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze ubezpieczona
wypetnita wytgcznie formalne czynnosci dotyczgce zarejestrowania dziatalnosci
gospodarczej, w celu uzyskania wysokich swiadczen z tytutu podlegania do
ubezpieczen w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, pomimo ze
ubezpieczona podtrzymywata prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg, nie
zawieszajac jej,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z art. 3 ustawy Prawo Przedsiebiorcow poprzez niewtasciwe
zastosowanie oraz stwierdzenie, iz ubezpieczona nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w spornym okresie, a przez to nie podlegata do ubezpieczen
spotecznych z tytutlu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej tj. ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz chorobowego,

-art. 5 k.c. w zw. z art. 18 w zw. z art. 19 oraz art. 20 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez btedng wyktadnie polegajacg na stwierdzeniu, iz
zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych przez ubezpieczong z wysokg podstawg
stanowito czynnos¢ sprzeczng z klauzulg generalng zasad wspétzycia spotecznego
oraz zasadg solidaryzmu spotecznego. Samo zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej nie moze stanowic tytutu ubezpieczenia spotecznego.

Dziatajgcy w imieniu ubezpieczonej petnomocnik wnidést o zmiane wyroku
oraz poprzedzajgcej wyrok decyzji organu rentowego poprzez przyjecie, iz
ubezpieczona podlegata ubezpieczeniom spotecznym 2z tytulu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej od dnia 9 lipca 2016 r., a w ramach ostroznosci
procesowej dochodzono uchylenia przedmiotowego wyroku oraz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, oraz o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny uznat, ze dla oceny czy J. K. jako osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg powinna podlega¢ obowigzkowo

ubezpieczeniom, kluczowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy doszio do



zaprzestania wykonywania przez nig dziatalnosci gospodarczej w prawnym
rozumieniu art. 13 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (obecnie art. 3 ustawy Prawo Przedsiebiorcéw). Zdaniem
Sadu odwotawczego z niekwestionowanych ustalen wynika, ze w kolejnych latach
objetych ubezpieczeniem J. K. korzystata ze Swiadczen ubezpieczeniowych, w tym
od dnia 10 kwietnia 2013 r. do dnia 8 lipca 2016 r. nieprzerwanie pobierata
Swiadczenia spoteczne, a w nastepnych latach réwniez o nie wystepowata, jednak
bez zachowania ciggtosci.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze zaden z okresow zdolnosci do pracy nie
byt dtuzszy od petnych 3 miesiecy, co skutkowato naliczaniem kolejnych swiadczen
pienieznych od podstawy wymiaru sktadek z marca 2013 r.

Sad Apelacyjny decyzje organu rentowego uznat za btedng. Stwierdzit m.in.,
ze skoro nie ma wigzgcej regulacji prawnej, w ktorej Swietle niezdolnos¢ do pracy,
zwilaszcza dtugotrwata, osoby prowadzgcej jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg
bytaby rébwnoznaczna z jej zaprzestaniem w prawnym rozumieniu, to watpliwa jest
decyzja, ze takie zaprzestanie dziatalno$ci mozna stwierdzi¢ od nastepnego dnia
po zakonczeniu ostatniego $wiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy. Innymi
stowy, skoro prawodawca nie przyjgt, ze dochodzi do zaprzestania dziatalnosci
gospodarczej z chwilg niezdolnosci do pracy i rozpoczecia pobierania zasitku
chorobowego, a po nim Swiadczenia rehabilitacyjnego, czy nawet jak w
przedmiotowej sprawie kolejnych zasitkdw chorobowych i macierzynskiego, to nie
ma tutaj podstaw do twierdzenia, ze po uptywie tego okresu bedzie rozpoczynata
od nowa prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Poprawnie ujmujgc, osoba ubezpieczona nie rozpoczyna dziatalnosci od
nowa, ale kontynuuje wczeéniej wykonywang. Znaczenie ma wiec ocena tych
czynnosci. W przypadku odwotujgcej, ktéra po 9 dniach przerwy w pobieraniu
zasitkow, ponownie stata sie niezdolna do pracy na dtugi okres, bo trwajgcy ponad
rok — od dnia 18 lipca 2016 r. do dnia 21 lipca 2017 r. pobierata kolejny zasitek
chorobowy, $Swiadczenie rehabilitacyjne i po 4 dniach przerwy ponownie zasitek
chorobowy, zrozumiate jest, Ze nie powrdcita ona do kontynuowania dziatalnosci

gospodarczej. Dalszy zly stan zdrowia, mogt uzasadnia¢ czasowe



niepodejmowanie czynnosci zmierzajgcych do powrotu do pracy. Orzecznictwo
Sgdu Najwyzszego precyzyjnie definiuje ciggtos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Nie kazda przerwa stanowita uzasadnienie wytgczenia z obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 19
marca 2007 r., Il UK 133/06; 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07; 4 stycznia 2008 r.,
| UK 208/07; 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07). Zapewne miat to na uwadze
prawodawca, wprowadzajgc mozliwos¢ czasowego zawieszenia dziatalnosci bez
likwidacji stosunku zatrudnienia — art. 14a ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a po 30 kwietnia 2018 r. — art. 22 - 25 ustawy z 6 marca
2018 r. Prawo Przedsiebiorcow.

Przy czym odroznia sie etap przygotowania do otwarcia i prowadzenia
dziatalnosci od przygotowania do prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci
gospodarczej po dtugim okresie niezdolnosci do pracy. Zakonczenie diugotrwatego
okresu niezdolnosci do pracy nie musi by¢é réwnoznaczne z odzyskaniem petnej
zdolnosci do pracy. W rozpoznawanej sprawie przyjeto petng zdolnos¢ do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, mimo ze w krotkim czasie po 9 dniach
przerwy odwotujgca ponownie stata sie niezdolna do pracy i stan ten utrzymywat
sie przez ponad rok, do dnia 21 lipca 2017 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie musi
to przemawiaC za tezg o zaprzestaniu dziatalnosci gospodarczej z dniem 9 lipca
2016 r., poniewaz stan zdrowia odwotujgcej nie pozwalat jej na kontynuowanie
dziatalnosci.

Okres niezdolnosci do pracy nie jest ex lege rownoznaczny z zaprzestaniem
dziatalnosci gospodarczej. W okresie niezdolnosci do pracy ubezpieczony z reguty
nie podejmuje zadnej pracy ze wzgledu na przestanke utraty prawa do zasitku
chorobowego (art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa).
Natomiast zgodnie z regutami racjonalnego dziatania i wymogami ciggtosci i
statosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej J. K. powinna po okresie
niezdolnosci podjgé wykonywanie czynnosci w ramach prowadzonej przez siebie
dotychczas dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego w stanie
faktycznym sprawy nie mozna byto przyjgé, ze ubezpieczona powrdcita do jej

wykonywania po uptywie okresu dtugotrwatej niezdolnosci do pracy, to jest po 21



lipca 2017 r. Pobierata w tym czasie przez krotkie 1 lub 2 tygodniowe okresy
kolejne zasitki w wiekszosci z tytutu opieki nad dzieckiem, ktére przerywane byty
okresami zdolnosci do pracy, nieprzekraczajgcymi 3 miesiecy. W tej sytuacji trudno
ttumaczy¢, co mogtoby uzasadnia¢ niepodejmowanie przez odwotujgcg czynnosci
faktycznych zmierzajgcych do powrotu do pracy, a przede wszystkim
zarejestrowania dopiero w 2019 r. kasy fiskalnej. Odwotujgca sie twierdzita
wprawdzie, ze powrocita do dziatalnosci ustugowej w styczniu 2018 r. i prowadzita
ja w kolejnych latach, jednak nie zostato to potwierdzone jakimkolwiek dowodem.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, J.K. nie przejawiata woli kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej po 21 lipca 2017 r.,, a okolicznosci faktyczne uzasadniajg
stwierdzenie trwatego zaprzestania dziatalnosci po tej dacie. O zaprzestaniu
prowadzonej dziatalnosci mozna mowi¢ dopiero od dnia 22 lipca 2017 r., poniewaz
wowczas odwotujgca nie podjeta czynnosci, jakich nalezatoby oczekiwac¢ od osoby
powracajgcej do wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Sadu Il instancji
o rzeczywistym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczong mozna
mowi¢ dopiero od 31 stycznia 2019 r., a wiec z momentem rejestracji kasy fiskalnej
i wykazaniem pierwszej sprzedazy ustug.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje oraz stwierdzit, ze J.K.
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 9 lipca
2016 r. do dnia 21 lipca 2017 r. oraz od dnia 31 stycznia 2019 r., a nie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 22 lipca
2017 r. do dnia 30 stycznia 2019 r. i w tym zakresie odwotanie oddalit, a na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt organ rentowy,
wnoszac w niej o uchylenie zaskarzonego w czesci wyroku (punkt 1 lit. a wyroku) i
oddalenie w tym zakresie apelacji ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w
Olsztynie, a w ramach ostroznosci procesowej wniost o uchylenie zaskarzonego w

czesci wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do
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ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 za podstawe skargi organ przyjgt naruszenie
prawa materialnego i przepisow postepowania cywilnego majgce istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze ubezpieczona
nie zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie od dnia 9 lipca
2016 r. do dnia 21 lipca 2017 r. oraz od dnia 31 stycznia 2019 r. w sytuacji, gdy
dziatania jej nie byly nakierowane na cheC osiggniecia zysku, wobec czego nie
miaty zarobkowego charakteru oraz ze wzgledu na zamiar ubezpieczonej nie miaty
cechy ciggtosci,

- art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedne przyjecie,
iz ubezpieczona podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 9 lipca 2016 r. do 21 lipca 2017 r.
oraz od 31 stycznia 2019 r. z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., polegajace na bezpodstawnym pominieciu dowoddéw wskazujgcych na brak
jakiejkolwiek dziatalno$ci ubezpieczonej i w konsekwencji przyjeciu, iz w okresie od
dnia 9 lipca 2016 r. do dnia 21 lipca 2017 r. oraz od dnia 31 stycznia 2019 r. nie
zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktére to uchybienie miato
przesadzajacy wptyw na wynik sprawy, skutkowato bowiem bezpodstawnym
przyjeciem o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym we
wskazanym okresie.

Skarzacy kasacyjnie wniosek o przyjecie do rozpoznania przedmiotowej
skargi opart na przestance zawartej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Stanowi ona o
wymogu oczywistej zasadnosci skargi. Siegajgc do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, skarzgcy kasacyjnie wskazat, ze oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej ma miejsce jedynie w okolicznosciach, gdy bez koniecznosci

dokonywania pogtebionej analizy jest oczywiste, ze zastuguje ona na
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uwzglednienie i rozpatrzenie, a zatem ma miejsce kwalifikowana postac naruszenia
prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.
W przedmiotowej sprawie niewtasciwe zastosowanie prawa jest z gory widoczne
dla prawnika, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy. Skarzgcy kasacyjnie
stwierdzit, ze wobec oczywistego btedu w subsumcji normy prawnej do ustalonego
stanu faktycznego, skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadniona. Zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo. Stgd
potrzeba eliminacji wyroku z obrotu prawnego. W ocenie wnoszgcego skarge
organu rentowego Sad Apelacyjny w Biatymstoku razgco naruszyt zaréwno
przepisy prawa materialnego, jak i procesowego. Z takg wiasnie sytuacjg —
zdaniem skarzgcego kasacyjnie — mamy tutaj do czynienia. Sad Apelacyjny,
stosujgc art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w sposob oczywisty
naruszyt prawo — orzekt o podleganiu J. K. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 9 lipca 2016 r. do dnia 21 lipca 2017 r. oraz
od dnia 31 stycznia 2019 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, pomimo uznania, ze odwotujgca nie powrdcita do kontynuowania
dziatalnosci gospodarczej w trakcie przerw w pobieraniu zasitkow we wskazanym
wyzej okresie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona, dziatajgc przez swojego
petnomocnika, wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
natomiast w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie jej
w catosci jako catkowicie bezzasadnej oraz o zwrot kosztow procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za postepowanie
kasacyjne, w tym rowniez kosztéw zastepstwa procesowego w przypadku
nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Odnoszac sie do podstaw
wniesienia samej skargi kasacyjnej przez organ rentowy ubezpieczona wskazata,
ze brak jest podstaw do jej przyjecia i rozpoznania. Jej zdaniem Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie wykazat spetnienia przestanki dotyczgcej oczywistej

zasadnosci skargi. Bowiem zaréwno zarzuty, jak i uzasadnienie skargi ,w istocie
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rzeczy sprowadza sie do niedopuszczalnej i ewidentnie chybionej polemiki z
poczynaniami i ustaleniami faktycznymi”.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta przez swojego
petnomocnika rowniez ubezpieczona J. K.. Dziatajgc w oparciu o art. 3981 § 1 k.p.c.,
zaskarzyta niniejszy wyrok w czesci, a mianowicie w pkt 1 lit. b oraz wniosta o jego
uchylenie we wskazanej czesci, a takze o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci i
orzeczenia co do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze ubezpieczona podlegata
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz o
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi Sagdu Apelacyjnego ubezpieczona zarzucita
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 3 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. Prawo Przedsiebiorcéw polegajgce na niewlasciwym zastosowaniu
oraz stwierdzeniu, ze w okresie od dnia 22 lipca 2017 r. do dnia 30 stycznia 2019 r.
ubezpieczona nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej mimo
wykazania, ze sg spetnione przestanki okreslone tym przepisem, czyli jej charakter
zarobkowy, zorganizowanie i ciggtos¢ statuujgce dziatalnos¢ gospodarczg oraz
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wnioskodawczyni nie
podlegata  obowigzkowym  ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia 22 lipca 2017 r. do dnia 30 stycznia 2019 r. i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 22 lipca 2017 r. do dnia 30 stycznia 2019 r. z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, gdy
dziatalnos¢ ta miata charakter zarobkowy i byta prowadzona w sposéb ciggty, a
ktérej zgtoszeniu i prowadzeniu nie mozna przypisa¢ zamiaru naduzycia prawa do
Swiadczen.

Na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Jako uzasadnienie jej przyjecia do rozpoznania wskazata art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. jako ze — jej zdaniem — skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
w rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku sprawie z odwotania od

decyzji ubezpieczonej nastgpito oczywiste naruszenie przepisOw prawa
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materialnego w postaci ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy
Prawo Przedsiebiorcow widocznych na pierwszy rzut oka. Skarzgca kasacyjnie
stan niezgodnosci z prawem identyfikuje jako ,razgce naruszenie przepiséw prawa
materialnego”. Polegato ono na wytgczeniu J. K. z ubezpieczeh spotecznych z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz nieprawidtowego zastosowania
przez Sad odwotawczy wskazanych przepiséw prawa materialnego. Jej zdaniem
Sad Apelacyjny naruszyt w sposéb razgcy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art.
11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 3 ustawy Prawo Przedsiebiorcow poprzez stwierdzenie braku prowadzenia
przez nig dziatalnosci gospodarczej. Zaskarzone orzeczenie w oczywisty sposob
narusza prawo, gdyz zostato wydane w wyniku niewatpliwie btednego
zastosowania przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy
Prawo Przedsiebiorcow. Co istotne, za zasadnoscig skargi kasacyjnej przemawia
réwniez fakt naruszenia przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku zasady kontrolnego
charakteru postepowania apelacyjnego i adekwatnego zastosowania przepisow
prawa materialnego (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 r.,
[l UK 270/16).

Zdaniem skarzgcej Sgd Apelacyjny w Biatymstoku w sposob nieprawidtowy
przyjat, ze ubezpieczona nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, pomimo ze w spornym okresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, intensywnos$¢é oraz stopien $wiadczenia
ustug byt taki sam i trwat w takim samym zakresie od 2013 r. Skarzgca kasacyjnie
podkreslita, ze Sgd Apelacyjny w sposob btedny zakwalifikowat jej zachowanie jako
nieswiadczgce o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, chociaz jej zdaniem
prowadzone dziatania wypetniajg ustawowg definicje prowadzenia takiej
dziatalnosci. Jej zdaniem oznacza to, ze Sgd Apelacyjny w Biatymstoku naruszyt w
sposéb razgcy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i
art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 3 ustawy Prawo
Przedsiebiorcéw poprzez stwierdzenie braku prowadzenia przez nig dziatalnoSci
gospodarczej. Art. 3 Prawa Przedsiebiorcow, ktérego naruszenie poprzez btedne
zastosowanie ubezpieczona =zarzuca, definiuje dziatalnos¢ gospodarczg jako

zorganizowang dziatalnos¢ zarobkowg, wykonywang we wiasnym imieniu i w
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sposob ciggly (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r., 1l UK
184/17). Przy czym ciggtos¢ jest ujmowana w dwoch aspektach, a mianowicie
powtarzalnosci wykonywanych czynnosSci oraz zamiarze prowadzenia jej w
dtuzszym przedziale czasu. Stanowi to legalng definicje dziatalnosci gospodarcze;.
Powyzsze oznacza, ze ta definicja prowadzonej dziatalnosci gospodarczej powinna
byc¢ traktowana jako powszechnie obowigzujgce rozumienie tego pojecia w polskim
systemie prawnym. Taka ocena byta poktosiem przeprowadzonego przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych postepowania administracyjnego, w ktérego wyniku
organ stwierdzit, Zze ubezpieczona nie prowadzita faktycznie dziatalnosci
gospodarczej od dnia 9 lipca 2016 r., natomiast wykazywana przez nig aktywno$¢
posiadata znamiona fikcyjnosci. Sad |l instancji nie podzielit stanowiska
ubezpieczonej, ze prowadzita ona dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 22 lipca 2017 r.
do dnia 30 stycznia 2019 r. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — jak
wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy — statuuje dziatanie ciggte, zorganizowane i
powtarzalne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczonej Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych wnidst o jej nieprzyjecie do rozpoznania na skutek braku przestanek
umozliwiajgcych merytoryczne jej rozpoznanie. Z ostroznosci procesowej, w razie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wediug norm przepisanych.
W ocenie organu rentowego skarga kasacyjna ubezpieczonej jest nieuzasadniona
zwazywszy, ze nie zostata spetniona przestanka wskazana w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. warunkujgca przyjecie skargi do rozpoznania. W sprawie brak jest — zdaniem
organu — podstaw do stwierdzenia, ze zostaty tak razgco naruszone normy prawa
materialnego, ze zostata spetniona przestanka ze wskazanego przepisu rzutujgca

na wydanie nieprawidtowego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Nie przystuguje

ona bowiem od kazdego orzeczenia sadu drugiej instanciji, ktére nie satysfakcjonuje

strony skarzgcej. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi bycC
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uzasadnione istotnym interesem publicznym. Skarga kasacyjna ma stuzy¢ m.in.
wyeliminowaniu orzeczen oczywiscie wadliwych (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2019 r., | UK 337/18). Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania
ma by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci dokonywania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci co do ich znaczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2019 r., | UK 337/18).

Sad Najwyzszy jest sgdem co do prawa. Podstawowg jego funkcjg jest
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgddéw powszechnych przez rozpoznawanie kasacji, a takze innych Srodkéw
odwotawczych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r., Il UK
184/17).

Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszym sktadzie wyraza poglad, ze
opatrzenie naruszenia przymiotnikiem ,razgcy” jest nietrafne, zwazywszy, ze na
szerokiej skali naruszen zajmuje miejsce skrajne pozostawiajgce poza sankcjami
wielo$¢ oczywistych naruszen. W uzasadnieniu wyroku z dnia 29 listopada 2018 r.
(MUK 271/16) Sad Najwyzszy przyjat, ze z pojeciem ,razgcego naruszenia prawa’
mamy do czynienia wowczas, gdy kumulatywnie zostajg spetnione nastepujace
przestanki: 1. oczywisto$¢ naruszenia prawa polegajgca na widocznej prima facie
sprzecznosci miedzy trescig rozstrzygniecia a przepisami prawa stanowigcymi jego
podstawe, 2. przepis, ktdéry zostat naruszony, nie wymaga przy jego stosowaniu
wyktadni prawa, 3. skutki, ktore wywotuje decyzja, sg nie do pogodzenia z
wymaganiami praworzgdnosci, ktére nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia tej
decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., Il UK 104/14).

W niniejszej odpowiedzi na skarge Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
podkreslit, ze wyrok Sadu Apelacyjnego oddalajgcy w powyzszym zakresie
apelacje jest stuszny i zgodny z prawem, zwazywszy, ze odwotujgca w okresie od
dnia 22 lipca 2017 r. do dnia 30 stycznia 2019 r. nie podjeta sie wykonywania
czynnosci w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, wobec
czego istnieje podstawa do uznania, ze nie podlegata ona z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznym. W ocenie organu rentowego uzasadnienie podstawy

kasacyjnej wniesionej skargi stanowi w istocie polemike z wywodami Sadu
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Apelacyjnego i nie zawiera racjonalnych argumentéw podwazajgcych trafnosc
zaskarzonego orzeczenia.

Okoliczno$cig uzasadniajgcg przyjecie i rozpoznanie skargi kasacyjnej przez
Sad Najwyzszy jest oczywista jej zasadnos¢. W rozumieniu niniejszego przepisu
skarzgcy kasacyjnie w celu jej wykazania powinien uwzglednia¢ kwalifikowany
charakter naruszenia prawa, a wiec nie tyle samg oczywistg zasadnosc¢ skargi, ile
konsekwencje oczywistego naruszenia prowadzgce do wydania nieprawidtiowego
rozstrzygniecia. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ubezpieczona stwierdzita, ze przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej
na przestanke przedsadu, jakg jest jej oczywista zasadno$¢, nalezy w motywach
whniosku zawrze¢ wywod prawny, wyjasniajgcy, w czym sie ona wyraza i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. O ile dla uwzglednienia
skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie istotnej, a wiec kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, jezeli miaty wptyw na
wynik sprawy.

W odpowiedzi na skarge organu ubezpieczona stwierdzita, ze ,Zarzut
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 382 k.p.c. w zw. z art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezy uznac¢ catkowicie za chybiony”. Organ rentowy
budujgc przedmiotowy zarzut, nie wykazat, jakie dowody =zostaty pominiete,
wskazujgce na brak prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczong
(terminy od dnia 9 lipca 2016 r. do dnia 21 lipca 2017 r. oraz od dnia 31 stycznia
2019 r.). Zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 327! § 1 k.p.c. uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢: wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
obejmujgcej ustalenie faktéw, ktdére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodno$ci i
mocy dowodowej, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Tym samym niedopuszczalne jest konstruowanie uzasadnienia
wyroku w sposob, ktéry negatywnie wptywatby na jego czytelnosc i zrozumiatosc.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng tylko
w wypadku pominiecia przez Sad Il instancji czesci zebranego w sprawie materiatu,

w zwigzku z czym strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna
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wskaza¢ materiat dowodowy, ktory zostat przez Sad Il instancji pominiety przy
wydaniu wyroku, i wykazac, ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy. W rozpoznawanej sprawie skarzgcy organ nie wskazat na istnienie takich
okolicznosci.

Zdaniem ubezpieczonej skarzgcy kasacyjnie organ nie podjagt istotnego
watku, ktéry powinien znalezé odbicie w argumentacji Sadu | i Il instancji, ze
dysproporcjia miedzy otrzymywanymi Swiadczeniami z ubezpieczenia a
przychodem z dziatalnosci gospodarczej moze skutecznie zanegowac podstawy do
ubezpieczenia, jezeli dysproporcja ta jest zamierzonym nastepstwem celowych
zachowan ubezpieczonego. W takim przypadku mozna uznaé, Zze celem
rozpoczecia i prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci nie byt zarobek, lecz
uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia chorobowego przy pewnym lub niemal z
petnym przekonaniem spetnieniu ryzyka ubezpieczeniowego. Okolicznosci takich
organ rentowy jednak nie wykazat, podobnie jak nie uczynit tego Sad | instancji.

Na marginesie nalezy podnies¢, ze ubezpieczona miata swiadomos¢ faktu,
ze ,Sktadka w ubezpieczeniach spotecznych jest wprawdzie osobistym wktadem
ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogolnego funduszu
ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do swiadczen czerpig ci ubezpieczeni, ktérym
zisci sie okreslone ryzyko socjalne”, ale tych uwag nie kieruje pod witasnym
adresem.

Zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego zarzucita:

- naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 3 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo Przedsiebiorcow polegajgce na niewlasciwym zastosowaniu oraz
stwierdzeniu, ze w okresie od dnia 22 lipca 2017 r. do dnia 30 stycznia 2019 r.
ubezpieczona nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej mimo
wykazania, ze sg spetnione przestanki okreslone tym przepisem, czyli zarobkowos¢,
zorganizowanie oraz ciggtosc¢ statuujgce dziatalno$é gospodarcza,

- naruszenie przepisow prawa materialnego tj. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6
pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze wnioskodawczyni nie podlegata obowigzkowym

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 22 lipca 2017 r.
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do dnia 30 stycznia 2019 r. i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
22 lipca 2017 r. do dnia 30 stycznia 2019 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, gdy dziatalnosc¢ ta miata charakter zarobkowy
i byta prowadzona w sposob ciggly, a ktorej zgtoszeniu i prowadzeniu nie mozna
przypisa¢ zamiaru naduzycia prawa do Swiadczen (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r., Il UK 184/17).

Za podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
kasacyjnie uczynita przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywistej
zasadnosci skargi. Powyzsze wynika z faktu, iz w rozpatrywanej przez Sad
Apelacyjny w Biatymstoku sprawie z odwotania od decyzji ubezpieczonej nastgpito
oczywiste naruszenie przepisbw prawa materialnego ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych tj. wskazywanych wyzej oraz ustawy Prawo
Przedsiebiorcow widocznych na pierwszy ,rzut oka”, ktérych prawidtowe
zastosowanie w stanie faktycznym jak u ubezpieczonej nie budzi Zadnych
watpliwosci w orzecznictwie sagddéw powszechnych, Sagdu Najwyzszego i doktrynie.

Istota sporu w niniejszej sprawie wedtug skarzgcej sprowadza sie de facto
do wskazania, czy J.K. od dnia 22 lipca 2017 r., tuz po zakohczeniu pobierania
zasitku chorobowego ponownie prowadzita aktywnie dziatalnos¢ gospodarczg i w
zwigzku z tym, czy powstat tytut ubezpieczenia spotecznego. Sady | i Il instancji nie
podzielity stanowiska ubezpieczonej, ze prowadzita ona dziatalnos¢ gospodarczg w
okresie od dnia 22 lipca 2017 r. do dnia 30 stycznia 2019 r. Zdaniem skarzgcej
kasacyjnie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oznacza dziatanie ciggte i
zorganizowane. Aspekt ten faktycznie sprowadza sie do prowadzenia dziatalnosci
w sposéb ciggty, biorgc pod uwage powtarzalnosé, co nie jest rbwnoznaczne z
koniecznoscig wykonywania dziatalnosci gospodarczej bez przerwy. Istotny jest
jednak zamiar powtarzalnosci okreslonych czynnosci w celu osiggniecia przychodu.
Ceche ciggtosci prowadzonej dziatalnosci nalezy rozumieé, ze z kregu dziatalnosci
gospodarczej nalezy wykluczy¢ czynnosci wykonywane okazjonalnie, sporadycznie
czy jednorazowo. Zdaniem skarzgcego kasacyjnie organu dziatalnos¢ J. K. nie
miata charakteru ciggtego, zwazywszy, ze przez 4 lata czynno$ci zwigzane z jej
prowadzeniem byty wykonywane $rednio 75 dni w roku. W konsekwencji

uprawniony jest poglad, ze nie zostaty spetnione ustawowe przestanki — art. 6 ust. 1
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pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych -
objecia jg ochrong ubezpieczeniowg w okresie od dnia 9 lipca 2016 r. do dnia 21
lipca 2017 r. oraz do dnia 31 stycznia 2019 .

Nie mozna — zdaniem skarzgcej kasacyjnie — wykluczy¢ ubezpieczonej jako
osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg, z tego wzgledu, ze przez okres
sporny tj. od dnia 22 lipca 2017 r. do dnia 30 stycznia 2019 r., czyli po dniu
zakonczenia pobierania zasitku chorobowego prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza,
0 czym Swiadczg przedstawione przez nig w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego dowody w postaci dowoddéw sprzedazy, a takze zeznania
Swiadkow. Jej zdaniem Sad Apelacyjny btednie zakwalifikowat zachowanie
ubezpieczonej jako nieswiadczgce o prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
pomimo powtarzalnosci, ciggtosci i zarobkowego charakteru wykonywanych ustug,
o czym réwniez Swiadczy osiggniety w 2018 oraz 2019 r. przychod.

Konsekwencjg przedstawionego wyzej pogladu, wedtug ktérego o istnieniu
tytutlu podlegania ubezpieczeniom spotecznym przesgdza faktyczne prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jest niekwestionowane w orzecznictwie
prawo organu rentowego do kontroli samego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w sytuacji zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego przy dysproporcji
wynikajgcej z niskiego przychodu i zadeklarowania zawyzonej podstawy sktadek
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 28 listopada 2017 r., Ill UK 273/16; 6 kwietnia
2017 r., Il UK 102/16; 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14; 4 listopada 2015 r.,
I UK 437/14). Nie budzi bowiem watpliwosci, ze dziatalnos¢ gospodarcza powinna
mieC charakter zarobkowy. Przestanka zarobkowego charakteru jest spetniona
wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie
dochodu, cho¢ moze sie zdarzyé, Zze dziatalnos¢ ta w danym okresie przynosi straty.
W tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry przez
realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik finansowy.
Zarobkowy charakter jest nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokryc
koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 listopada 2008 r., Il GSK 1219/10). Nie zastuguje na

aprobate instrumentalne wykorzystywanie regulacji prawnej polegajgce na
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zgtoszeniu podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu od niskich przychodéw z
dziatalnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., [l UK 413/17).

Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje niz odwotujgca, w ktorej
nastepuje optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie
przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Taka multiplikacja kosztéw prowadzonej
dziatalnosci nieuzasadniona jest zatem potrzebg inwestowania w podjete
przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16). Moze to wskazywa¢ na aspekt
subiektywny nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej,
ile wigczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen. Uwypukla sie to szczegolnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca
dziatalnos¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan
zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
marca 2018 r., Il UK 47/17). Gtdwnym celem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest zarobek, dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwdj
przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2019 r,, | UK 132/18), a nie uzyskanie zasitkow z ubezpieczenia chorobowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16).
Sad Najwyzszy uznaje (podobnie wyroki z dnia: 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17;
2 lipca 2019 r., | UK 100/18; 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11; 17 pazdziernika
2018 r., I UK 302/17), ze zawarcie umowy o prace lub uruchomienie pozarolniczej
dziatalnosci z wygorowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie
wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w okolicznosciach,
gdy osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczenh spotecznych w krotkim czasie korzysta
z okreslonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac ocenie jako
wykreowanie fikcyjnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Dziatania
os6b rejestrujgcych dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie rozmijaC z prawnym
rozumieniem tej dziatalnosci albo i§¢ dalej, czyli wykorzystywac te instytucje dla
osiggniecia innych celow (art. 58 k.c.). W ocenie Sadu stosownie do zasady
rbwnego traktowania i bez wzgledu na tytut ubezpieczenia organ rentowy moze

korygowa¢ deklaracje zawyzonej podstawy wymiaru i sktadek opfacanych od
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nierzetelnie wysokiej podstawy wymiaru sktadek przez ubezpieczonych, ktorzy
dazg do uzyskania nienaleznie zawyzonych swiadczen z tego ubezpieczenia.

Odnoszgc sie do skargi kasacyjnej ubezpieczonej, Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia prawa materialnego, na ktére
powotuje sie skarzgca kasacyjnie. Jego zdaniem Sad Apelacyjny zasadnie przyjat,
ze J.K. w okresie od dnia 22 lipca 2017 r. do dnia 30 stycznia 2019 r. nie podjeta
sie wykonywania czynnosci w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej. Za stusznoscig stanowiska Sadu |l instancji przemawia fakt zakupu
kasy rejestrujgcej przez ubezpieczong i zarejestrowanie jej dopiero w dniu 31
stycznia 2019 r. oraz wykazanie w kolejnych miesigcach pierwszej sprzedazy ustug.
Pozwala to na uznanie, ze ze wskazang datg mozna wigza¢ powrot J. K. do
wykonywania  dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Sgadu Najwyzszego
rozstrzygajacego w niniejszej sprawie odpowiadajgcy na skarge kasacyjng
ubezpieczonej, organ trafnie przyjat, ze w Swietle art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych tylko rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
stanowi podstawe do objecia jej z tego tytutu ubezpieczeniami spotecznymi
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r., Il UK 184/17). Zatem
oczywiste jest, ze brak prowadzenia takiej dziatalnosci nie powinien skutkowac
ochrong ubezpieczeniows.

Organ rentowy jest wikadny dokonywa¢ samodzielnych ustalen w zakresie
istnienia tytutu do ubezpieczenia spotecznego tak jak sady rozpatrujgce odwotanie
od decyzji wydawanych w takich kwestiach. Art. 83 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych uprawnia organ rentowy do wydania decyzji
indywidualnej, m.in. w zakresie dotyczacym zgtaszania do ubezpieczenh
spotecznych i przebiegu poszczegdlnych z nich. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
moze w zwigzku z tym z urzedu wydac decyzje stwierdzajgcg podleganie bgdz nie
ubezpieczeniom spotecznym. W postepowaniu sgdowym przedmiotem oceny jest
zgodnos¢ z prawem, w aspekcie formalnym i materialnym, decyzji wydanej przez
organ rentowy na wniosek lub z urzedu. Z tego wynika, ze jest to postepowanie
kontrolne, a sgd moze zmieni¢ decyzje i orzec co do istoty sprawy, jesli stwierdzi,
ze organ rentowy uchybit prawu. Zgodnie z przejrzystym art. 38 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych, w razie sporu dotyczgcego obowigzku ubezpieczen
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spotecznych Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych wydaje decyzje osobie
zainteresowanej oraz ptatnikowi sktadek. Zasady podlegania okreslonemu
rodzajowi ubezpieczen spotecznych wynikajg bowiem z przepiséw o charakterze
bezwzglednie obowigzujgcym, ktore kreujg okreslony stosunek ubezpieczenia
spotecznego i wedtug stanu prawnego z chwili powstania obowigzku ubezpieczenia
(wyrok Sgdu Najwyzszego m.in. z dnia 11 lutego 1999 r., Il UKN 461/98).

Z uwagi na publicznoprawny charakter stosunku ubezpieczenia spotecznego
nalezy przyja¢, ze regulacja ta dotyczy zarowno sytuacji, w ktorej spor w
przedmiocie istnienia obowigzku ubezpieczen spotecznych wystgpit miedzy
ubezpieczonym i ptatnikiem skfadek, jak réwniez wtedy, gdy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, dziatajgc z urzedu, doszedt do przekonania, ze okreslona osoba
fizyczna podlega Ilub nie podlega obowigzkowi w zakresie ubezpieczen
spotecznych (Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, B.
Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Warszawa 2011, s. 562). Pojecie ,sporu
dotyczgcego obowigzku ubezpieczen spotecznych” odczytywaé trzeba w
powigzaniu z przepisem art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
majgcym charakter regulacji szczegolnej wobec art. 38 ust. 1 tej ustawy. Mogg to
by¢ wiec decyzje dotyczgce m.in. zgtaszania do ubezpieczehn spotecznych,
ustalania ptatnika sktadek, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru sktadek, jak i
ich poboru.

Sad Najwyzszy rozstrzygajgc w niniejszym skfadzie, przyjmuje za
dotychczasowym dorobkiem orzeczniczym Sgdu Najwyzszego i sadow
powszechnych, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym nastepuje nie z
samego formalnego zgtoszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, lecz z
rzeczywistego jej zorganizowania, ciggtego wykonywania i zarobkowego charakteru
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., | UK 337/18, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia: 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14; 25 stycznia 2017 r.,
Il UK 621/15).

Tymczasem z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktorymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), wynika, ze ubezpieczona w
podanych okresach roku nie wykonywata ustugi zwigzanej z zarejestrowang

dziatalnoscig gospodarczg, a zatem przez podany czas na wstepie nie wykazata
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stosownego dochodu. Przy takich ustaleniach faktycznych zasadnie organ rentowy
wskazat na watpliwosci co do rzeczywistego zamiaru prowadzenia przez
ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej w spornym okresie i nie jest pozbawione
motywow przyjecie stanowiska, ze dziatania skarzgcej miaty na celu wytgcznie
pozorowanie takiej dziatalnosci, aby uzyskaC swiadczenia z ubezpieczeh. Tych
okolicznosci nie wzigt pod uwage Sad Apelacyjny, ograniczajgc sie przede
wszystkim do oceny czynnosci wykonywanych przez ubezpieczong w danym
przedziale czasu oraz bezpodstawnie przyjmujgc, ze ubezpieczona nie miata
faktycznego obowigzku swiadczenia ustug w okresie pobierania swiadczen, mimo
iz nie zawiesita na ten okres prowadzonej dziatalnosci. Odwotujgc sie przede
wszystkim do czynnosci podejmowanych przez ubezpieczong, Sad Apelacyjny
pominat, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy — aby oceni¢ czy w spornym okresie
dziatania ubezpieczonej byty nakierowane na chec¢ osiggniecia z tego tytutu zysku —
jest réwniez to, w jakiej wysokosci ubezpieczona zadeklarowata skfadki na
ubezpieczenia spoteczne, czy nadal tg dziatalnos¢ prowadzi i przy jakiej podstawie
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Wyznacznikiem, jak juz wspomniano,
dziatalnosci gospodarczej jest bowiem jej zarobkowy charakter. Z tych wzgledéw w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwala sie w ostatnim czasie poglad, zgodnie z
ktérym zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu
zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze
Swiadomoscig istnienia przeszkod do prowadzenia tej dziatalnosci, w tym zwigzana
z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci, moze wskazywaé na
intencje nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o
charakterze ciggtym, ile wtgczenia sie do systemu ubezpieczeh spotecznych w celu
uzyskania wysokich swiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15; 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 98/16; 18 grudnia 2018 r., Il UK
413/17). W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ $Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, poniewaz nie

zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej
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instytucji prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia: 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16;
11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21).

Niewatpliwie naduzyciem prawa, dziataniem sprzecznym z zasadami
wspotzycia spotecznego sg zachowania ubezpieczonych wyrazajgce sie
zadeklarowaniem optacania najwyzszej mozliwej wedtug przepiséw sktadki na
ubezpieczenie chorobowe Iub inne, kiedy to przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych nie zezwalajg na positkowanie sie instytucjami prawa przez dziatanie
dla pozoru dokonywania czynnosci prawnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2018 r., Il UK 184/17). W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 wrzesnia
2020 r. (I UK 374/18) Sad Najwyzszy podniost, ze znaczne przekroczenie
przecietnego wynagrodzenia po zapfaceniu jednej sktadki na ubezpieczenie
chorobowe w wysokosci okoto 250 zt budzi¢ moze zastrzezenia i kwalifikowac sie
jako naduzycie z pokrzywdzeniem pozostatych uczestnikdédw funduszu ubezpieczen
spotecznych. Sg to dziatania sprzeczne z celem zasitkbw chorobowych i
macierzynskich.

Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszym sktadzie uznaje, ze opinie
ubezpieczonej rozmijajgce sie ze stanowiskiem organu rentowego oraz dorobkiem
orzeczniczym i doktrynalnym nie zostaly wystarczajgco uzasadnione. W koncu
nalezy nadmieni¢, ze stosunek ubezpieczenia spotecznego nie ma charakteru
cywilnoprawnego, opartego na rownorzednosci jego podmiotow i ekwiwalentnosci
Swiadczen, lecz jest okreslonym ustawowo stosunkiem prawnym opartym na
zasadzie solidaryzmu. Jak juz wspomniano, sktadka w ubezpieczeniach
spotecznych jest osobistym wktadem ubezpieczonego, z przeznaczeniem na
tworzenie ogodlnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do $wiadczen
czerpig ci ubezpieczeni, ktérym zisci sie okreslone ryzyko. W sSwietle powyzszego
razgca dysproporcja pomiedzy wysokosciga wktadu a pobieranymi, czasami
kilkadziesigt tysiecy procent wyzszymi swiadczeniami famie zasade solidaryzmu.
Dlatego zaréwno skarga kasacyjna, jak i apelacja ubezpieczonej podlega oddaleniu,
a zaskarzony wyrok uchylony w punkcie 1a). Sgd Najwyzszy odstgpit od obcigzenia
skarzgcej kosztami. Stad kierujgc sie przedstawionymi racjami, na podstawie

art. 398 k.p.c. i art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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