Sygn. akt [l USKP 86/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wznowienie postepowania w sprawie umorzenia naleznosci z tytutu sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza J. G. kosztami petnomocnika organu rentowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 6 czerwca 2019 r., Il AUa (...), oddalit apelacje wnioskodawcy J. G.
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 4 wrzesnia 2018 r., IV U (...),

oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych



Oddziatu w O. z dnia 22 wrzesnia 2017 r. odmawiajgcej wznowienia postepowania
w sprawie rozpatrzenia wniosku o umorzenie naleznosci z tytutu skfadek.

W sprawie tej ustalono, Zze wnioskodawca w zwigzku z prowadzong
aktywnoscig zawodowg nie optacat naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Dochodzac tych naleznosci organ rentowy wystawit szereg tytutow
egzekucyjnych dotyczgcych naleznosci za okresy od grudnia 2002 r. do lutego
2009 r. oraz od marca 2009 r. do listopada 2010 r. W dniu 7 lutego 2013 r.
odwotujgcy ztozyt wniosek o0 umorzenie naleznosci. Powyzsze skutkowato
zawieszeniem od dnia 22 lutego 2013 r. prowadzonego przez komornika
postepowania egzekucyjnego. Decyzjg z dnia 14 maja 2014 r. organ rentowy
okreslit, ze wedtug stanu na dzien 8 lutego 2013 r. umorzeniu bedg podlegaty
naleznosci z tytutu sktadek za okres od grudnia 2002 r. do lutego 2009 r. pod
warunkiem sptaty nalezno$ci niepodlegajgcych umorzeniu, wskazujgc przy tym
konkretne okresy oraz, ze za naleznosci z tytutu sktadek rozumiano sktadki, odsetki
za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia, a takze dodatkowg optate. W
trakcie postepowania odwotawczego przed Sgdem Okregowym zainicjowanym
odwotaniem ztozonym przez wnioskodawce organ rentowy zaznaczyt, iz naleznosci
skltadkowe nie podlegajgce umorzeniu dotyczyty okresu od marca 2009 r. do
listopada 2010 r. Decyzja ta uprawomocnita sie 6 stycznia 2015 .

W dniu 13 sierpnia 2014 r. organ rentowy wniost o podjecie postepowania w
czesci obejmujgcej naleznoéci, ktére nie podlegaty umorzeniu. 23 wrzesnia 2014 r.
strony podpisaty uktad ratalny, ktory obejmowat naleznosci niepodlegajgce
umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej, tj. za okres od marca 2009 r. do
listopada 2010 r. Termin sptaty ostatniej raty oznaczono na dziehn 20 wrzesnia
2022 r. W zwigzku z tym postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika
sgdowego obejmujgce naleznosci za okres od marca 2009 r. do listopada 2010 r.
zostato ponownie w tej czesci zawieszone od 25 wrzesnia 2014 r.

Pismem z 26 lutego 2013 r. organ rentowy poinformowat komornika
sgdowego o wydanej w stosunku do skarzgcego decyzji z dnia 14 maja 2014 r.
okreslajgcej warunki umorzenia naleznosci sktadkowych oraz przekazat informacje
umozliwiajgcg wyliczenie kosztow egzekucyjnych, ktére powinny byé optacone do

dnia 6 stycznia 2016 r. od dochodzonych naleznosci sktadkowych niepodlegajgcych



umorzeniu. Pismem z 12 listopada 2015 r. organ rentowy w nawigzaniu do ww.
decyzji przypomniat wnioskodawcy o zblizajgcym sie uptywie terminu
wyznaczonego nha spetnienie przestanek wskazanych w przedmiotowej decyzji.
Zaznaczyt, iz warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji o ich umorzeniu zadtuzenia m.in. z tytutu kosztéw egzekucyjnych
naliczonych przez wtasciwy organ egzekucyjny.

W toku postepowania przed organem rentowym ustalono, ze w zwigzku z
prowadzong na podstawie tytutow wykonawczych wystawionych w dniu 6 wrzesnia
2011 r. egzekucjg optata egzekucyjna wynosi: 5.208,98 zi, podatek VAT:
1.198,07 zt, wydatki gotowkowe: 106,51 zt. Na poczet kosztow egzekucji nie
odnotowano zadnych wptat.

Decyzjg z dnia 9 listopada 2016 r. organ rentowy odmowit umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek za okres od grudnia 2002 r. do lutego 2009 r. za
ubezpieczenia spoteczne w tgcznej kwocie 67.964,94 zt; na ubezpieczenie
zdrowotne w tgcznej kwocie 22.794, 36 zt oraz na Fundusz Pracy w tgcznej kwocie
5.070,16 z. W uzasadnieniu wskazano, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania ustalono, ze na dzien 6 stycznia 2016 r. nadal figurujg nalezno$ci
niepodlegajgce umorzeniu, tj. koszty egzekucyjne naliczone przez komornika
sgdowego. Decyzja ta uprawomocnita sie 16 grudnia 2016 r.

Pismem z dnia 20 marca 2017 r. odwotujgcy wniést o wznowienie
postepowania, przedktadajgc jednoczesnie wydruki korespondencji prowadzonej z
kancelarig komorniczg z ktérej wynikato, ze koszty zwigzane z prowadzong
egzekucjg od dnia wszczecia postepowania do dnia zawieszenia postepowania z
wniosku ZUS to koszty doreczenia srodkow pienieznych w wysokosci 1,50 zt,
doreczenia korespondencji w wysokosci 16,85 zt oraz optata stosunkowa w kwocie
18,04 zt.

W toku prowadzonego postepowania organ rentowy ustalit, ze na dzieh 27
lipca 2017 r. zalegtos¢ z tytutu prowadzonej egzekucji w zakresie poniesionych
kosztéw egzekucji wynosita 4.578,21 zt co do optaty egzekucyjnej, 1.052,99 zt co
do podatku VAT oraz 131,21 zt tytutem wydatkow gotéwkowych. Wydatki powstate
w postepowaniu KM (...), w ktorym egzekwowano administracyjne tytuty

wykonawcze dotyczgce egzekucji naleznosci sktadkowych z okresu od marca



2009 r. do listopada 2010 r. na dzien 6 stycznia 2016 r. wyniosty 103,01 zt na dzien
wydania powyzszej decyzji, tj. 14 maja 2014 r. stanowity kwote 75,33 zt i nie zostaty
pokryte przez dtuznika.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy sgdy obu instancji uznaty
odwotanie za nieuzasadnione. Rozpoznawana sprawa dotyczyta wznowienia
postepowania w sprawie rozpatrzenia wniosku o umorzenie naleznosci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Sad pierwszej instancji uznat, iz
whnioskodawca nie wykazat jakichkolwiek ujawnionych obecnie okolicznosci a
istniejgcych przed wydaniem decyzji z dnia 9 listopada 2016 r., ktére miatyby wptyw
na ustalone tg decyzjg prawo. Uznat réwniez, ze na prawo do wznowienia
postepowania w przedmiocie odmowy umorzenia zalegtosci sktadkowych
obcigzajgcych wnioskodawce nie mogt mie¢ wptywu fakt, iz w toku tego
postepowania organ rentowy odmiennie ustalit wysokos¢ kosztéw egzekucyjnych, tj.
w kwocie wyzszej anizeli faktyczne istniejgce oraz, ze wysokos$¢ nieuregulowanych
naleznosci w istocie pozostawata bez znaczenia, gdyz istotnym dla sprawy byt sam
fakt ich wystepowania. Sad Apelacyjny uznat powyzsze ustalenia za prawidtowe a
zawarte w apelacji zarzuty dotyczgce sprzecznego z prawem dziatania Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych uznat za bezzasadne.

Powotat sie na przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551), gdzie warunkiem umorzenia
naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na te ubezpieczenia za okres od 1
stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. oraz naleznych od nich odsetek za zwtoke,
optaty prolongacyjnej, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego, jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1,
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych
oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od 1 stycznia 1999 r., do
optacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$c

lub ptatnik sktadek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek



odsetek za zwioke, optat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych,
a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego Iub komornika
sgdowego (art. 1 ust. 10). Natomiast naleznoéci te (tj. niepodlegajgce umorzeniu)
podlegajg sptacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.
Organ rentowy wydaje decyzje okreslajacg warunki umorzenia, w ktorej ustala
takze kwoty naleznosci za wytgczeniem kosztéw egzekucyjnych. Samo roztozenie
na raty, zgodnie z art. 1 ust. 12 ustawy niektoérych naleznosci podlegajgcych sptacie
powoduje, ze naleznosci nieobjete uktadem ratalnym podlegajg zaspokojeniu w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia. W konsekwencji brak sptaty w tym terminie czesci niepodlegajgcych
umorzeniu naleznosci (w tym kosztow egzekucyjnych) powoduje, ze warunek
umorzenia nie jest spetniony, a tym samym brak jest podstaw do wydania decyzji
stwierdzajgcej umorzenie zalegtych sktadek. Wnioskodawca nie wywigzat sie z
warunkoéw okreslonych w decyzji warunkowej z dnia 14 maja 2014 r. i dnia 9
listopada 2016 r., tym samym organ rentowy wydat decyzje o odmowie umorzenia
naleznosci, ktéra uprawomocnita sie 16 grudnia 2016 r.

We wniosku o wznowienie postepowania dotyczgcego odmowy umorzenia
zadtuzenia z tytutu skfadek na ubezpieczenia spoteczne wnioskodawca powotywat
sie na korespondencje e-mailowg z komornikiem z marca 2017 r., z ktérej wynikato,
ze nieoptacone Kkoszty egzekucyjne na date zawieszenia postepowania
egzekucyjnego wynosity tgcznie 36,19 zt. W jego ocenie tres¢ korespondencji e-
mailowej stanowita istotng okoliczno$¢ istniejgcg przed wydaniem decyzji, ktora
miata wptyw na decyzje odmawiajgcg mu umorzenia naleznosci wzgledem ZUS. W
ocenie Sadu drugiej instancji powyzsze nie stanowito jednak istotnej okolicznosci
istniejgcej przed wydaniem decyzji z 9 listopada 2016 r., i nie miato wptywu na te
decyzje. Zdaniem Sadu Apelacyjnego istotnym dla wydania rozstrzygniecia w
kwestii wznowienia postepowania miataby okolicznos¢ gdyby okazato sie, ze na
date 6 stycznia 2016 r. nie wystepowaty zadne zalegto$ci egzekucyjne a nie w
wysokosci nizszej bgdz innej anizeli wynikato to z ustalen ZUS. Istotny wptyw na
zasadnosc¢ decyzji abolicyjnej ma bowiem sam fakt wystepowania zalegtosci.

W konsekwencji powyzszego Sad drugiej instancji uznat, Zze korespondencja e-



mailowa wnioskodawcy z komornikiem sgdowym z marca 2017 r. potwierdzajgca
istnienie kosztéw egzekucyjnych do dnia zawieszenia postepowania w nizszej
wysokosci anizeli przyjgt organ rentowy nie stanowita istotnej okolicznosci
wptywajgcej na zasadnos¢ decyzji odmawiajgcej umorzenia zalegtosci sktadkowych.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: (-) art. 2 Konstytucji w zwigzku z
art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2021 r., poz. 423 ze zm.) przez
niezastosowanie konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej; (-) art. 1 ust. 10
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc¢, przez
btedng wyktadnie i uznanie, ze na dzieh 6 stycznia 2016 r. istniaty nieoptacone
naliczone koszty egzekucyjne; (-) art. 1 ust 13 pkt 1) ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu nalezno$ci przez jego niezastosowanie i uznanie, ze skarzacy
nie spetnit warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11, 12, tej
ustawy podczas gdy na dzien 6 stycznia 2016 r. nie istniaty nieoptacone naliczone
przez komornika sgdowego koszty postepowania egzekucyjnego; oraz naruszenie
prawa procesowego: (-) art. 382 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez naruszenie
zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i pominiecie
okolicznosci oraz aspektow prawno-formalnych, w szczegdlnosci korespondenciji z
ktorej wynika, Ze nie istnialy koszty egzekucyjne warunkujgce umorzenie
naleznosci.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,
badz uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie wyroku Sadu
pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo
lub zobowigzanie.

Stosownie do art. 83b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
jezeli przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego przewidujg wydanie
postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie, Zaktad w tych przypadkach
wydaje decyzje.

Wedtug art. 1 ust. 10 i ust. 11 ustawy abolicyjnej z 2012 r., warunkiem
umorzenia naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzieh
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczehn Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ lub ptatnik sktadek, o
ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwioke, opfat
prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego Ilub komornika sgdowego.
Niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegajg sptacie
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w
ust. 8.

Natomiast w oparciu o art. 1 ust. 13 pkt 2) tejze samej ustawy abolicyjne;,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - w przypadku niespetnienia warunku, o

ktorym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.



Nalezy przypomnieé, ze decyzjg z 9 listopada 2016 r. organ rentowy (ZUS)
odmowit J. G. umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
na podstawie ustawy abolicyjnej, z powodu nieoptacenia kosztow egzekucyjnych,
ktére niepodlegajg umorzeniu. Przy zgtoszeniu wniosku 0 wznowienie
postepowania w sprawie, ktéra zakonczyta sie decyzjg ostateczng, nalezy wskazac
nowe dowody lub ujawni¢ okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji i nie
byty znane organowi rentowemu podczas procesu wydawania decyzji
administracyjne;.

Skarzacy utrzymuje, ze zostat wprowadzony w btgd przez organ rentowy i
komornika, za$ z dokumentacji komorniczej wynikato, ze zadne koszty nie zostaty
naliczone, a wiec brak byto podstaw do przyjecia, ze pozostaje do zaptaty kwota
blokujgca wydanie dla Skarzgcego decyzji umarzajgcej. W uzasadnieniu wniosku o
wznowienie postepowania Skarzgcy podnosi, ze tres¢ korespondencji e-mailowe]
stanowita istotng okolicznos¢ istniejgcg przed wydaniem decyzji, ktéra miata wptyw
na decyzje odmawiajgcg umorzenia naleznosci wzgledem organu rentowego.

Z drugiej strony organ rentowy, chociazby pismem z 12 listopada 2015 r.
przypomniat Skarzgcemu o zblizajgcym sie uptywie terminu wyznaczonego na
spetnienie przestanek wskazanych w decyzji warunkowej. W tymze pismie
zaznaczono, ze warunkiem umorzenia naleznosci okreslonym w art. 1 ust. 10
ustawy abolicyjnej jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o ich umorzeniu
zadtuzenia m.in. z tytutu kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez wiasciwy organ
egzekucyjny.

W sprawie nalezy podkresli¢, ze wysokos¢ nieuregulowanych naleznosci w
istocie jest bez znaczenia, poniewaz istotnym dla sprawy byt fakt wystepowania
tychze naleznosci. W sprawie nalezy zgodzic¢ sie orzecznictwem, gdzie podano, iz
analiza art. 1 ustawy z 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby, prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ prowadzi
do wniosku, ze prawodawca postuzyt sie ztozonym mechanizmem prawnym. Nie
ma watpliwosci, ze uruchomienie procedury nastepuje na wniosek ptatnika sktadek,
ktéry ukierunkowany jest na osiggniecie efektu w postaci umorzenia skfadek i
innych naleznosci (art. 1 ust. 1 ustawy). Organ rentowy w takim wypadku

zobowigzany zostat do wydania decyzji okreslajgcej warunki umorzenia (art. 1



ust. 8 ustawy). Z tresci tego przepisu wynika, ze decyzja ta ma charakter
porzadkujgcy i informacyjny. Nalezy wskaza¢ w niej nie tylko obowigzki
warunkujgce umorzenie, ale rowniez okreslic kwoty naleznosci podlegajgcych
umorzeniu. Oczywiste jest, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w ramach tej
czynnosci powinien precyzyjnie wskaza¢ na czym polegajg przestanki prowadzgce
do zamierzonego skutku. Tres¢ informacyjng precyzuje art. 1 ust. 10 ustawy
stanowigc, ze warunkiem umorzenia jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji
finalnej (z art. 1 ust. 13 ustawy) niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ lub ptatnik sktadek, o
ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwtoke, optat
prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego Ilub komornika sgdowego. Z
przywotanego tekstu mozna wyprowadzi¢ co najmniej dwa wnioski. Po pierwsze,
oczywiste jest, ze organ rentowy w ramach decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy powinien
sprecyzowacC kwotowo naleznosci niepodlegajgce umorzeniu. Poza argumentem
jezykowym (w przepisie tym postuzono sie zwrotem "w ktorej ustala takze") za tym
punktem widzenia przemawiajg rowniez postulaty funkcjonalne i systemowe.
Decyzja z art. 1 ust. 8 ustawy ma umozliwi¢ ptatnikowi sktadek sptate
niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji "informacyjnej" (art. 1 ust. 11 ustawy). Procedura ta
zaktada, ze wylgcznie od woli zainteresowanego bedzie zaleze¢, czy
dobrodziejstwo przewidziane przez ustawe stanie sie jego udziatem. Brak
precyzyjnej informacji o rozmiarze obowigzku "wstepnego" zakiéca tak nakreslony
wzorzec postepowania. Po drugie, trudno nie dostrzec, ze z tresci art. 1 ust. 10
ustawy jednoznacznie wynika, ze prawidiowa informacja z art. 1 ust. 8 ustawy nie
jest warunkiem umorzenia naleznosci. Przepis wyraznie zastrzega, ze jest nig
nieposiadanie zalegtosci. Znaczy to tyle, ze ustawodawca wprowadzit wprawdzie

po stronie organu rentowego powinnos¢ informacyjng, jednak nie uzaleznia od jej
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zrealizowania dopuszczalnosci umorzenia. Wida¢ to wyraznie w art. 1 ust. 13
ustawy, ktora stanowi podstawe prawng rozpoznawanej w sprawie decyzji. Przepis
stanowi, ze w odpowiedzi na wniosek ptatnika sktadek Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wydaje decyzje albo o umorzeniu naleznosci albo o odmowie
umorzenia. Rozstrzygniecia te majg charakter przeciwstawny. Zostaty uzaleznione
jedng zmienng. Pozytywna decyzja jest dopuszczalna "po spetnieniu warunku, o
ktorym mowa w ust. 10" a negatywna "w przypadku niespetnienia warunku, o
ktérym mowa w ust. 10". Doda¢ do tego nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 16 ustawy
od decyzji z art. 1 ust. 8 i ust. 13 ustawy przystuguje odwotanie do sgdu. W
rezultacie, wadliwe okreslenie warunkdéw umorzenia z art. 1 ust. 8 ustawy podlega
kontroli sgdowej, a jesli ptatnik sktadek z niej nie skorzysta uprawomocnienie sie tej
decyzji rozpoczyna bieg terminu z art. 1 ust. 11 ustawy. Znaczy to tyle, ze
niezaskarzenie decyzji informacyjnej, a co za tym idzie potencjalny brak wiedzy
ptatnika o ksztatcie cigzgcego na nim obowigzku nie rzutuje na prawidtowosc
decyzji finalnej, gdyz ta uzalezniona zostata tylko od tego, czy wnioskujgcy po
uptywie zakreslonego terminu zalega z zaptatg naleznosci wskazanych w art. 10
ust. 10 ustawy (wyrok Sgadu Najwyzszego z 6 listopada 2018 r. w sprawie | UK
283/17, LEX nr 2573986). Podobnie w wyroku z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie
o sygn. akt | UK 290/17, stwierdzono, ze w mysl| art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1551) warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1,
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych
oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do
dnia wydania decyzji (LEX nr 2574444). Ostatecznie, trzeba wskaza¢ na wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt Il UK 150/17,
gdzie stwierdzono, ze warunkiem umorzenia zalegtosci sktadkowych na podstawie
ustawy abolicyjnej jest sptata zalegtosci niepodlegajgcych umorzeniu w terminach
okreslonych w ukfadzie ratalnym. Niedochowanie tych terminéw, skutkujgce

rozwigzaniem uktadu, uniemozliwia umorzenie zalegtosci nawet, gdy zostaty one



11

faktycznie sptacone (LEX nr 2561634) lub na wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
czerwca 2018 r., | UK 151/17, gdzie stwierdzono, ze warunkiem umorzenia
zalegtosci sktadkowych na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu tych zalegto$ci nieoptaconych
biezgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, naleznych za okres miedzy
wydaniem decyzji warunkowej (art. 1 ust. 10) a wydaniem decyzji umarzajgce;j
(art. 1 ust. 13 pkt 1 tej ustawy) — OSNP 2019 nr 3, poz. 34.

Powotujgc sie wiec na przewazajgce orzecznictwo w przedmiocie
odpowiadajgcym przedmiotowi niniejszej sprawy oraz poglgdowi na sprawe sktadu
orzekajgcego w tej sprawie trzeba podniesé, ze Skarzacy posiadat wiedze o
istnieniu zalegtosci, ktére nie podlegajg umorzeniu, przed wydaniem decyzji
odmawiajgcej umorzenia, pomimo okreslonych niezgodnosci w zakresie kwot w tym
wzgledzie. Nie tylko bowiem na organie rentowym spoczywa obowigzek dbatosci o
precyzyjnos¢ w tym zakresie, ale roéwniez, na biezgco w okresie 12 miesiecy
obowigzek ten spoczywa na beneficjencie abolicji skladkowe;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.



