Il USKP 79/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do renty rodzinnej po zmartym J. K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa 1398/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt Il AUa 1398/20, Sad Apelacyjny
w Gdansku — w sprawie z odwotania D. K. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Gdansku — zmienit zaskarzony apelacja organu
rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gdansku z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt VII U 5939/19 i oddalit odwotanie D. K. od

decyzji organu rentowego z dnia 20 sierpnia 2019 r., w ktérej ZUS odmowit D. K.
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przyznania prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu 20 lipca 2019 r. J. K. -
stwierdzajac, ze wnioskodawczyni w chwili Smierci bytego matzonka nie miata prawa
do alimentdéw ustalonych z jego strony wyrokiem lub ugodg sgdowa.

W sprawie ustalono, ze D. K. (ur. [...] r.) oraz J. K. (ur. [...] r.) zawarli zwigzek
matzenski w dniu 25 marca 1967 r. Matzonkowie majg dwojke petnoletnich dzieci: J.
K. ur. [...]r.) oraz D.1. K. (ur. [...] r.). Wyrokiem z 6 sierpnia 1991 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt Ill RC [...] Sad Rejonowy w G. - |ll Wydziat Cywilny Rodzinny i
Nieletnich rozwigzat matzenstwo przez rozwdd bez orzekania o winie stron. Pomimo
orzeczonego rozwodu ubezpieczona nadal prowadzita wspdlne gospodarstwo
domowe i zamieszkiwata w tym samym mieszkaniu w G. przy ul. [...] z bytym mezem,
wspolnie partycypujgc w kosztach utrzymania. Ubezpieczona opiekowata sie chorym
J. K. az do jego $mierci. Pielegnowata go oraz kupowata mu lekarstwa. Zmarty
pracowat jako spawacz w stoczni, a ubezpieczona w przedszkolu jako wozna.
Zarobki zmartego meza byly znacznie wyzsze niz zarobki ubezpieczonej. Decyzjg z
dnia 12 grudnia 2006 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych - Oddziat w Gdansku
przyznat ubezpieczonej emeryture od 1 listopada 2006 r. Decyzjg z dnia 30 marca
2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w Gdansku przyznat J. K.
emeryture od 12 kwietnia 2007 r. Swiadczenie zmartego bylo wyzsze niz to
przystugujgce wnioskodawczyni. Sytuacja majgtkowa ubezpieczonej po rozwodzie
ulegta drastycznemu pogorszeniu. Ubezpieczona co miesigc otrzymywata od
zmartego 400 zt w gotéwce (poczgtkowo z wynagrodzenia za prace, pozniej z
emerytury). Pomiedzy bytymi matzonkami nie byto formalnych, pisemnych ustalenh co
do tej kwestii — dokonano ustnie takich ustaleh. Gdy maz zachorowat, przekazywat
ubezpieczonej catg otrzymywang emeryture celem rozporzgdzania tym
Swiadczeniem. Pienigdze otrzymywane od meza w kwocie 400 zt ubezpieczona
przeznaczata na wiasne potrzeby. Dodatkowo byta wspierana finansowo przez dzieci.
W toczacej sie przed Sgdem Okregowym w G. - | Wydziatem Cywilnym sprawie o
sygn. akt I Ns [...] w przedmiocie ubezwtasnowolnienia J. K. wnioskodawczyni D. K.
zostata ustanowiona jego kuratorem. J. K. zmart dnia 20 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit
prawidtowo postepowanie dowodowe, jednak na jego podstawie btednie ocenit, ze

wnioskodawczyni spetnia przestanki przyznania prawa do renty rodzinnej. Sad
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drugiej instancji powotat sie na regulacje okre$lone w art. 65 ust. 1 i ust. 2, art. 67
ust.1, art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 291; dalej jako: ,ustawa emerytalna”)
oraz podkreslit, ze wnioskodawczyni w chwili Smierci J. K. nie byta jego matzonka,
jak réwniez, ze w tej dacie D. K. nie miata prawa do alimentow ustalonych wyrokiem
lub ugodg sgdowg. Ich zwigzek matzenski zawarty 25 marca 1967 r. zostat
rozwigzany przez rozwod bez orzekania o winie stron wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Gdyni z dnia 6 sierpnia 1991 r. Sad pierwszej instancji uznat, ze ubezpieczony
realizowat wobec bytej zony obowigzek alimentacyjny dobrowolnie i regularnie,
poniewaz matzonkowie po rozwodzie prowadzili wspolne gospodarstwo domowe, a
byty maz przekazywat czes¢ osigganych dochoddéw na wylgczne potrzeby
wnioskodawczyni, ktorej sytuacja majgtkowa po rozwodzie sie pogorszyta. Oboje
matzonkowie pracowali zawodowo, a ostatnio pobierali $wiadczenia emerytalne. Sgd
Okregowy, uznajgc prawo wnioskodawczyni do renty rodzinnej, przywotat tre$¢
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt SK 61/13,
wskazujgcego w sentenciji, iz art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej
uzaleznia od wymogu posiadania w dniu Smierci meza prawa do alimentéw z jego
strony, ustalonych wytgcznie wyrokiem lub ugodg sgdowg, jest niezgodny z art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nie uwzglednit w swojej
ocenie tego, ze na gruncie powotanego wyroku TK niezgodnos¢ z Konstytucjg RP
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej zostata ograniczona jedynie do zakresu, w jakim
uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia sie od
wymogu posiadania w dniu Smierci meza prawa do alimentéw z jego strony,
ustalonych wytgcznie wyrokiem lub ugodg sgdowg. Innymi stowy, niekonstytucyjnosc
tego przepisu Trybunat upatrywat wytgcznie w tym, ze przepis art. 70 ust. 3 ustawy
zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych formutuje wymdg ustalenia alimentéw od bytego meza przed dniem
jego smierci wytgcznie wyrokiem lub ugodg sgdowg. TK wyjasnit, ze matzonkowie
rozwiedzeni, ktérzy w drodze zgodnego porozumienia ustalajg sposéb realizacji

obowigzku alimentacyjnego cigzgcego na jednym z nich wzgledem drugiego, nie
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moga ponosi¢ ujemnych nastepstw w postaci nierownego traktowania w zakresie
prawa do renty rodzinnej w porownaniu z osobami, ktore kwestie wzajemne;j
alimentacji ustality w wyroku lub ugodzie sgdowej. Tym samym zakwestionowany
przez Trybunat zostat tylko i wytacznie sam wymaog sgdowego potwierdzenia prawa
do alimentow ze strony rozwiedzionego matzonka jako zbyt daleko idacy.
W konsekwencji Trybunat podkreslit, iz w kontekscie nabycia prawa do renty
rodzinnej przez rozwiedzionego matzonka wystarczajgce jest wykazanie przez niego,
ze spetnia przestanki do uzyskania alimentow ze strony zmartego rozwiedzionego
matzonka, po ktérym ubiega sie o przedmiotowa rente. Rbwnoczes$nie, w powyzszym
zakresie Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, iz obowigzek alimentacyjny pomiedzy
rozwiedzionymi matzonkami regulujg wprost przepisy art. 60 § 1-3 k.r.io. Wynika stgd
jednoznacznie, ze ex lege obowigzek alimentacyjny obcigza jedynie niektérych z
rozwiedzionych matzonkéw i w Scisle okres$lonych warunkach (tak zwtaszcza Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2000 r., | CKN 872/00).

Wedlug Sadu Apelacyjnego ewentualny obowigzek alimentacyjny
ubezpieczonego wobec wnioskodawczyni wygast, skoro ich matzenstwo rozwigzane
zostato ponad 28 lat przed $Smiercig J. K., zas ustalone okoliczno$ci sprawy nie dajg
podstaw do przyjecia, aby zachodzity wyjgtkowe okolicznosci powodujgce
przedtuzenie obowigzku alimentacyjnego (na okres przekraczajgcy 5 lat od
orzeczenia rozwodu) w rozumieniu art. 60 § 3 k.r.io. Sgd drugiej instancji uwzglednit
to, ze wnioskodawczyni dysponowata statymi zrodtami dochodu w postaci zarobkow
z tytutu wykonywania umowy o prace i nastepnie emerytury. Ponadto wspieraty jg
finansowo dzieci. Uiszczanie sum pienieznych wiele lat po rozwodzie nie moze by¢
potraktowane jako dorozumiane oswiadczenie woli przedtuzenia obowigzku
alimentacyjnego poza okres piecioletni, gdyz o ile wyrok w sprawie o zmiane
wysokos$ci alimentéw lub ograniczenie czasu ich trwania ma charakter deklaratywny,
o tyle wyrok wydany w sprawie na podstawie art. 60 § 3 k.r.io. ma charakter
konstytutywny. Nieuzyskanie z mocy wyroku sgdowego przedtuzenia terminu
piecioletniego, o ktérym mowa w art. 60 § 3 zd. 2 k.r.io., powoduje wygasniecie
obowigzku alimentacyjnego rozwiedzionego matzonka, co oznacza niespetnienie
jednego z warunkéw niezbednych do przyznania renty rodzinnej, polegajacego na

posiadaniu prawa do alimentow ustalonego wyrokiem sgdowym lub ugodg sgdowg
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w dniu $mierci bytego meza (art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej). W takiej sytuacji bez
znaczenia jest wspolne zamieszkiwanie bytych matzonkéw po rozwodzie, wspodlne
prowadzenie gospodarstwa domowego i dobrowolne niesienie sobie pomocy
materialnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2009 r., 1l UK 138/05).

W razie zaistnienia pomiedzy matzonkami rozwodu, uzyskanie przez jednego
z nich prawa do renty rodzinnej po drugim - zmartym rozwiedzionym matzonku,
mozliwe jest tylko i wylgcznie przy spetnieniu stosownych przestanek
usankcjonowanych w ramach art. 60 k.r.io. Przepisy ustawy emerytalnej nie
przewidujg ogolnego prawa do renty rodzinnej przez matzonka niezaleznie od
posiadanego przez niego statusu (tj. statusu matzonka pozostajgcego aktualnie w
zwigzku matzenskim, matzonka w separacji czy matzonka rozwiedzionego).
Matzonek rozwiedziony nie zostat bowiem zaliczony do kategorii cztonkéw rodziny
osoby zmartej przez art. 67 ustawy emerytalnej, nawet gdyby po rozwodzie w
dalszym ciggu tworzyt rodzine z dzieCmi pochodzgcymi z rozwigzanego przez
rozwdd zwigzku matzenskiego. Bezspornym jest zatem, ze w przypadku
rozwiedzionego matzonka podstawe prawng roszczenia o przyznanie renty rodzinnej
stanowi¢ moze tylko i wytgcznie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej przy jednoczesnym
spetnieniu warunkow wynikajagcych z dyspozycji art. 60 k.r.io. Samo state i
dobrowolne przyczynianie sie do utrzymania jednego z rozwiedzionych matzonkow
przez drugiego, nie spetnia wymogu dotyczgcego alimentow, okreslonego w art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej.

Z tych wzgledow Sad drugiej instancji uznat, ze nie zostaty spetnione przez
whnioskodawczynie przestanki uprawniajgce jg do renty rodzinnej po zmartym bytym
mezu J. K..

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt
1 k.p.c. — zarzucono naruszenie art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez btedng jego
wyktadnie i przyjecie, ze ubezpieczona nie spetnia wymogu okreslonego w art. 70
ust. 3 tej ustawy dla uzyskania prawa do renty rodzinnej, gdyz w dniu Smierci jej

bytego meza J. K. nie posiadata ustalonego prawa do alimentéw z jego strony.
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Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co
do istoty sprawy przez przyznanie ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej (art. 3986
k.p.c.), wzglednie o: uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy

wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania (art. 398%° § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1251 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna) matzonka rozwiedziona lub
wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawata z nim we wspolnosci
matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spetnienia warunkow
okreslonych w ust. 1 lub 2 miata w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego
strony ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowa.

Kwestia prawa do renty rodzinnej po zmartym matzonku w sytuacji, gdy
matzenstwo zostato rozwigzane przez rozwdd, jednak miedzy rozwiedzionymi
matzonkami trwaty nadal po rozwodzie pewne wiezi, byta przedmiotem wielu
orzeczen Sadu Najwyzszego. Relewantne znaczenie miata uchwata sktadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., Il UZP 2/17 (OSNP 2018 nr 1,
poz. 5), oraz zostaty wydane wyroki z dnia 3 pazdziernika 2017 r., | UK 390/16 (LEX
nr 2397633) czy z dnia 30 listopada 2017 r., Il UK 606/15 (LEX nr 2434457).
Przywotane orzeczenia dotyczg bezposrednio wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej z korektg wynikajgcg z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 maja 2014 r., SK 61/13, OTK-A 2014 nr 5, poz. 52), zgodnie z ktérym wymieniony
przepis stracit moc w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do
uzyskania renty rodzinnej po zmartym mezu — poza spetnieniem przestanek
okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej oraz posiadania w dniu Smierci
meza prawa do alimentow z jego strony — uzalezniat od tego, aby alimenty byty
ustalone wyrokiem sadu lub ugodg sgdowa. Trybunat dopuscit zatem mozliwo$é
nabycia prawa do renty rodzinnej przez rozwiedziong matzonke takze woéwczas, gdy

alimenty byty jej dobrowolnie wyptacane przez bytego meza na podstawie umowy
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zawartej miedzy rozwiedzionymi matzonkami. Ustalenie tytutu prawnego tych
Swiadczen oraz ich rozmiaru pozostaje w wiekszym stopniu domeng ustalen
faktycznych niz ocen prawnych, zawsze jednak ocena prawna musi uwzgledniac nie
tylko to, co wynika bezposrednio z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, lecz takze
regulacje prawa rodzinnego dotyczgce obowigzku alimentacyjnego miedzy
matzonkami (rozwiedzionymi matzonkami). Przy ocenie, czy okreslone swiadczenia
dobrowolnie przekazywane przez jednego z rozwiedzionych matzonkow drugiemu
juz po rozwodzie majg charakter alimentow — zwtaszcza, gdy alimenty nie zostaty
ustalone w wyroku sgdowym albo ugodg sgdowg — nalezy wzig¢ pod uwage
regulacje art. 60 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Nalezy zauwazy¢, ze
obowigzek alimentacyjny z art. 60 tego kodeksu jest ograniczony czasowo i ten
aspekt ma przede wszystkim istotne znaczenie. Tym samym, gdy zobowigzanym jest
matzonek rozwiedziony, ktéry nie zostat uznany za winnego rozktadu pozycia,
obowigzek ten wygasa w razie zawarcia przez tego matzonka nowego matzenstwa
oraz z uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjgtkowe
okolicznosci sgd, na zgdanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin piecioletni
(art. 60 § 3 tego kodeksu). Wygasniecie obowigzku alimentacyjnego z uptywem
pieciu lat od orzeczenia rozwodu wytgcza prawo do renty rodzinnej matzonki
rozwiedzionej (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 lipca 2020 r., | UK 10/19,
OSNP 2021 nr 4, poz. 45).

Nieuzyskanie z mocy wyroku sgdowego przedtuzenia terminu pigcioletniego,
o ktorym mowa w art. 60 § 3 zdanie drugie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
powoduje wygasniecie obowigzku alimentacyjnego rozwiedzionego matzonka, co
oznacza niespetnienie jednego z warunkow niezbednych do przyznania renty
rodzinnej, polegajgcego na posiadaniu prawa do alimentéw ustalonego wyrokiem
sgdowym lub ugodg sgdowg w dniu Smierci bytego meza (art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej). W takiej sytuacji bez znaczenia jest wspélne zamieszkiwanie bytych
matzonkdw po rozwodzie, wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego i
dobrowolne niesienie sobie pomocy materialnej. W konsekwencji wygasnigcie
obowigzku alimentacyjnego (art. 60 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunnczego) pociaga

za sobg wszelkie skutki, jakie prawo wigze z dobrodziejstwem alimentacji.
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Z pespektywy rozpoznawanej sprawy ustanie tego obowigzku podwaza
mozliwos¢ uznania, ze matzonka rozwiedziona jest alimentowana, a tym samym
odpada podstawowy warunek z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Prawo do
alimentow w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej nie moze by¢ oderwane od
obowigzku alimentowania, ktéry w tym przypadku nie istnieje (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 r., | UK 2/19, LEX nr 3108059). Potwierdzit to
réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2022 r., Il USKP 131/21, Legalis).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2021 r., Il USKP 84/21, Legalis,
zajat stanowisko, ze sam fakt dostarczania przez kilkanascie lat od rozwodu Srodkow
utrzymania, nawet potencjalna troska i opieka miedzy bytymi matzonkami, czy tez
wspolne zamieszkiwanie, nie przywracajg prawnych relacji matzenskich, bowiem
zwigzek faktyczny ,tak jak w malzenstwie” nie uprawnia do renty rodzinnej.
W praktyce pojawiata sie takze watpliwos¢, czy prawo do alimentow moze by¢
osadzone w art. 60 k.r.io., czy réwniez w art. 27 k.r.io. W uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 39/11 (OSNC 2012 nr 3, poz. 33) przyjeto, ze z
orzeczeniem rozwodu wygasa uprzedni obowigzek alimentacyjny orzeczony na
podstawie art. 27 k.r.io. W uzasadnieniu zwrécono uwage, ze miedzy obowigzkiem
ustanowionym w art. 27 k.r.io. a obowigzkiem alimentacyjnym (art. 128 k.r.io. i art. 60
k.r.io.) istnieje podobienstwo, jednak o tozsamosci tych obowigzkéw nie moze byc¢
mowy. Mozna moéwi¢ co najwyzej o ,alimentacyjnym charakterze® obowigzku
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Uszczegdtowiajgc, w czasie
trwania matzenstwa nie istnieje obowigzek alimentacyjny sensu stricto. Zbiezny z
opisanym powyzej kierunek wyktadni prawa zostat zaprezentowany w uchwatach
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 1982 r., Ill CZP 38/82 (OSNCP 1983 nr 2-
3, poz. 31); z dnia 20 pazdziernika 2010 r., Il CZP 59/10 (z glosg M. Izykowskiego,
Polski Proces Cywilny 2012 nr 3, s. 333) oraz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
9 marca 2011 r., lll UK 84/10 (OSNP 2012 nr 7-8, poz. 100). Dany kierunek wykfadni
prawa aprobuje takze uchwata Il UZP 2/17 oraz stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. postanowienia: z dnia 6 marca 2012 r., Ts 134/09, OTK-B
2012 nr 4, poz. 320; z dnia 24 lipca 2012 r., Ts 134/09, OTK-B 2012 nr 4, poz. 321).
Ustalenie prawa do alimentéw jest zwrotem jezyka potocznego, niemniej ten

powszechnie jasno rozumiany termin, ma swoje okreslone denotacje prawne, ktére



[ USKP 79/22 9

wyznaczajg standard interpretacyjny. W Kodeksie rodzinnym jest mowa o zwyktym
obowigzku alimentacyjnym (art. 60 § 1 k.r.io.), ktéry obliguje do dostarczania
srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajgcym usprawiedliwionym potrzebom
uprawnionego (por. J. Winiarz: Obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi
matzonkami, Rzeszowskie Zeszyty Naukowe 1988 t. 6, s. 9). Natomiast w art. 60 §
2 k.r.io. uregulowany jest rozszerzony obowigzek alimentacyjny matzonka wytgcznie
winnego rozktadu pozycia, ktérego zachowanie spowodowato rozpad wiezi
rodzinnych. Przy tej okazji nalezy tez zauwazyc, ze obowigzek alimentacyjny z art. 60
k.r.io. jest ograniczony czasowo i ten aspekt nabiera w sprawie istotnego znaczenia,
nadto podyktowany jest niedostatkiem uprawnionego. W odniesieniu do pierwszej
zmiennej, obowigzek wygasa w razie zawarcia przez tego matzonka nowego
matzenstwa.

Jednakze, gdy zobowigzanym jest matzonek rozwiedziony, ktéry nie zostat
uznany za winnego rozktadu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z uptywem pieciu
lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjgtkowe okolicznosci sad, na
zgdanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin piecioletni (art. 60 § 3 k.r.io.).
Natomiast pod pojeciem niedostatku rozumie sie sytuacje, w kiedy uzyskane Srodki
nie wystarczajg na petne zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
(zob. uchwate catej Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1987 r., Il CZP 91/86, OSNC 1988 nr 4, poz. 42). Nie ulega tez
watpliwosci, ze matzonek domagajgcy sie alimentow winien w petni wykorzystac
wszystkie mozliwosci w celu uzyskania dochoddéw niezbednych do zaspokojenia
usprawiedliwionych wtasnych potrzeb (por. G. Jedrejek: Kodeks rodzinny i
opiekunczy, komentarz, LEX 2019).

W konteks$cie przedstawionych konstatacji nie mozna zaaprobowac¢ koncepciji
wyktadni prawa proponowanej w skardze kasacyjnej D.K.. Po pierwsze, przyjecie
zatozenia o dobrowolnej alimentacji odwotujgcej sie, po uzyskaniu rozwodu, byto
obowigzkiem czasowym (art. 60 § 3 k.r.io.) i to niezaleznie, czy jego realizacja byta
zabezpieczona wyrokiem, ugodg sgdowg czy umowg stron. Dobrowolna alimentacja
eliminuje obowigzek uruchomienia drogi sgdowej na rzecz konsensusu bytych
matzonkdéw. Jednak zrodtem tej powinnosci jest nadal ustawa, zas umowa (nawet

dorozumiana) jedynie ten obowigzek potwierdza i konkretyzuje. Po drugie, nie mozna
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tracic z pola widzenia, ze w aspekcie niedostatku odwotujgca sie dysponowata
wiasnym zrodtem dochodu (Swiadczeniem emerytalnym) i ono zapewniato jej
ochrone ryzyka socjalnego. Jezeli dana przestanka zostat objeta dorozumiang
umowg bytych matzonkdéw i wyrazata sie dalszym dostarczaniem naleznosci
pienieznych, to nalezy zauwazy¢, ze po uptywie pieciu lat od orzeczenia rozwodu
obowigzek ten wygast. Tak uksztattowane prawo tworzy zasade oraz wpisuje sie w
systemowe zatozenia alimentacyjne, w ktérych znaczng role ogrywa obowigzek
alimentacyjny krewnych, zwlaszcza dzieci, bowiem on wyprzedza obowigzek
alimentacyjny bytego matzonka (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
1969 r., Il CRN 92/69, LEX nr 6520). Po trzecie, przedtuzenie obowigzku
alimentacyjnego jest mozliwe jedynie w razie istnienia ,wyjatkowych okolicznosci”.
Zakresu znaczeniowego tego pojecia nie mozna interpretowaé rozszerzajgco
(exceptiones non sunt extendendae). Tym samym nie nalezy obejmowac jego
zakresem normalnych okolicznosci, ktore wystepujg w zyciu cztowieka i sg zwigzane
Z procesem starzenia sie i utratg sit w odniesieniu do mozliwosci zarobkowych (zob.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1975 r., lll CZP 22/75, OSNC 1976
nr 3, poz. 36). Te okolicznosci ekstraordynaryjne nie powstaja, jezeli krewni
matzonka (dzieci) sg w stanie dostarczy¢ rozwiedzionemu matzonkowi catkowitych
srodkow utrzymania (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 1973 r.,
[l CZP 58/73, OSNC 1974 nr 5, poz. 85). Innymi stowy, uiszczanie sum pienieznych
wiele lat po rozwodzie nie moze by¢ potraktowane jako dorozumiane oswiadczenie
woli przedtuzenia obowigzku alimentacyjnego poza okres piecioletni, gdyz o ile wyrok
w sprawie o zmiane wysokosci alimentéw lub ograniczenie czasu ich trwania ma
charakter deklaratywny (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 listopada 1954 r., | CO 41/54, OSN 1956 nr 1, poz. 3), o tyle wyrok wydany
w sprawie na podstawie art. 60 § 3 k.r.io. ma charakter konstytutywny. Nieuzyskanie
Z mocy wyroku sgdowego przedtuzenia terminu piecioletniego, o ktérym mowa w
art. 60 § 3 zdanie drugie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, powoduje wygasniecie
obowigzku alimentacyjnego rozwiedzionego matzonka, co oznacza niespetnienie
jednego z warunkéw niezbednych do przyznania renty rodzinnej, polegajacego na
posiadaniu prawa do alimentow ustalonego wyrokiem sgdowym lub ugodg sgdowg

w dniu smierci bytego meza (art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej). W konsekwencji
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wygasniecie obowigzku alimentacyjnego (art. 60 § 3 k.r.io.) pocigga za sobg wszelkie
skutki, jakie prawo wigze 2z dobrodziejstwem alimentacji. Z pespektywy
rozpoznawanej sprawy ustanie tego obowigzku sprzeciwia sie mozliwosci uznania,
ze matzonka rozwiedziona jest w jakikolwiek sposob alimentowana, a tym samym
odpada podstawowy warunek z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Prawo do
alimentow w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej nie moze by¢ oderwane od
obowigzku alimentowania, ktory w tym przypadku nie istnieje (zob. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 r., | UK 2/19, LEX nr 3108059). Alimentowanie bez
obowigzku z art. 60 k.r.io. moze byc¢ rodzajem umowy renty (art. 907 k.c.). Krotko
mowigc, prawo do renty rodzinnej jest pochodne od alimentacji w rozumieniu ustawy,
a nie umowy, albowiem nie moze by¢ ujmowane dowolnie (ad casum), skoro ma
okreslong tres¢ i wyraza wspolng (jednakowg) norme dla wszystkich adresatéw
prawa. Jezeli wiec decyduje ustawa, to transfer tego uprawnienia na grunt innej
gatezi prawa publicznego (ubezpieczenia spoteczne) nie moze z punktu
aksjologicznego znosi¢ jakichkolwiek warunkow brzegowych dalszej alimentacii,
czyli nie pozwala na korzystniejsze (umowne) uksztattowanie prawa alimentéw po
rozwodzie w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej (por. wyroki Sgadu
Najwyzszego: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 521/98, OSNAPIUS 2000 nr 9,
poz. 373; z dnia 22 stycznia 2009 r., Il UK 135/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 196).
Zerwanie ontologicznego zwigzku miedzy ustawowym obowigzkiem alimentacyjnym
a konkretyzujgcg go umowg miedzy matzonkami powoduje, ze istniejgce miedzy nimi
stosunki majg charakter stosunkéw faktycznych, ktére jak juz wspomniano, nie
otwierajg drogi do uzyskania renty rodzinnej. Realizacja obowigzku umownego poza
granicami Kodeksu rodzinnego, takze w ujeciu temporalnym, nie pozwala stwierdzi¢,
ze po rozwodzie matzonek ma prawo do alimentow, skoro drugi nie ma obowigzku
alimentacji, a tylko taki obowigzek ma na uwadze art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej,
a nie dowolny (uméwiony), do czego skfania zresztg wyktadnia prawa po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Przede wszystkim zauwazyC nalezy, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego (SK 61/13) odnosi sie do art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej, a nie do art. 60 k.r.io. Mozna wiec twierdzi¢, ze sagd rozstrzygajac o
prawie do renty rodzinnej nadal musi sprawdzi¢ spetnienie ustawowych przestanek

alimentacyjnych z art. 60 k.r.io.
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Réwniez podniesiony w skardze kasacyjnej fakt ubezwtasnowolnienia J. K. i
ustanowienie D.1 K. jego opiekunem nie wptywa na zmiane przedstawionej wyzej
argumentacji (nota bene postanowienie Sgdu w tej kwestii, dotgczone réwniez do
skargi kasacyjnej moze wywotywac¢ watpliwosci wobec tresci postanowienia, ze
opiekunem jest D.1.K., a nie — D.K.). Poniewaz petnomocnik wnioskodawczyni nie
przywotat w skardze kasacyjnej zadnych zarzutow powigzanych z Kodeksem
rodzinnym i opiekuhczym, na marginesie tylko i fragmentarycznie mozna dodac, ze
podstawowym obowigzkiem opiekuna prawnego z zakresu pieczy nad osobg
ubezwtasnowolniong jest zapewnienie jej wtasciwego leczenia i rehabilitacji. Czesto
opiekun prawny wykonuje takze opieke faktyczng nad osobg ubezwtasnowolniong.
Zgodnie z art. 176 k.r.io. opiekunem ubezwtasnowolnionego catkowicie powinien byc¢
ustanowiony przede wszystkim jego matzonek, a przy jego braku — ojciec lub matka.
Zasadniczo opiekunem prawnym dla osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie
powinna by¢ osoba w miare mozliwosci z najblizszej rodziny (sposrod krewnych i
innych osob bliskich) przy odpowiednim zastosowaniu wskazoéwek z art. 149 k.r.io.
Ostatecznie jednak o wyborze opiekuna prawnego decyduje przydatnosé¢ do
sprawowania tej funkcji z uwagi na dobro podopiecznego. Zgodnie z art. 166 § 1i 2
tego k.r.io. opiekun obowigzany jest, w terminach oznaczonych przez sad opiekunczy,
nie rzadziej niz co roku, sktada¢ temu sgdowi sprawozdania dotyczgce osoby
pozostajgcego pod opiekg oraz rachunki z zarzgdu jego majatkiem. Jezeli dochody
z majatku nie przekraczajg prawdopodobnych kosztow utrzymania pozostajgcego
pod opiekg, sad opiekunczy moze zwolni¢ opiekuna od przedstawiania
szczegotowych rachunkow z zarzadu; w wypadku takim opiekun sktada tylko ogolne
sprawozdanie o zarzgdzie majgtkiem.

W mysl art. 163 § 1 k.r.io. w zwigzku z art. 175 k.r.io. opiekun moze zgdac¢ od
pozostajgcego pod opiekg zwrotu nakladéw i wydatkbw zwigzanych ze
sprawowaniem opieki. Do roszczen z tego tytutu stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, powigzanie roszczen (i rozliczen) opiekuna
prawnego z umowg zlecenia, a nie z obowigzkiem alimentacyjnym lub o charakterze
alimentacyjnym, przemawia za brakiem prawnej korelacji miedzy czynnosciami

opiekuna prawnego i zarzgdem nad majgtkiem osoby ubezwilasnowolnionej a
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ustaleniem prawa do renty rodzinnej po bytym mezu na podstawie art. 70 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Nie mozna wiec uznag, ze czerpanie korzysci finansowych z majatku
ubezwiasnowolnionego bytlego meza oraz ustanowienie rozwiedzionej matzonki
opiekunem osoby ubezwtasnowolnionej zastepuje prawo do alimentéw ustalone
wyrokiem lub ugodg sgdowg, co determinuje rozstrzygniecie w sprawie renty
rodzinnej (art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej).

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]



