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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania J. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

0 wysokos¢ emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 374/20,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o
ktorych mowa w art. 98 § 1' k.p.c., tytutem zwrotu kosztoéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] oddziat w Poznaniu decyzjg z 31 lipca

2019 r., przyznat emeryture wnioskodawcy J. F. od 15 lipca 2019 r., to jest od
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zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury organ rentowy przyjat wynagrodzenie, ktore stanowito podstawe wymiaru
sktadek z 10 lat kalendarzowych, to jest od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2015 r.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wynosit 172,13%. Do ustalenia
wysokos$ci emerytury Zaktad uwzglednit 29 lat i 8 miesiecy okreséw sktadkowych
oraz 1 rok i 2 miesigce okresow niesktadkowych. Okres pracy gorniczej zostat
obliczony wedtug nastepujgcego przelicznika: 275 miesigce x 1,2 = 330 miesigce, 27
miesiecy x 1,8. Wysoko$¢ swiadczenia zostata ustalona na kwote 4248 zt.

W odwotaniu od powyzszej decyzji J. F. wnidst o zmiane decyzji i przyznanie
prawa do zastosowania przelicznika 1,8 do wysokosci emerytury w wyniku zaliczenia
do pracy goérniczej liczonej w wymiarze pottorakrotnym pracy swiadczonej przez
ubezpieczonego na rzecz P. S.A. w K. w okresie: od 1.07.1989 r. do 4.05.1990 r. i
od 1.07.1993 r. do 24.08.2019 r.

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z 24 stycznia 2020 r., zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznat J. F. prawo do ustalenia wysokosci emerytury
gorniczej z zastosowaniem przelicznika 1,8 do okresdéw pracy gorniczej od dnia 1
lipca 1993 r. do 31 marca 1994 r. oraz od 1 wrzesnia 1996 r. do 15 marca 2019 r. na
stanowisku operatora koparek wielonaczyniowych i zwatowarek na odkrywce,
zgodnie z wykazem dnidwek zatgczonym do Swiadectwa pracy gorniczej z dnia 15
marca 2019 r. (pkt 1), oddalit odwotanie w pozostaltym zakresie (pkt 2), zasgdzit od
pozwanego na rzecz odwotujgcego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 3) i nie stwierdzi odpowiedzialnosci organu rentowego za
nieustalenie istnienia okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie (pkt 4).

Sad Okregowy ustalit, ze J. F. urodzit sie [...] 1969 r. 21 marca 2019 r.,
wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
gorniczej. Whnioskodawca wskazat, ze jest czionkiem otwartego funduszu
emerytalnego i wnosi o przekazanie zgromadzonych srodkéw na dochody budzetu
panstwa. W dacie ztozenia wniosku nadal pracowat na rzecz P. S.A.

Decyzjg z 31 lipca 2019 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Poznaniu przyznat wnioskodawcy od 15 lipca 2019 r., to jest od zaprzestania
pobierania zasitku chorobowego, prawo do emerytury. Do ustalenia wysokosci

emerytury goérniczej organ rentowy uwzglednit 29 lat i 8 miesiecy okreséw
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sktadkowych, to jest 356 miesiecy oraz 1 rok i 2 miesigce okresow niesktadkowych.
Okres pracy gorniczej zostat obliczony wedtug nastepujgcego przelicznika: 27
miesiecy x 1,8 = 48,6 m-cy oraz 275 miesiecy x 1,2 = 330 m-cy. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowito podstawe
wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 2006 r., do 31 grudnia
2015 r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniést 172,13%. Podstawa
wymiaru obliczona zostata przez pomnozenie wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru 172,13% przez kwote bazowg w wysokosci 4003.88 zt. Wysokosé
Swiadczenia wyniosta 4248 zt. Do stazu pracy gorniczej w wymiarze poéttorakrotnym
organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy okres od 1.04.1994 r. do 30.08.1996 r.
Pozostate okresy: od 1.07.1989r., do 4.05.1990 ., 0d 6.06.1991 r., do 31.03.1994 r.,
od 1.09.1996 r., do 15.03.2019 r., pozwany przeliczyt jako zwyktg prace gornicza.
Pozwany prowadzit wyjasnienia w zakresie ustalenia czy wnioskodawca wykonywat
prace gorniczg przodkowsg i po analizie dokumentéw wydat zaskarzong decyzje.
Sad Okregowy podnidst, ze wnioskodawca zostat zatrudniony w K. w K. od
15.08.1988 r., na stanowisku konserwator tras i obowigzki wykonywat do 31.07.1989
r. Nastepnie od 1.08.1989 r., powierzono wnioskodawcy obowigzki operatora wozka
zrzutowego na oddziale A. W tym czasie wnioskodawca odbywat szkolenie do
obstugi tego wozka poza wkopem. Wdzek nie byt zamontowany na zwatowarce.
Szkolenie w zakresie obstugi wozka trwato do momentu odejscia wnioskodawcy do
wojska. Od 1.12.1991 r. wnioskodawca wykonywat obowigzki operatora
przenosnikébw wielogabarytowych nadal na oddziale A.1, a od 1.12.1992 r.
whnioskodawca ponownie zostat przesuniety na stanowisko operatora przenosnika
tasmowego. Od 1.07.1993 r., wnioskodawca zostat operatorem zwatowarki.
Obowigzki wykonywat na oddziale gérniczym, we wkopie, w petnym wymiarze czasu
pracy. Zajmowat sie prowadzeniem eksploatacji maszyny zgodnie z instrukcja,
utrzymywaniem zatozonego poziomu roboczego, kontrolg skarpy roboczej,
zapewniat wydajno$¢ maszyny i racjonalnie wykorzystywat jej czas pracy,
kontrolowat tasmy, zapewniat bezpieczenstwo pracownikom na maszynie i w obrebie
maszyny, uczestniczyt w pracach zwigzanych z usuwaniem skutkéw awarii w pracy
maszyny. Od 1.10.2007 r. wnioskodawca zostat brygadzistg, na zwatowarce. Jego

obowigzki pozostaty takie same, a dodatkowo prowadzit raporty maszyny, sktadat
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sprawozdania sztygarowi zmianowemu, koordynowat prace wszystkich operatoréw i
tasmowych na maszynie (3 stanowiska operatoréw, 2 tasmowych i przodowy).

Sad Okregowy wskazat ze wymienione obowigzki wnioskodawca wykonywat
niezmiennie do momentu przejscia na emeryture. Oddziaty, na ktérych pracowat to
A., ktére nastepnie zostaly potgczone z oddziatem nadktadu i powstat A., A.2,
ostatnio na oddziale Al. na odkrywca A.. W okresie od 1994 r., do 1996 r., obowigzki
wnioskodawcy jako operatora byty takie same jak od 1993 r., i po 1996 r. (okres
uznany przez pozwanego jako praca kwalifikowana). Wnioskodawca posiadat
kwalifikacje na stanowisko operatora zwatowarki po ukonczeniu Technikum oraz
kursu do obstugi maszyn podstawowych ukonczony 26.04.1993 r., kurs obstugi
dzwignic na zwatowarce ZGOT 8800. Obowigzki jako operator zwatowarki
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy, pracujgc w systemie zmianowym.
Pracodawca prowadzit ewidencje dnidwek dla wnioskodawcy jako operatora
zwatowania.

Dalej Sad Okregowy ustalit, ze 15.03.2019 r. pracodawca wystawita
whnioskodawcy swiadectwo wykonywania pracy goérniczej, w ktérym wskazata, ze
wnioskodawca od 1.08.1988 r., do 30.06.1989 r., byt konserwatorem tras
przenosnikowych na odkrywce, od 1.07.1989 r., do 4.05.1990 r., operator urzgdzen
za i wytadowczych na odkrywce, od 6.06.1991 r,. do 30.06.1993 r., operator
przenosnikéw tasmowych na odkrywce, od 1.07.1993 r., do nadal operator koparek
wielonaczyniowych i zwatowarek na odkrywce zat. 3 cz. Il pkt 5.

Sad Okregowy przypominat, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy przy
wyliczeniu wysokosci emerytury wnioskodawcy za okresy: od 1.07.1989 r. do
4.05.1990 r., od 6.06.1991 r., do 31.03.1994 r., i od 1.09.1996 r., do 15.03.2019 r.,
na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zastosowat przelicznik 1,2.
Petnomocnik wnioskodawcy domagat sie natomiast przeliczenia w/w okresu wedtug
przelicznika 1,8 zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Sad Okregowy przywotat nastepnie podstawe prawng rozstrzygniecia, fj.
przepisy art. 50a-e, art. 51 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych, wskazujgc, ze przy ustalaniu wysokosci emerytury

gorniczej przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy stosuje sie wytgcznie do pracy, o ktorej
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mowa w art. 50d ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pracami, do ktorych stosuje
sie przelicznik 1,8, zgodnie z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy, jest praca w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obuddw, maszyn urabiajgcych,
tadujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach
szybowych.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze wykaz stanowisk pracy, na ktérych
zatrudnienie zaliczane jest do pracy gorniczej oraz wykonywanej w przodkach
uwzglednianej w rozmiarze pottorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzadzenie wydane
na podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie
nie zostato wydane, obowigzuje n adal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz
stanowisk zawarty w zatgczniku nr 2 i 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okres$lenia niektérych stanowisk
pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8),
wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3
nieobowigzujgcej ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154). Wykaz ten
obowigzuje jednak jedynie w takim zakresie, w jakim jego przepisy nie sg sprzeczne
Z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sgdu Okregowego skarzgcy domagajgc sie ustalenia wysokosci
Swiadczenia emerytalnego z zastosowaniem przelicznika 1,8 do spornego okresu
pracy goérniczej, powinien zatem wykazaé, ze na zajmowanym stanowisku
wykonywat stale i w petnym wymiarze prace wymienione w art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej tj. prace bezposrednio zwigzane z robotami prowadzonymi w
przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i
transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w
przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem takie, ktére nalezy wigzacC z
bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu goérniczego
polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin.

Sad Okregowy podniost, ze wnioskodawca pracowat w kopalni wegla

brunatnego, w kopalni odkrywkowej, gdzie wystepuje tzw. przodek zwatowy -
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formowany jest korpus zwatu przy pomocy zwatowarki odbierajgcej urobek ze
Srodkow transportu.

Zdaniem Sagdu Okregowego wnioskodawca wykazat, ze wykonywat w
okresach od 1.07.1993 r., do 31.03.1994 r., i od 1.09.1996 r., do 15.03.2019 r., stale
i w petnym wymiarze prace, o ktorej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy.
Whnioskodawca wykonywat prace operatora zwatowarki na odkrywce. Dniowki
pottorakrotnie byly prowadzone dla odwotujgcego sie prawidtowo.

Sad Okregowy uznat, ze rodzaj prac wykonywanych przez odwotujgcego
odpowiada pracy wymienionej w dziale Ill pkt 5 zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty. W pozycji tej
wymieniono prace operatora koparek wielonaczyniowych i zwatowarek na odkrywce.
W pozostatych okresach wnioskodawca nie wykonywat pracy goérniczej
kwalifikowanej. Byt operatorem przenosnikéw tasmowych i uczestniczyt w kursach
na operatora wozka zrzutowego. Prawidtowo wiec pozwany zastosowat przelicznik
1,2 do pozostatych okresow pracy wnioskodawcy.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z
10 stycznia 2022 r., w pkt. | zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 i oddalit
odwotanie, w pkt. Il zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 240 zt, z
ustawowymi odsetkami za opodznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia wyroku do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sad drugiej instancji wskazujgc na tres¢ art. 51 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych podnidst, ze
rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezato od ustalenia, czy w spornych okresach
odwotujgcy w rzeczywistosci wykonywat prace gorniczg kwalifikowang, o ktérej
mowa w art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie z trescig tego przepisu, przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz
w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym

nastepujgce okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego:



I USKP 78/23 7

1) w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy
innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudow, maszyn
urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow
i robotach szybowych;

2) w druzynach ratowniczych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze ustawodawca odréznit prace gorniczg (zwykta),
ktérg w kopalniach wegla brunatnego jest zatrudnienie na odkrywce przy recznym
lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza
(art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy) od pracy gorniczej (kwalifikowanej), ktorg zalicza sie w
wymiarze pottorakrotnym, gdy praca ta jest wykonywana ,w przodkach bezposrednio
przy urabianiu i fadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, fadujgcych i
transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych”
(art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy). Te ostatnie okresy potraktowane zostaty przez
ustawodawce w sposob wyjgtkowo korzystny ze wzgledu na wysoki stopien
zagrozenia zycia i zdrowia pracownikow. Szczegoétowe okreslenie stanowisk pracy,
na ktorych zatrudnienie =zalicza sie dla celéw emerytalnych w wymiarze
pottorakrotnym powierzone zostato ministrowi wiasciwemu do spraw zabezpieczenia
spotecznego w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw gospodarki i
ministrem wifasciwym do spraw Skarbu Panstwa (art. 50d ust. 3 ustawy o

emeryturach i rentach).

Sad Apelacyjny podniost, ze pod rzgdem ustawy emerytalnej z 17 grudnia
1998 r., nowe rozporzgdzenie wykonawcze nie zostato wydane, totez na podstawie
art. 194 ustawy o emeryturach i rentach (w zakresie niesprzecznym z przepisami tej
ustawy) zachowato moc rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). W rozporzgdzeniu tym
stwierdza sie w szczegolnosci, ze pracg gorniczg w kopalniach wegla brunatnego sg
okresy zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik nr 2 do tego rozporzadzenia (§ 2), natomiast okresami pracy w kopalniach

wegla brunatnego zaliczanymi w wymiarze péttorakrotnym sg okresy pracy na
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stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 3 do

rozporzgdzenia (§ 3).

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego wykaz stanowisk pracy, okresSlony w ww.
zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia z 1994 r., odnosi sie wytgcznie do wykonywanych
zadan gornika, jezeli spetniajg one kryteria miejsca wykonywania pracy i jej
charakteru, okreslonego zgodnie z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Za prace
wymienione w zatgczniku nr 3 mogg wiec byC uznane tylko takie czynnosci
wykonywane przez gornika, ktére sg zwigzane bezposrednio z wykonywaniem
czynnosci w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy
innych pracach porzgdkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obuddw,
maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu
szybdéw i robotach szybowych. Z kolei pojecie ,innych prac przodkowych” musi
wigzaC sie z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu
gorniczego, polegajagcym na urobku i wydobywaniu kopalin (tak wyroki Sgdu
Najwyzszego z 11.02.2010r., | UK 236/09iz 21.02.2012 r., | UK 295/11, OSNP 2013
nr 304, poz. 38).

Sad Apelacyjny zauwazyt ze przodek to wyrobisko, miejsce bezposredniej
pracy maszyn podstawowych i pomocniczych biorgcych udziat w procesie produkcji
(wydobycia). Judykatura niejednokrotnie zajmowata sie pojeciem ,pracy w przodku”
w kopalniach wegla brunatnego. Zapatrywania na temat pojecia ,przodka” w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, sg spdjne i utrwalone w jednolitej
linii orzeczniczej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 lutego 2012 r., | UK 295/11,
OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38, z 18 marca 2015 r., | UK 280/14, z 11 lutego 2010 r.,
| UK 236/09, z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 360/10, z 6 wrzesnia 2011 r., | UK
70/11). Przodek to teren prac bezposrednio przy urobku i wydobyciu kopaliny, a nie
teren wyrobiska oddalony od miejsca wydobycia i urobku kopaliny, chocby o
kilkadziesigt metrow. Pracownicy wykonujgcy swe obowigzki w wyrobisku, ale nie
bezposrednio przy wydobyciu i urobku kopaliny, nie sg, bowiem w tym samym
stopniu narazeni na ryzyko utraty zdrowia, co gornicy pracujgcy bezposrednio przy
pracach wydobywczych. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 18 marca 2015 .,
| UK 280/14 wskazywat, ze miejsce przodka nie moze byc rozciggane na catg linie
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tasmociggow transportujgcych urobek, gdyz pojecie ,przodka” stracitoby swoje
znaczenie i tym samym nie mozna zaakceptowac definicji przodka, ktéra wynika z
opinii naukowo-technicznych i obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z transportem

kopaliny, realizowane w ramach ruchu zaktadu gorniczego.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze przepisy normujgce nabywanie prawa do
emerytury gorniczej muszg byC¢ wyktadane $cisle, a do oceny charakteru pracy
gorniczej, tym bardziej pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym, nie mogag stuzyc¢
ani zakladowe wykazy stanowisk, ani tez protokoty komisji weryfikacyjnej,
kwalifikujgce okreslone zatrudnienie, jako prace goérniczg zaliczang w takim
wymiarze. W przypadku sporu o kwalifikacje danego stanowiska decydujgce
znaczenie dla uznania okresu zatrudnienia na tym stanowisku za prace goérniczg
podlegajgca zaliczeniu w wymiarze pottorakrotnym nie ma zatem znaczenia nazwa
stanowiska, lecz rodzaj faktycznie wykonywanej pracy. Nie moze tym samym o tym
decydowac¢ wykaz stanowisk pracy sporzgdzony przez pracodawce, ani zmiana
kwalifikacji zajmowanego stanowiska pracy, dokonana przez komisje weryfikacyjng
(tak: m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 kwietnia 2011 r., | UK 360/10 i z 6 wrzes$nia
2011 r., | UK 70/11 oraz postanowienie 19 stycznia 2012 r., | UK 319/11), ani
rozporzgdzenie wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne zarzgdzenia pracodawcy
nie mogg przyznawac¢ ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynit to
ustawodawca zas wykfadnia przepiséw powotanego rozporzgdzenia z 1994 r., nie

moze zmieniac ani rozszerza¢ ustawowej definicji kwalifikowanej pracy gorniczej.

Uwzgledniajgc powyzsze ugruntowane stanowisko judykatury zdaniem Sadu
Apelacyjnego racje ma pozwany, ze odwotujgcy w spornych okresach nie wykonywat
kwalifikowanej pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej. Mimo, ze wykonywat prace na zwatowarce, to jednak nie wykonywat on
pracy na przodku w omawianym wyzej znaczeniu. Przodek ogranicza sie wytgcznie
do miejsca pracy koparek wielonaczyniowych lub ich bezposredniego sgsiedztwa,
zas wymogu takiego nie spetnia miejsce zwatowania nakfadu, gdzie pracujg maszyny
podstawowe, tj. zwatowarki. Tymczasem z ustalen Sgdu Okregowego wynikato, Zze
odwotujgcy w spornych okresach wykonywat prace operatora zwatowarki.
Zwatowarka pracowata zas na tej czesci wyrobiska, gdzie formowany byt zwat, przy
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pomocy urzgdzen odbierajgcych urobek ze srodkéw transportu. Nie mozna jednak

utozsamia¢ catego obszaru wyrobiska z pojeciem przodku.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost J. F.. Skarzacy
zaskarzyt wyrok w catosci i wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Ewentualnie w przypadku gdyby zarzuty
naruszenia przepisdéw postepowania okazaty sie nieuzasadnione, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i jego zmiane przez oddalenie apelacji i
przyznanie skarzgcemu prawa do zastosowania przelicznika 1,8 do okreséw pracy
gorniczej wykonywanej w P. S.A. od 1.07.1993 r., do 31.03.1994 r., i od 1.09.1996
r., do 15.03.2019 r., wg wykazu dniéwek stanowigcego zatgcznik do swiadectwa
wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z pracg gorniczg z dnia 15 marca 2019
r., oraz o zasgdzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz odwotujgcego

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 50d ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 51
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm. zwanej
dalej ,ustawg emerytalng”) w zw. z zatgcznikiem nr 3 czesc Il pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r.
Nr 2, poz. 8, zwanego dalej takze ,rozporzgdzeniem”) przez ich btedng wyktadnig i
w konsekwencji odmowe zastosowania do ustalenia wysokosci emerytury
Odwotujgcego przelicznika 1,8 w okresach jego zatrudnienia od 1.07.1993 r. do
31.03.1994 r. i od 1.09.1996 r. do 15.03.2019 r., pomimo ze charakter pracy
Odwotujgcego w tym okresie jako operatora zwatowarki, ktéra urabia nadktad bedacy
urobkiem w rozumieniu art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, odpowiadat definicji
pracy gorniczej przodkowej z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej i stanowisku
operatora koparek wielonaczyniowych i zwatowarek na odkrywce z zatgcznika nr 3

czesc Il pkt 5 ww. rozporzagdzenia,
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2. naruszenie prawa procesowego majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 327* § 1, art. 382 oraz art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c. przez
jego niewtasciwe niezastosowanie i sporzgdzenie uzasadnienia w sposob
nieprzekonywujgcy oraz zaniechanie odniesienia sie do catosci materiatu zebranego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sporzgdzonym w sposob sprzeczny z
powotanymi przepisami, bo bez gruntownego wyjasnienia i z pominieciem wiedzy
specjalistycznej z zakresu gérnictwa odkrywkowego, dlaczego praca Skarzgcego
bedgcego operatorem zwatowarki ZGOT-8800 i wykonujgcego prace gornicze na tej
maszynie podstawowej w okresach od 1.07.1993 r. do 31.03.1994 r.iod 1.09.1996 r.
do 15.03.2019 r. nie miata charakteru pracy ,w przodkach bezposrednio przy
urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych”, co skutkowato
btednym przyjeciem, iz praca Skarzgcego w ww. okresach nie moze byc¢
kwaliflkowana do pracy gorniczej przodkowej z uwzglednieniem przelicznika

pottorakrotnego (1,8).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od odwotujgcego na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem emerytur gorniczych nie jest nowy i od dawna stanowi przedmiot

wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Przepis wykonawczy rozporzadzenia nie definiuje pracy gorniczej i dlatego

jego wykfadnia nie moze zmieniac ani rozszerza¢ ustawowej definicji pracy gornicze;.

Zgodnie z art. 55c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, za prace gérniczg uwaza
sie miedzy innymi prace na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego przy recznym
lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji

agregatéw i urzgdzeh wydobywczych.
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Natomiast stosownie do art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz
w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym
nastepujgce okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego: w przodkach
bezposrednio przy urabianiu, tadowaniu i zwatowaniu urobku oraz przy innych
pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudow, maszyn
urabiajgcych, tadujgcych, transportujgcych i zwatujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybow i robotach szybowych. Na mocy art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, przy ustalaniu wysokosci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w
art. 50a lub 50e, stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujgce przeliczniki: 1,8 za
kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d tejze samej ustawy. Adekwatnie do
zatgcznika nr 3/lll pkt 7 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), zawierajgcego wykaz
stanowisk pracy, na ktorych okresy pracy pod ziemia oraz w kopalniach siarki i wegla
brunatnego zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym w kopalniach wegla brunatnego
dotyczy pracy rzemieslnikow zatrudnionych na odkrywce bezposrednio w przodku
stale i w petnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwatowarkach, wykonujgcych
prace gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwacji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzadzeh. Zgodnie z § 3 powotanego wyzej
rozporzgdzenia, za okresy pracy pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla
brunatnego, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, uwaza sie okresy pracy na
stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym =zatgcznik nr 3 do

rozporzadzenia.

Zasady nabywania prawa do emerytur gorniczych odbiegajg od zasad
obowigzujgcych powszechnie, co wynika z charakteru pracy gérniczej, angazujgcej
we wzmozonym stopniu sity fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego wtasnie
wzgledu o0 uznaniu pracy za prace goérniczg w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalnej decyduje charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez
pracownika. Z przepisow w/w ustawy wynika rowniez, ze ustawodawca nakazuje

odréznia¢ prace goérniczg (zwyklg), ktorg w kopalniach wegla brunatnego jest
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zatrudnienie na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu
oraz przewozie nadkfadu i ztoza (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej) od pracy
gorniczej w tych kopalniach, ktérg zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym tylko wtedy,
gdy jest ona wykonywana w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie
obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach (art. 50d
ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Szczegotowe okreslenie stanowisk pracy, na ktérych
zatrudnienie zalicza sie dla celéw emerytalnych w wymiarze péttorakrotnym, powinno
nastgpi¢ w drodze rozporzgdzenia wydanego przez ministra wtasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
gospodarki i ministrem wtasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin (art. 50d
ust. 4 ustawy emerytalnej). Nowe rozporzgdzenie wykonawcze nie zostato jednak
wydane i na podstawie art. 194 ustawy emerytalnej (tylko w zakresie niesprzecznym
z przepisami tej ustawy) moze byC stosowane rozporzgdzenie z 1994 r.
W rozporzgdzeniu tym stwierdza sie w szczegdlnosci, ze pracg goérniczg w
kopalniach wegla brunatnego sg okresy zatrudnienia na stanowiskach wymienionych
w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do tego rozporzadzenia (§ 2), natomiast
okresami pracy w kopalniach wegla brunatnego =zaliczanymi w wymiarze
pottorakrotnym sg okresy pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia (§ 3). Wykaz stanowisk pracy
okreslony w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia z 1994 r. odnosi sie wytgcznie do
wykonywanych zadan gornika, jezeli spetniajg one kryteria miejsca wykonywania
pracy i jej charakteru okreslonego na mocy art. 50d ust. 1 pkt 1 (poprzednio art. 37
ust. 1 pkt 1) ustawy emerytalnej. Za prace wymienione w zatgczniku nr 3, mogg by¢
wiec uznane tylko takie czynnosci wykonywane przez gornika, ktére sg bezposrednio
zwigzane z wykonywaniem czynnosci w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku
oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, fadujgcych
i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych.
Z kolei, pojecie "inne prace w przodku" musi wigzaé sie z bezposrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu goérniczego, polegajgcym na urobku i

wydobywaniu kopalin (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2012 r.,
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| UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38 oraz z dnia 26 kwietnia 2017 r., | UK 578/16,
LEX nr 2305921).

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze ubezpieczony w spornym okresie
zostat zatrudniony w K. w K. na stanowiskach: konserwatora tras, operatora wozka
zrzutowego, operatora przenosnikdw wielogabarytowych, operatora przenosnika
tasmowego, operatora zwatowarki. Dla oceny, czy Skarzgcy pracowat na stanowisku
uprawniajgcym do przeliczenia spornego okresu pracy w wymiarze péttorakrotnym,
istotne znaczenie mialy wiec przede wszystkim rodzaj i miejsce powierzonej mu
pracy. W rozpoznawanej sprawie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sagdu
Apelacyjnego, ze pojecie "przodka" uzyte w ustawie emerytalnej oznacza przodek
wydobyweczy jest to teren prac bezposrednio przy pozyskiwaniu urobku i wydobyciu
kopaliny, a nie teren wyrobiska oddalony od miejsca wydobycia i urobku, niezaleznie
od skali tego oddalenia. Takie zapatrywanie potwierdza orzecznictwo, chocby w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2022 r. w sprawie || USK 685/21, w ktorym
stwierdzono, ze (...) pracg w przodkach jest praca "bezposrednio przy urabianiu i
tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i
transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w
przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych". Stad nie chodzi o
jakakolwiek prace przy "maszynach tadujgcych i transportujgcych”, lecz tylko o takg
prace, ktéra polega na "montazu, likwidacji i transporcie obudéw" maszyn tadujgcych
i transportujgcych w przodkach. W zwrocie "inne prace przodkowe", chodzi z kolei o
inne prace gornicze w przodku, rodzajowo nie mniej obcigzajgce niz wymienione w
art. 50d ust. 1 pkt 1 u.e.r.f.u.s., a nie o "réznego rodzaju prace gérnicze zwigzane z
eksploatacja, konserwacjg i remontami tasmociggéow bedgcych czescig sktadowg
uktadu koparka, tasmocigg, zwatowarka, czyli catego procesu technologicznego, na
ktéry sktadajg sie: urabianie, transport i sktadowanie". Pojecie "przodka" musi by¢
wyktadane w sposéb Scisty i ograniczac¢ sie wytgcznie do miejsca pracy koparek
wielonaczyniowych, albo do jego bezposredniego sagsiedztwa, w ktérym wydobywa
sie urobek, a przyjecie ogolnej tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest
kazde miejsce prowadzenia robot goérniczych, nie odpowiada pojeciu "pracy
przodkowej" wynikajgcej z wyktadni art. 50d ust. 1 pkt 1 u.e.r.f.u.s., zas "inne prace

przodkowe" nie mogg by¢ pracami mniej obcigzajgcymi organizm gornika niz
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pozostate prace wymienione w art. 50d ust. 1 pkt 1 u.e.r.f.u.s., a wiec prace
"bezposrednio przy wydobyciu i urobku kopaliny". Dlatego tez inne prace goérnicze,
zwigzane z konserwacjg i obstugg maszyn podstawowych poza miejscem pracy
koparek wielonaczyniowych i bezposredniego ich sgsiedztwa nie mieszczg sie w
definicji prac przodkowych, o ktérych mowa w art. 50d ust. 1 u.e.r.f.u.s., i zostaty
zaliczone do zwyktej pracy gérniczej. Ponadto wykonywana praca, ktérej charakter
wskazuje na kwalifikowang prace gorniczg musi by¢ faktycznie wykonywana, a nie

wynika¢ z uzyskanego przez bytego pracownika swiadectwa pracy.

Trzeba rowniez wskaza¢ na orzeczenie, zgodnie z ktérym, (...) praca "na
odkrywce" w kopalniach wegla brunatnego jest odpowiednikiem pracy "w przodkach"
pod ziemig, gdy polega na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio tgczacych sie z
procesami zwigzanymi z pozyskiwaniem wegla brunatnego ze zloza (...)
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2022 r., sygn. akt Il USK 507/21, LEX
nr 3417270). W jeszcze innym orzeczeniu stwierdzono, ze (...) 0 uznaniu konkretne;j
pracy za prace gorniczg zaliczang w wymiarze poftorakrotnym decyduje charakter
czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie tres¢ umowy o prace
tgczgcej go z pracodawcg ani nazwa stanowiska okreslona w angazach lub

zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach. Praca "na
odkrywce" w kopalniach wegla brunatnego jest odpowiednikiem pracy "w przodkach"
pod ziemig tylko wtedy, gdy polega na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio
tgczgcych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin lub pozyskiwaniem
zt6z. Nie mozna dokonywac rozszerzania pojecia "przodka wydobywczego", z uwagi
na to, ze gornicy oraz inni pracownicy na odkrywce byliby wéwczas w lepszej sytuaciji,
niz gornicy z kopaln wegla kamiennego pod ziemig (wyrok Sgdu Najwyzszego z
5 maja 2011 r., | UK 395/10, LEX nr 863951). Ponadto, (...) za prace wymienione w
zatgczniku nr 3 mogg by¢ uznane tylko takie czynnosci wykonywane przez gornika,
ktore bezposrednio zwigzane sg z wykonywaniem czynnosci w przodkach przy
urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obuddw,
maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu
szybow i robotach szybowych. Z kolei pojecie "inne prace w przodku" musi wigzac

sie z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gérniczego,
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polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin (...) - wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
lutego 2012 r., sygn. akt | UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego okolicznosci, w
ktérych skarzgcy wykonywat swojg prace jako gornik wykluczajg mozliwos¢
zakwalifikowania spornego okresu tej pracy jako okresu pracy w przodku, nie wigze
sie ona bowiem z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu
gorniczego, polegajacym na urobku i wydobyciu kopaliny, a przede wszystkim praca
taka nie ma miejsca w przodku wydobywczym. Natomiast, (...) podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow, a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398° § 313981 § 2 k.p.c.) - wyrok Sgdu Najwyzszego
z 18 grudnia 2018 r., I UK 428/17, LEX nr 2609098).

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego nalezy wskazac,
ze konstruowanie zarzutow zwigzanych z wadliwoscig uzasadnienia nie jest
wiasciwg ptaszczyzng do podwazania ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktére
legty u podstaw rozstrzygniecia, za$ sam zarzut naruszenia art. 327* § 1 k.p.c. moze
by¢ uzasadniony tylko wéwczas, gdy kwestionowane uzasadnienie wyroku nie
zawiera wszystkich elementow okreslonych w tym przepisie, a braki w tym zakresie
sq tak istotne, ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli co do przyczyn
faktycznych i prawnych, ktoére legty u jego podstaw. W przedmiotowej sprawie w
zadnym przypadku nie jest mozliwe uznanie, ze Sad Apelacyjny sporzgdzit
uzasadnienie wyroku w sposob nieodpowiadajgcy wymogom omawianej regulaciji.
Nalezy tez podnies¢, iz przywotany w postawach skargi przepis art. 382 k.p.c.,
stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przepis ten
ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako
kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy. Do naruszenia art. 382 k.p.c.
dochodzi w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego w
sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona powotujgca sie na naruszenie tego
przepisu powinna wskazaé¢ materiat dowodowy, ktéry zostat przez sad drugiej
instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac, ze popetnione uchybienie mogto
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mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia
2023 r., | CSK 5439/22). Skarzgcy obowigzku tego nie wypetnit.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 39814
k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
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