Sygn. akt [l USKP 76/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. K.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

z udziatem O. K. zastepowanej przez przedstawicielke ustawowg W. W.
0 wojskowg rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w (...) oraz przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowanie

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjg z dnia 1 lipca 2013 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w
W., odmowit przyznania E. K. wojskowej renty rodzinnej po zmartym w dniu 21
pazdziernika 2011 r. mezu — M. K..

Sad Okregowy w W., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 8
lutego 2017 r. oddalit odwotanie E. K. i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r. oddalit apelacje
odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego oraz zasgdzit od E. K. narzecz O. K.,
zastepowanej przez przedstawicielke ustawowg W. W., kwote 240 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwotawcze;j.

W sprawie ustalono, ze w okresie od 2001 r. do Smierci M. K. 21
pazdziernika 2011 r. matzonkowie nie mieszkali razem i nie pozostawali we
wspolnosci matzenskiej. M. K. do dnia smierci nie realizowat wzgledem odwotujgcej
sie, dobrowolnie i systematycznie, pomocy finansowej, nie przyczyniat sie do jej
utrzymania. Przesytane przez M. K. pienigdze, co najmniej od marca 2011 r., byty
przeznaczone wytgcznie dla jego synow, natomiast nie stanowity dobrowolnych
alimentéw na rzecz matzonki E. Na podstawie tych ustalen Sgd Apelacyjny uznat,
ze nie zostaty spetnione przestanki z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U z 2021 r., poz. 291, dalej ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym matzonka
rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawata z nim we
wspolnosci matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprécz spetnienia
warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miata w dniu S$mierci meza prawo do
alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowa.

Sad Apelacyjny uznat takze, ze Sad Okregowy przywrécit O. K.
(zastepowanej przez matke) termin do przystgpienia do sprawy w trybie z art. 47711
§ 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie zarzucita
naruszenie:

1. przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

(-) art. 149 § 2 k.p.c., przez doreczenie petnomocnikowi wnioskodawczyni

zawiadomienia o terminie rozprawy w dniu 12 marca 2019 r. okoto godziny 18%, a



wiec na mniej niz 24 godziny przed terminem rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na
13 marca 2019 r. o godzinie 10°°, co uniemozliwito petnomocnikowi odwotujgce;j sie
udziat w rozprawie apelacyjnej poprzedzajgcej wydanie wyroku przez Sad
Apelacyjny w (...), skutkujgce niewaznoscig postepowania apelacyjnego, zgodnie z
art. 379 pkt. 5 k.p.c. - przez pozbawienie mozliwosci obrony praw odwotujgcej sie
przed Sgdem Apelacyjnym,

(-)art. 168 § 1 kp.c. w zwigzku z art. 477 § 2 k.p.c., przez
przeprowadzenie postepowania z udziatem O. K. niebedgcej strong postepowania,
w zwigzku z btednym uznaniem, ze Sad pierwszej instancji w sposob dorozumiany
przywrocit O. K. termin na przystgpienie do sprawy w charakterze
zainteresowanego w sytuacji, w ktorej w okolicznosciach niniejszej sprawy
przedstawicielka ustawowa O. K. nie ztozyta nigdy wniosku o przywrdcenie terminu,
zas$ art. 168 § 1 k.p.c. wymaga ziozenia przez zainteresowanego wyraznego
wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci procesowej,

(-) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c., w nastepstwie ktdérego oraz
nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego i
niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.) doszto do pominiecia czesci
materiatu zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalen - i z obrazg
przytoczonych przepisbw - pominiecia odmiennych ustalen dokonanych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym ze skutkami wskazanymi art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c., przez uznanie, ze adnotacja na dwéch sposrdd kilkudziesieciu przekazéw
pocztowych adresowanych na nazwisko E. K. swiadczy o tym, ze wszystkie
przekazy byty przeznaczone na utrzymanie dzieci, a nie na utrzymanie rodziny w
sytuacji, w ktérej z zeznan M. K. (syna odwotujgcej sie i M. K.) wynika, ze $rodki te
byty przekazywane na utrzymanie catej porzuconej rodziny, w tym E. K.,

(-) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez wyprowadzenie z materialtu dowodowego wnioskow z
niego niewynikajgcych, ze M. K. uczyt sie nieprzerwanie do Smierci M. K. w sytuacji,
w ktorej zaswiadczenie ze Spotecznego Liceum Ogolnoksztatcgcego dla Dorostych
w N. wynika jedynie, ze M. K. uczyt sie w chwili $mierci ojca, w sytuacji, w ktore;

wczesniej M. K. przerywat nauke i podejmowat prace zawodowg, o czym M. K.



wiedziat, a co nie wptyneto na wysokos¢ przekazow pocztowych przesytanych
przez niego na nazwisko zony, podobnie jak fakt skonczenia studidw przez
drugiego syna M. K. i rozpoczecie przez niego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej;

2. prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie, tj. art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej, przez uznanie, ze fakt samodzielnosci zawodowej E. K.
wytgcza dobrowolng alimentacje wnioskodawczym przez meza wytgcznie winnego
rozpadu pozycia.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w
(...) w catosci, a takze o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego w W. i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonych wyrokéw (jak w pkt 2 i 3) i orzeczenie co do
istoty sprawy przez ,oddalenia powoddztwa w catosci” i zasgdzenie na rzecz
odwotujgcej sie zwrotu kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng O. K., zastepowana przez
przedstawicielke ustawowg W. W., wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie na swojg

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli
strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Wedtug ugruntowanego
orzecznictwa, przytoczona podstawa niewaznosci postepowania jest spetniona,
jezeli z powodu wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedgcych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
ktérych nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji,
strona nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., 1| CR
155/74, OSPIKA 1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., lll CKN 34/98, Prok. i
Pr. 1999 nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr
196607; z dnia 22 maja 2014 r., LEX nr 1483413; z dnia 20 lutego 2020 r., | PK


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(379)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520129764?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520290303?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523102140?cm=DOCUMENT

249/18, LEX nr 3008444). Sytuacja taka zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy wady
zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej
wydanie orzeczenia, uzasadniaty odroczenie rozprawy, a sad rozpoznat sprawe i
wydat wyrok (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74,
OSNC 1975 nr 5, poz. 84; z dnia 6 marca 2002 r., Il RN 12/01, LEX nr 564475;
z dnia 15 grudnia 2006 r., | PK 122/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 325).

Naruszenie art. 149 § 2 k.p.c. przez niezachowanie okreslonego w nim
terminu nie pozbawia zawiadomienia skutecznosci ani nie jest jednoznaczne
automatycznie z pozbawieniem strony moznosci dziatania, innymi stowy - z
pozbawieniem strony moznosci obrony swych praw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CZ155/12, LEX nr 1293828).
Wyjatkowo w orzecznictwie przyjeto, ze uchybienie wspominanemu przepisowi
moze prowadzi¢ do niewaznosci postepowania, ale tylko sytuacji, w ktorej
bezposrednio po zamknieciu tak wyznaczonej rozprawy zapadtby wyrok (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09, LEX nr 590206
oraz z dnia 7 kwietnia 2006 r., | PK 149/05, LEX nr 24382). Jak trafnie zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09, w sytuacji,
w ktérej udziat w rozprawie nie jest obowigzkowy, termin rozprawy powinien by¢
wyznaczony z uwzglednieniem wymogow z art. 149 § 2 k.p.c. Niezachowanie tego
terminu w sytuaciji, w ktérej bezposrednio po zamknieciu tak wyznaczonej rozprawy
zapadt wyrok, stanowi o naruszeniu art. 149 § 2 k.p.c. ze skutkiem w postaci
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Podkreslit przy tym, Zze
uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynnosci procesowych, udziat w
rozprawach i innych czynnosciach jest prawem, nie za$ obowigzkiem strony (chyba
ze co innego wynika z przepisow) i nie musi ona z tego przywileju korzystac,
obowigzkiem sgdu jest natomiast zapewnienie jej takiej mozliwosci.

Potwierdzit sie zatem zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym, bowiem petnomocnik odwotujgcej sie zostat zawiadomiony o
rozprawie apelacyjnej bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku, w jej
przeddzien. Prowadzi to do uchylenia zaskarzonego wyroku i zniesienia

postepowania przed Sgdem drugiej instanciji.
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https://sip.lex.pl/#/document/520095493?cm=DOCUMENT
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W zwigzku z powyzszym, jedynie marginalnie nalezy zauwazy¢, ze
zawiadomienie zainteresowanego o toczgcym sie postepowaniu, wynikajgce z
aktualnej tresci art. 47711 § 2 k.p.c.,, musi spetnia¢ minimalne wymagania, tj.
zawiera¢ informacje o statusie zainteresowanego w danej sprawie oraz jego
uprawnieniach polegajgcych na mozliwosci przystgpienia do sprawy w charakterze
strony w terminie dwoéch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Samo
zawiadomienie o terminie rozprawy i doreczenie pism procesowych, bez
wyjasnienia powyzszych kwestii nie wywotuje skutku okreslonego w art. 47711 § 2
k.p.c., tj. nie otwiera terminu w nim wskazanego.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze wylgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi
kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wifasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 listopada 2005 r., 1l CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76;
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada
2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
475287).

Co za$ sie tyczy zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej (przez uznanie, ze fakt samodzielnosci zawodowej E. K.

wytgcza dobrowolng alimentacje wnioskodawczym przez meza wytgcznie winnego


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(11))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(11))par(2)&cm=DOCUMENT

rozpadu pozycia), to pod jego pozorem skarzgca kwestionuje ocene dowodéw, a
wiasciwie jej wycinek dotyczgcy argumentu o samodzielnosci finansowej skarzgcej
przemawiajgcej miedzy innymi za tym, ze przekazy pieniezne przeznaczone byly
dla syndéw zmartego i nie stanowity dobrowolnej alimentacji odwotujgcej sie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398%° § 1 k.p.c.

oraz 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



