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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku Banku S.A. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 882/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2021 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie z dnia 9 czerwca 2020 r. i stwierdzit, ze

odwotujgca sie Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W. nie pobrata nienaleznie
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Swiadczenia za okres od dnia 1 wrzesnia 2019 r. do dnia 30 kwietnia 2020 r. w tgcznej
kwocie 21.285,28 zt na rachunek A. S. oraz nie zobowigzat odwotujgcej sie do zwrotu
wymienionej wczesniej kwoty.

Sad Okregowy ustalit, ze A. S. w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg w dniu 1 kwietnia 2008 r. zawarta z odwotujgcg sie umowe na
prowadzenie rachunku biezgcego. Na podstawie tej umowy odwotujgca sie
zobowigzata sie do otwarcia i prowadzenia dla A. S. biezgcego rachunku o nr [...]. A.
S. od dnia 1 listopada 2015 r. byta uprawniona do emerytury wyptacanej przez |
Oddziat ZUS w Warszawie. Swiadczenie to organ rentowy przekazywat na wskazany
wyzej rachunek uprawnionej. Rachunek ten stuzyt A. S. do przechowywania srodkéw
pienieznych oraz do przeprowadzania rozliczeh wynikajgcych z wykonywanej
dziatalnosci. A. S. zmarta w dniu 21 sierpnia 2019 r. Wobec tego od wrzesnia 2019
r. nie przystugiwato jej juz prawo do emerytury. Mimo to emerytura byta nadal
wypfacana za okres od dnia 1 wrzesnia 2019 r. do dnia 30 kwietnia 2020 r. w tgcznej
kwocie 21.285,28 zt. W dniu 11 maja 2020 r. organ rentowy zwrécit sie do odwotujgcej
sie 0 zwrot tej kwoty, jednak odwotujgca sie w dniu 28 maja 2020 r. poinformowata
organ rentowy, ze rachunek dla A. S., na ktory wptyneto Swiadczenie, byt rachunkiem
przeznaczonym do rozliczeh zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza,
niewymienionym w art. 55 ust. 1 ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe (dalej jako Prawo
bankowe). W zwigzku z tg informacjg organ rentowy w dniu 9 czerwca 2020 r.
stwierdzit nadptate emerytury od dnia 1 wrzednia 2019 r. do dnia 30 kwietnia 2020 r.
w wysokosci 21.285,28 zt, a ponadto stwierdzit, ze przyczyng nadptaty byto zbyt
pozne zawiadomienie ZUS o Smierci Swiadczeniobiorcy oraz zaksiegowaniu na
koncie bankowym swiadczenia po zgonie osoby uprawnione;.

Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Okregowy
zauwazyt, ze istota sporu miedzy stronami sprowadzata sie do oceny, czy
wymienione swiadczenie wyptacone za okres podany w zaskarzonej decyzji byto
Swiadczeniem nienaleznie pobranym i czy odwotujgca sie ma obowigzek go zwrdécic.
Zachodzita zatem koniecznosc¢ odniesienia regulacji zawartej w art. 138 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna) do ustalonych w sprawie faktéw.
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Réwnoczesnie Sad pierwszej instancji powotat art. 138a ustawy emerytalnej
oraz stwierdzit, ze przepis ten stanowi jedynie podstawe do wydania przez organ
rentowy - w przypadku odmowy dobrowolnej wyptaty przez bank - decyzji
obcigzajgcej zwrotem swiadczenia wyptaconego na rachunek bankowy po smierci
jego posiadacza oraz otwiera droge postepowania egzekucyjnego w administraciji,
natomiast podstawe obowigzku banku stanowi art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego.
Zgodnie zas$ z tym przepisem w przypadku $Smierci posiadacza rachunku
oszczednosciowego, rachunku oszczednosciowo- rozliczeniowego lub rachunku
terminowej lokaty oszczednosciowej bank jest obowigzany wyptacic z tych
rachunkow kwote rowng wptatom na rachunki dokonanym przez organ wyptacajgcy
Swiadczenia z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spotecznego albo uposazenie w
stanie spoczynku, ktore nie przystugiwaty za okres po Smierci posiadacza rachunku,
wskazang we wniosku organu wyptacajgcego to Swiadczenie lub uposazenie,
skierowanym do banku wraz z podaniem numerow rachunkéw, na ktére dokonano
wptat. Z kolei w mys$| art. 49 ust. 1 Prawa bankowego banki mogg prowadzi¢ w
szczegolnosci nastepujgce rodzaje rachunkéw bankowych: rachunki rozliczeniowe,
w tym biezgce i pomocnicze; rachunki lokat terminowych; rachunki oszczednosciowe,
rachunki oszczednosciowo-rozliczeniowe oraz rachunki terminowych lokat
oszczednosciowych; rachunki powiernicze. W ustepie 3 tego artykutu sprecyzowano
natomiast, ze rachunki oszczednosciowe, rachunki oszczednosciowo-rozliczeniowe
oraz rachunki terminowych lokat oszczednosciowych (a zatem rachunki wymienione
w tredci art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy) mogg by¢ prowadzone wytgcznie dla oséb
fizycznych, szkolnych kas oszczednosciowych oraz pracowniczych kas
zapomogowo-pozyczkowych. Przepis art. 49 ust. 2 stanowi zas, ze rachunki
rozliczeniowe oraz rachunki lokat terminowych mogg by¢ prowadzone wytgcznie dla
osbb prawnych, jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, o
ile posiadajg zdolnos¢ prawng, a takze oséb fizycznych prowadzgcych dziatalnos¢
zarobkowg na wtasny rachunek, w tym dla os6b bedgcych przedsiebiorcami.

Uwzgledniajac powofane regulacje, Sad Okregowy uznat, ze literalna
wyktadnia art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego prowadzi do wniosku, ze bank jest
zobowigzany do zwrotu wyptaconych swiadczen wytgcznie w przypadku smierci

posiadacza jednego z trzech enumeratywnie wymienionych rodzajow rachunku, to
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jest rachunku oszczednosciowego, rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego lub
rachunku terminowej lokaty oszczednosciowej. Wymienione w tym przepisie rodzaje
rachunkéw bankowych sg réwniez wymienione w art. 49 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 Prawa
bankowego, przy czym w tresci ustepu 3 podano grupe podmiotéw, dla ktdrych
rachunki te mogg by¢ prowadzone, a wsrod tych podmiotow nie wymieniono oséb
fizycznych prowadzgcych dziatalnos¢ zarobkowg na wtasny rachunek. W tym stanie
rzeczy Sad pierwszej instancji nie miat watpliwosci, ze rachunek A. S. nr[...], otwarty
na podstawie umowy z dnia 1 kwietnia 2008 r., nie byt zadnym z trzech wymienionych
wyzej rodzajow rachunkéw bankowych. Rachunek, na ktéry przekazano sporne
Swiadczenie, byt rachunkiem rozliczeniowym dla oséb fizycznych prowadzgcych
dziatalnos¢ zarobkowg na wiasny rachunek (w tym dla oséb bedacych
przedsiebiorcami) - w rozumieniu art. 49 ust. 2 pkt 3 Prawa bankowego.

Sad Okregowy podkreslit rownoczesnie, ze charakter art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa
bankowego nakazuje przyjecie jego Scistej wyktadni. Tym samym wymienione w nim
konkretne rodzaje rachunkéw bankowych, z ktorych organ rentowy moze domagac
sie zwrotu nienaleznie wyptaconych Swiadczen, stanowig katalog zamkniety. A
contrario organ rentowy nie moze zgda¢ zwrotu $wiadczen z innych rachunkéw,
nieujetych w tym katalogu - w tym rowniez z rachunkow rozliczeniowych dla oséb
fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ zarobkowg na wiasny rachunek. Dlatego w
sprawie nie zostata spetniona hipoteza normy art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego,
gdyz zmarta A. S. nie byta posiadaczem zadnego z enumeratywnie wymienionych w
tym przepisie rodzajoéw rachunkéw bankowych.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 30 lipca 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ
rentowy od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i oddalit odwofanie
oraz zasagdzit od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kwote 1.800 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, a takze zasadzit od odwotujgcej sie na rzecz
organu rentowego kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
instancji odwotawcze;j.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w sprawie nie byto sporne, ze Swiadczenie
emerytalne, ktorego obowigzek zwrotu wynikat z zaskarzonej decyzji, byto

Swiadczeniem przekazanym na rachunek pfatniczy prowadzony przez odwotujgca
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sie za okres od dnia 1 wrzesnia 2019 r. do dnia 30 kwietnia 2020 r., to jest za okres
nastepujgcy po miesigcu, w ktorym nastgpita smier¢ Swiadczeniobiorcy — A. S..

Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze zgodnie z art. 138a ustawy
emerytalnej podmiot prowadzgcy rachunek ptatniczy oraz bank i spotdzielcza kasa
oszczednosciowo-kredytowg prowadzgce rachunek inny niz pfatniczy, a takze
wydawca instrumentu ptatniczego sg obowigzani zwrociC Zaktadowi kwoty
Swiadczen przekazane na ten rachunek albo instrument ptatniczy, za miesigce
nastepujgce po miesigcu, w ktdrym nastgpita sSmier¢ Swiadczeniobiorcy; przepis
art. 144 ust. 1 stosuje sie odpowiednio. Majgc wiec na uwadze literalng tre$¢
powotanej regulacji oraz jej cel, polegajagcy na umozliwieniu skutecznego i
sprawnego dochodzenia przez organ rentowy nienaleznie wyptaconych swiadczen z
majgcego publiczny charakter Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie sposéb
uznaé, ze obowigzek ten doznaje ograniczenia z uwagi na art. 55 ust. 1 Prawa
bankowego. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze art. 138a ustawy
emerytalnej nakazuje bankowi zwrot sSwiadczen przekazanych za miesigce
nastepujgce po miesigcu, w ktorym nastgpita smier¢ Swiadczeniobiorcy, wytgcznie w
sytuacji, gdy Swiadczenia te organ rentowy przekaze na rachunki bankowe
wymienione w art. 55 ust. 1 Prawa bankowego, to jest na rachunek oszczednosciowy,
rachunek oszczednosciowo-rozliczeniowy lub rachunek terminowej lokaty
oszczednosciowej. Taka wyktadnia, dokonana wytgcznie przez pryzmat art. 55 ust. 1
Prawa bankowego oraz w oderwaniu od tresci i celu art. 138a ustawy emerytalnej
nie zastuguje bowiem na akceptacje.

Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze z tresci art. 138a ustawy emerytalnej wynika,
ze bank nie zwraca nienaleznie pobranych $wiadczen, lecz kwote swiadczen
przekazanych na rachunek za miesigc nastepujgcy po miesigcu, w ktérym nastgpita
Smier¢ uprawnionego. Dziatanie to ma na celu zapobiezenie pobraniu przez osoby
nieuprawnione kwot, ktére stanowig swiadczenie nienalezne rozumiane jako
wyptacone za czas po $mierci osoby uprawnionej (art. 101 pkt 2 w zwigzku z art. 134
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej) i jednoczesnie odzyskanie przez organ rentowy
srodkdw wyptaconych tytutem sSwiadczenia, ktére zostato wyptacone, mimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczenia, jakg jest

Smier¢ osoby uprawnionej. Wymaga przy tym podkreslenia, ze takie ,Swiadczenie
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nienalezne”, to jest swiadczenie nieprzystugujgce za dany miesigc w zwigzku ze
Smiercig swiadczeniobiorcy w poprzednim miesigcu, nie wchodzi w sktad spadku po
zmartym $wiadczeniobiorcy i nie podlega dziedziczeniu (art. 922 § 1 i 2 k.c.). Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, art. 138a ustawy emerytalnej reguluje sytuacje, w
ktorej nie ma osoby zobowigzanej do zwrotu sSwiadczenia majgcego charakter
wyptaconego nienaleznie na rachunek bankowy $wiadczeniobiorcy. Zatozeniem
omawianej regulacji jest umozliwienie organom rentowym odzyskania swiadczen
wyptaconych, mimo ustania do nich prawa, w szczegodlnosci wykluczenie sytuacji, w
ktérej podmiot prowadzgcy rachunek pokrywatby z kwot nienaleznych swiadczen
obcigzenia figurujgce na rachunku, lub wyptacat je osobom nieuprawnionym.
Konkludujgc, omawiany art. 138a ustawy emerytalnej zawiera bezwzgledne
zobowigzanie banku czy spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej do zwrotu
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych kwoty swiadczen przekazanych na rachunek
za miesigce nastepujgce po miesigcu, w ktorym nastgpita Smier¢ swiadczeniobiorcy,
nie ustanawiajgc w tym zakresie zadnych ograniczen czy wyjgtkow.

W ocenie Sadu drugiej instancji, zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepisow art. 55 ust. 1 pkt 2 oraz art. 49 ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego byty
zatem trafne. Z art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego, w brzmieniu nadanym z dniem
1 maja 2004 r. ustawg z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz o zmianie innych ustaw (art. 1 pkt 34) wynika, ze w przypadku $mierci
posiadacza rachunku oszczednosciowego, rachunku  oszczednosciowo-
rozliczeniowego lub rachunku terminowej lokaty oszczednosciowej bank jest
obowigzany wyptaci¢ z tych rachunkéw kwote réwng wptatom na rachunki
dokonanym przez organ wyptacajgcy sSwiadczenie z ubezpieczenia lub
zabezpieczenia spotecznego albo uposazenie w stanie spoczynku, ktore nie
przystugiwaty za okres po $mierci posiadacza rachunku, wskazang we wniosku
organu wyptacajgcego to swiadczenie lub uposazenie, skierowanym do banku wraz
z podaniem numerdw rachunkéw, na ktére dokonano wptat. Zgodnie z art. 55 ust. 3
i 4 ustawy Prawo bankowe, bank jest zwolniony od wyptaty petnej lub czesciowe;j
kwoty, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu
wyptacajgcego $wiadczenie lub uposazenie dokonat z tych rachunkéw wyptat innym

uprawnionym osobom, ktére to wyptaty nie pozwalajg zrealizowac¢ wniosku w catosci



[ USKP 74/22 7

lub czesci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ,
wraz ze wskazaniem osob, ktére pobraty wyptaty (ust. 3). Bank nie odpowiada za
szkody wynikajgce z wykonania czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3.
Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosi organ wyptacajgcy Swiadczenie lub
uposazenie, ktory wystgpit z wnioskiem (ust. 4). Przepis art. 55 ust. 3 ustawy Prawo
bankowe przewiduje zatem mozliwo$¢ zwolnienia sie przez bank z obowigzku zwrotu
nienaleznie wyptaconego Swiadczenia, przy spetnieniu okreslonych, wskazanych
tym przepisem, przestanek. Tym samym powotane regulacje art. 55 ust. 1 pkt 2,
ust. 3 i 4 Prawa bankowego, dotyczgce wyptat z rachunkdéw oszczednosciowych,
oszczednosciowo-rozliczeniowych lub rachunkow terminowej lokaty
oszczednosciowej, nie wytgczajg zastosowania instytucji art. 138a ustawy
emerytalnej w przypadkach przekazania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
kwot swiadczeh za miesigce nastepujgce po miesigcu, w ktorym nastgpita smierc
Swiadczeniobiorcy na inne rachunki bankowe niz wymienione w art. 55 ust. 1 Prawa
bankowego. Wobec braku innych ograniczen w Prawie bankowym oraz majgc na
uwadze literalng wyktadnie art. 138a ustawy emerytalnej, ten ostatni przepis nalezy
wiec tak rozumiec€, ze naktada on na bank co do zasady bezwzgledny obowigzek
zwrotu organowi rentowemu kwot swiadczen za miesigce nastepujgce po miesigcu,
w ktorym nastgpita Smieré sSwiadczeniobiorcy, przekazanych takze na inny rachunek
niz te wymienione w art. 55 ustawy Prawo bankowe. Odmienna interpretacja
art. 138a ustawy emerytalnej bytaby zas sprzeczna z jego wykfadnig gramatyczng
oraz uniemozliwitaby realizacje celu, jaki przyswiecat ustawodawcy w momencie
wprowadzenia do ustawy emerytalnej tego przepisu, a mianowicie natozenia na bank
obowigzku - ograniczonego jedynie w przypadkach okreslonych szczegdlnym
przepisem prawa - zwrotu kwot bezpodstawnie przekazanych na rachunek bankowy
Swiadczeniobiorcy za okres po jego smierci.

Tymczasem w sprawie byto bezsporne, ze na biezgcy rachunek rozliczeniowy
(art. 49 ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego) A. S. w dniu 21 sierpnia 2019 r. wptyneta
kwota 21.285,28 zt tytutem emerytury za okres od wrzesnia 2019 r. do kwietnia 2020
r. Wptacone na rachunek biezgcy zmartej Swiadczenie emerytalne bylo zatem
przekazane przez organ rentowy bezpodstawnie, gdyz podstawa tego swiadczenia

odpadta z koncem wrzesnia 2019 r., wobec zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcej
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ustanie tego prawa (art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej). A. S. nie nabyta prawa do
wyptaty Swiadczenia za miesigce od wrzesnia 2019 r. do kwietnia 2020 r. Przepis art.
138a ustawy emerytalnej nie ogranicza w przedstawionych okolicznosciach
uprawnienia organu rentowego do zgdania od banku zwrotu nienaleznie
wyptaconego Swiadczenia z uwagi na to, ze rachunek wskazany przez
Swiadczeniobiorce, na ktoéry dokonano nienaleznej wypfaty, byt rachunkiem
rozliczeniowym zwigzanym z prowadzong przez ubezpieczong za zycia dziatalnoscig
gospodarczg. Wbrew twierdzeniu odwotujgcej sie, wymieniony rachunek nie stuzyt
wytgcznie rozliczeniom w ramach prowadzonej dziatalnosci, skoro - zgodnie z
dyspozycjg A. S.- organ rentowy przekazywat na ten rachunek emeryture stanowigcag
ze swojej natury zrodto biezgcego utrzymania Swiadczeniobiorcy, przez co w istocie
rachunek ten posiadat cechy rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego
prowadzonego dla osoby fizycznej i wymienionego w art. 55 ust. 1 Prawa bankowego.
Z tej przyczyny, niezaleznie od przedstawionych wyzej uwag dotyczgcych wyktadni
art. 138a ustawy emerytalnej, rachunek prowadzony dla podmiotu gospodarczego w
czesci obejmujgcej wptaty z innego tytutu nalezy traktowac jako rachunek o
charakterze oszczednosciowym.

Odwotujgca sie Bank S.A. w W. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2021 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego, przez btedng jego wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze organ rentowy ma prawo dochodzi¢ zwrotu kwoty
Swiadczenia, ktore wptyneto po Smierci Swiadczeniobiorcy na jego rachunek
bankowy zatozony w zwigzku 2z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
niewymieniony w powotanym przepisie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie
powotanego przepisu jako podstawy zobowigzania Banku do zwrotu Swiadczenia;

2) art. 138a ustawy emerytalnej, przez jego niewtasciwe zastosowanie, to jest
przyjecie jako podstawy prawnej uzasadniajgcej wydanie przez organ rentowy
decyzji zobowigzujgcej bank do zwrotu kwoty Swiadczenia przekazanego przez
organ rentowy na zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej rachunek
bankowy zmartego $wiadczeniobiorcy, mimo iz powotany przepis nie powinien

znalez¢ zastosowania w sprawie.
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Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy,
to jest stwierdzenie, ze skarzgca nie jest zobowigzana do zwrotu organowi
rentowemu kwoty Swiadczenia w wysokosci 21.285,28 zt. przekazanego na rachunek
nr [...] oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztéw zastepstwa procesowego za

wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Zaskarzony wyrok jest oparty przede wszystkim na zatozeniu, zgodnie z
ktorym art. 138a ustawy emerytalnej naktada na bank co do zasady bezwzgledny
obowigzek zwrotu organowi rentowemu kwot sSwiadczeh za miesigce nastepujgce po
miesigcu, w ktorym nastgpita Smier¢ swiadczeniobiorcy, przekazanych takze na inny
rachunek niz wymienione w art. 55 Prawa bankowego. Zdaniem Sgdu drugiej
instanciji, taki sposdb rozumienia art. 138a ustawy emerytalnej wynika bowiem z jego
literalnej interpretacji oraz celu, jaki przySwiecat ustawodawcy w momencie
wprowadzenia do ustawy emerytalnej tego przepisu, a mianowicie natozenia na bank
obowigzku - ograniczonego jedynie w przypadkach okreslonych szczegdlnym
przepisem prawa - zwrotu kwot bezpodstawnie przekazanych na rachunek bankowy
Swiadczeniobiorcy za okres po jego smierci.

Sad Najwyzszy dostrzega réwnoczesnie, ze przyjeta przez Sad drugiej
instancji wykfadnia art. 138a ustawy emerytalnej zyskuje wsparcie w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie oraz Sagdu
Apelacyjnego we Wroctawiu (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8
czerwca 2021 r., lll AUa 1241/19, LEX nr 3485096 oraz wyroki Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie: z dnia 11 lutego 2021 r., Il AUa 1241/19, LEX nr 3160273, z dnia 17
marca 2022 r., lll AUa 706/21, LEX nr 3343133 oraz z dnia 27 maja 2022 r., Il AUa
1100/22, LEX nr 3400679).

Odnoszgc sie do tej wykfadni, Sgd Najwyzszy stwierdza jednak, ze art. 138a

ustawy emerytalnej (w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego) byt juz
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przedmiotem interpretacji takze w jego dotychczasowym orzecznictwie, w ktérym
wyjasniono, ze przepis ten stanowi jedynie podstawe do wydania przez organ
rentowy - w przypadku odmowy dobrowolnej wyptaty przez bank - decyzji
obcigzajgcej zwrotem Swiadczenia wptaconego na rachunek bankowy po $mierci
jego posiadacza oraz otwiera droge postepowania egzekucyjnego w administraciji,
natomiast podstawe obowigzku banku stanowi art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., Il UZP 2/09, OSNP 2009 nr
19-20, poz. 265 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2012 r., | UK 327/11,
LEX nr 1212048 i z dnia 26 pazdziernika 2022 r., Il USKP 10/22, OSNP 2023 nr 12,
poz. 133). Przepis art. 138a ustawy emerytalnej jest zawarty w ustawie emerytalnej,
ktéra swoim zakresem normatywnym nie obejmuje zasad prowadzenia dziatalnosci
bankowej - okresla bowiem warunki nabywania prawa do swiadczen z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych, zasady ustalania wysokosci tych swiadczen oraz zasady
i tryb ich przyznawania, a takze wyptaty (art. 1 ust. 1). Omawiany przepis jest
zamieszczony w rozdziale 4 dziatu IX ustawy, odnoszgcym sie do zwrotu nienaleznie
pobranych Swiadczen, egzekucji i potrgcen ze swiadczen. Jest to zatem regulacja
dotyczgca zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia w warunkach, ktorych nie
obejmuje swoim zakresem art. 138 ustawy. Ten przepis w ust. 2 pkt 1 definiuje z kolei
Swiadczenia pobrane nienaleznie jako wyptacone, mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich
wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba je pobierajgca byta pouczona o braku
takiego prawa. Z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika natomiast, ze obowigzek
zwrotu takiego nienaleznie pobranego swiadczenia cigzy na osobie, ktora je pobrata.
Smieré osoby uprawnionej do emerytury powoduje za$ bez watpienia ustanie prawa
do $wiadczenia (art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej). Swiadczenia wyptacone przez
organ rentowy za miesigce przypadajgce po miesigcu, w ktérym nastgpita Smierc
Swiadczeniobiorcy, majg zatem charakter Swiadczen wyptaconych nienaleznie. Z
uwagi na przyczyne ustania prawa do sSwiadczenia, tego rodzaju wyptata moze
nastgpi¢ jedynie na rzecz innej niz sSwiadczeniobiorca osoby badz na rachunek
bankowy - w warunkach uniemozliwiajgcych przypisanie takiej wyptaty jakiejkolwiek
osobie. Jezeli tego rodzaju $wiadczenie wyptacono osobie trzeciej, to zastosowanie

znajdzie art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktdérym za nienaleznie pobrane
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Swiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 uwaza sie rowniez Swiadczenia wyptacone
z przyczyn niezaleznych od organu rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji
tego organu. Do zwrotu takich swiadczen jest wéwczas zobowigzana osoba, ktora je
pobrata. Wymaga tez podkreslenia, ze analogiczne stanowisko co do wykfadni
art. 138a ustawy emerytalnej zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca
2006 r., I UZP 7/06 (Monitor Prawa Pracy 2006 Nr 10, poz. 547), wyjasniajgc
robwnoczesnie, ze wptata tego rodzaju sSwiadczen na rachunek wspdiny
Swiadczeniobiorcy i osoby trzeciej (0séb trzecich) jest rownoznaczna z wyptaceniem
Swiadczenia innej osobie w powyzszym rozumieniu. Z art. 51a pkt 1 Prawa
bankowego wynika bowiem, Zze kazdy ze wspédtposiadaczy rachunku moze
dysponowac¢ samodzielnie srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku, a
wiec nie wytgczajgc kwot wptaconych na ten rachunek przez organ rentowy za okres
nastepujgcy po smierci jednego ze wspotposiadaczy rachunku. Konkludujgc, Sad
Najwyzszy w powotfanej uchwale wyrazit w zwigzku z tym poglad prawny, zgodnie z
ktérym przewidziany w art. 138a ustawy emerytalnej obowigzek zwrotu przez bank
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych kwot swiadczen przekazywanych na rachunek
w banku za miesigce przypadajgce po miesigcu, w ktorym nastgpita Smierc
Swiadczeniobiorcy, nie obejmuje wptat na rachunek wspodlny (art. 57 w zwigzku z
art. 55 ust. 1 Prawa bankowego) oraz dodat, ze zasady zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia w takiej sytuacji reguluje ustawa emerytalna w art. 138 ust. 3
w zwigzku z art. 138 ust. 1, stanowigc, ze obowigzek zwrotu cigzy na osobie, ktorej
Swiadczenie wyptacono, a zatem na wspdtposiadaczu (wspotposiadaczach)
rachunku. Tym samym art. 138a, zawarty w tej samej ustawie i odnoszacy sie
réwniez do zwrotu nienaleznie wyptaconego swiadczenia, nie obejmuje wptat tego
rodzaju na rachunek wspélny. Podmiot, do ktérego jest adresowany, to jest bank
prowadzgcy rachunek, nie moze by¢ bowiem zobowigzany do zwrotu kwot
Swiadczen pobranych nienaleznie przez inne osoby. Przepis ten reguluje zatem
wytgcznie takg sytuacje, w ktorej nie ma osoby zobowigzanej do zwrotu swiadczenia
majgcego charakter pobranego nienaleznie, a wptaconego przez organ rentowy na
rachunek bankowy sSwiadczeniobiorcy. Odnosi sie wiec do wptat dokonanych na
rachunek prowadzony indywidualnie dla sSwiadczeniobiorcy, czynigc bank

zobowigzanym do zwrotu organowi rentowemu Swiadczen przekazanych za
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miesigce przypadajgce po miesigcu, w ktdérym nastgpita Smieré swiadczeniobiorcy.
Celem regulacji wynikajgcej z art. 138a ustawy emerytalnej jest umozliwienie
organowi rentowemu odzyskania swiadczen, ktére bez jego winy zostaty wyptacone,
mimo ustania do nich prawa, a nie ma podstaw, aby uznac, ze pobrata je jakakolwiek
osoba, ktéra bytaby zobowigzana do ich zwrotu w mysl zasad zapisanych w art. 138
tej ustawy. Tego rodzaju rozwigzanie otwiera organowi rentowemu droge nie tylko
do zadania od banku zwrotu wptaconych na rachunek bankowy swiadczen, ktére w
inny sposob nie mogtyby by¢ odzyskane (...). Z powyzszego wynika, ze art. 138a
ustawy emerytalnej nie reguluje tego samego przedmiotu co art. 57 w zwigzku z
art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego, a zatem pomiedzy tymi przepisami nie
zachodzi sprzeczno$¢ wymagajgca usuniecia przy zastosowaniu regut kolizyjnych.
Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze art. 57 w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa
bankowego wytgcza stosowanie art. 138a ustawy emerytalne;.

Podzielajgc w petni zaprezentowang wyzej wyktadnie art. 138a ustawy
emerytalnej, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie jedynie uzupetniajgco stwierdza
wiec, ze przepis ten zawiera ogoélng regute okreslajgca z jednej strony uprawnienie
organu rentowego do wydania decyzji naktadajgcej na bank (oraz spétdzielczg kase
oszczednosciowo-kredytowg prowadzgcg rachunek inny niz ptatniczy, a takze na
wydawce instrumentu ptatniczego) obowigzek zwrotu kwoty Swiadczen
przekazanych za miesigce nastepujgce po miesigcu, w ktorym nastgpita sSmierc
Swiadczeniobiorcy, z drugiej zas krgg podmiotow, wobec ktorych taki obowigzek
moze by¢ orzeczony. Podstawe prawng obowigzku banku w omawianym zakresie
stanowi jednak nie ten przepis, ale art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego. Nalezy przy
tym zauwazyc, ze obecne brzmienie art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego zostato
wprowadzone ustawg z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe
oraz o zmianie innych ustaw. Tym samym aktem prawnym zmieniono tez tres¢ art. 49
Prawa bankowego, wprowadzajgc w nim katalog otwarty rachunkéw bankowych i
wymieniajgc przyktadowo tylko niektére ich rodzaje (ust. 1), przy czym w ustepie 2 i
3 tego przepisu zastrzezono, ze rachunki rozliczeniowe oraz rachunki lokat
terminowych mogg by¢ prowadzone wytgcznie dla: 1) oséb prawnych; 20 jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, o ile posiadajg zdolnos¢

prawng; 3) osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ zarobkowg na wiasny
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rachunek, w tym dla oséb bedacych przedsiebiorcami, natomiast rachunki
oszczednosciowe, rachunki oszczednosciowo-rozliczeniowe oraz rachunki
terminowych lokat oszczednosciowych mogg by¢ prowadzone wytgcznie dla: 1) oséb
fizycznych; 2) szkolnych kasa oszczednosciowych; 3) kas zapomogowo-
pozyczkowych; 4) rad rodzicéw. Tymczasem regulujgcy obowigzki banku wzgledem
organu rentowego w przypadku smierci posiadacza rachunku art. 55 ust. 1 pkt 2
Prawa bankowego w sposob jednoznaczny wymienia tylko rachunek
oszczednosciowy, rachunek oszczednosciowo-rozliczeniowy oraz rachunek
terminowej lokaty oszczednosciowej, a zatem wytgcznie te rodzaje rachunkow, o
ktorych stanowi art. 49 ust. 3 tej ustawy. Pomija zas te rachunki, ktore zostaty
wymienione w ust. 2 tego przepisu, w tym rachunki rozliczeniowe prowadzone dla
osb6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ zarobkowg na wilasnym rachunek
(przedsiebiorcow). Brzmienie art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego jest przy tym
jasne i w zasadzie nie wymaga wyktadni innej anizeli jezykowa, ktéra powinna
przeciez miecC pierwszenstwo przed wykiladnig systemowg i funkcjonalng. Nalezy
bowiem przyjac¢, ze gdyby ustawodawca chciat objg¢ hipotezg normy art. 55 ust. 1
pkt 2 Prawa bankowego inne rachunki, anizeli oszczednosciowy, oszczednosciowo-
rozliczeniowy lub rachunek terminowej lokaty oszczednos$ciowej, to nie ograniczatby
omawianej regulacji tylko do tych wiasnie rachunkéw. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego i tak ustanawia
odpowiedzialnos¢ banku za dokonane wypfaty na zasadzie ryzyka (wyptaty
dokonane przed uzyskaniem wiedzy o Smierci posiadacza rachunku zwalniajg bank
z obowigzku zwrotu Swiadczenia na rzecz organu wyptacajgcego swiadczenie tylko
wtedy, gdy przed otrzymaniem wniosku tego organu dokonat z rachunku wypfat
innym uprawnionym osobom oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku
poinformuje o tym organ wypftacajgcy swiadczenie, wraz ze wskazaniem oséb, ktére
pobraty wyptaty — art. 55 ust. 3 Prawa bankowego). Tym bardziej nie mozna wiec
nakfadac na bank obowigzkéw o charakterze majgtkowym niewynikajgcych wprost z
przepisow prawa, gdyz taka sytuacja oznaczataby oparcie sie na wykfadni
rozszerzajgcej art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego. Warto tez zaznaczy¢, ze Prawo
bankowe jest podstawowym aktem prawnym regulujgcym funkcjonowanie bankéw

komercyjnych, tzn. bankow, ktére na zasadach rynkowych, w ramach prowadzonej
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dziatalnosci bankowej, Swiadczg ustugi dla klientéw indywidualnych (oséb fizycznych)
i instytucjonalnych (os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych). Prawo
bankowe reguluje zasady prowadzenia dziatalnosci bankowej we wszystkich jej
aspektach - od etapu tworzenia, funkcjonowania, do zakonczenia dziatalnosci, nie
ma jednak charakteru kompleksowej regulacji tej czesci systemu bankowego, ktéra
obejmuje banki komercyjne. Zasadg jest natomiast, Zze - poza czterema wyjatkami -
wypfaty po Smierci posiadacza rachunku mogg nastgpi¢ na jedynie rzecz jego
spadkobiercow. Pierwszy z tych wyjgtkdw przewidziano w art. 51a pkt 1 Prawa
bankowego dla rachunkéw wspdlnych, drugi wynika z art. 56 tej ustawy i dotyczy
dyspozycji wktadem na wypadek smierci. Trzeci oraz czwarty uregulowano z kolei w
art. 55 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa bankowego i odnoszg sie one do sytuacji, w ktérej w
przypadku Smierci posiadacza rachunku oszczednosciowego, rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowe] lokaty
oszczednosciowej bank jest obowigzany wyptaci¢ z tych rachunkéw: 1) kwote
wydatkowang na koszty pogrzebu osobie, ktora przedstawita rachunki stwierdzajgce
wysokos¢ poniesionych przez nig kosztdw — w wysokosci nieprzekraczajgcej
kosztow urzadzenia pogrzebu zgodnie ze zwyczajami przyjetymi w danym
Srodowisku; 2) kwote réwng wptatom na rachunki dokonanym przez organ
wyptacajgcy swiadczenie z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spotecznego, ktére nie
przystugiwaty za okres po $mierci posiadacza rachunku, wskazang we wniosku
organu wyptacajgcego to swiadczenie lub uposazenie, skierowanym do banku wraz
z podaniem numerow rachunkéw, na ktére dokonano wptat. Ten ostatni wyjatek
okresla zatem w sposéb kompleksowy obowigzki banku zwigzane z dokonaniem
zwrotu kwoty swiadczen przekazanych na rachunek za miesigce nastepujgce po
miesigcu, w ktérym nastgpita Smieré swiadczeniobiorcy. Zakresem przedmiotowym
art. 55 ust. 1 sg jednak objete sg tylko te rodzaje rachunkéw, ktére zostaty
wymienione w tym przepisie, to znaczy rachunki okreslone w art. 49 ust. 3 Prawa
bankowego, a nie sg nim objete rachunki prowadzone zgodnie z art. 49 ust. 2 tej
ustawy wytgcznie dla osdb prawnych, jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych
osobowosci prawnej, o ile posiadajg zdolno$¢ prawng, osob fizycznych
prowadzgcych dziatalno$¢ zarobkowa na wtasny rachunek, w tym dla osob bedgcych

przedsiebiorcami. Dopiero brak realizacji obowigzkéw okreslonych w art. 55 ust. 3
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Prawa bankowego uruchamia za$ przewidziang w art. 138a ustawy emerytalnej
procedure wydania przez organ rentowy decyzji zobowigzujgcej bank do zwrotu
Swiadczenia za okres, w ktorym prawo do tego Swiadczenia wskutek smierci
Swiadczeniobiorcy juz nie istniato. Trzeba tez zauwazyC, ze w odniesieniu do
rachunku prowadzonego dla przedsiebiorcy Prawo bankowe przewiduje w art. 59c¢
dodatkowg, szczegolng regulacje, zgodnie z ktorg po smierci przedsiebiorcy bank
nadal prowadzi rachunek bankowy zwigzany z prowadzong przez przedsiebiorce
dziatalnoscig gospodarczg, jezeli zostat ustanowiony zarzad sukcesyjny, a w okresie
od ustanowienia do dnia wygasniecia zarzgdu sukcesyjnego dostep do srodkow
pienieznych zgromadzonych na rachunku oraz prawo do wydawania dyspozycji
przystugujg zarzagdcy sukcesyjnemu, ktéry niezwtocznie informuje bank o osobach,
ktére go powotaty, a takze o osobach, ktére uzyskaty tytut prawny do spadku po
posiadaczu rachunku.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
witasciwg podstawe prawng okreslajgcg obowigzki banku dotyczgce wyptaty
Swiadczen przekazanych na rachunek bankowy za okres po Smierci posiadacza tego
rachunku stanowi art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego, a nie art. 138a ustawy
emerytalnej. Przepis art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego okresla tez (w sposéb
enumeratywny i zamkniety) te rodzaje rachunkoéw, ktérych dotyczg owe obowigzki.
Ma zatem racje skarzgca, zarzucajgc naruszenie art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa
bankowego przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze przepis ten obejmuje swoim
zakresem przedmiotowym rowniez rachunek zatozony w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, niewymieniony w tym przepisie, a takze naruszenie
art. 138a ustawy emerytalnej przez przyjecie, ze przepis ten naktada na bank
bezwzgledny obowigzek zwrotu na rzecz organu rentowego Swiadczen
przekazanych na rachunek bankowy za okres po $mierci Swiadczeniobiorcy. Taka
konkluzja nie oznacza jednak, ze bank moze zwolnic sie z obowigzku zwrotu na rzecz
organu rentowego kwoty réwnej swiadczeniu emerytalno-rentowemu wptaconemu
na rachunek przedsiebiorcy w okresie po jego $mierci, poprzestajgc na przekazaniu
organowi rentowemu informacji, ze prowadzony dla zmartego swiadczeniobiorcy
rachunek nie jest rachunkiem okreslonym w art. 55 ust. 1 in principio Prawa

bankowego. Wymienione sSwiadczenie, mimo wptacenia go na rachunek
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rozliczeniowy prowadzony dla przedsiebiorcy, nie przestaje bowiem stanowic
Swiadczenia nienaleznie pobranego w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej (w zwigzku z art. 101 pkt 2 i art. 130 ust. 1 pkt 2 lit. a tej ustawy). Dlatego
bank, jesli wyptacit to swiadczenie osobie trzeciej, powinien poinformowa¢ o tym
organ rentowy, wskazujgc rownoczesnie te osobe zgodnie ze stosowanym
odpowiednio art. 55 ust. 3 Prawa bankowego (podobnie, jak w przypadku wypfaty z
rachunku wspdlnego — por. powotany wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2022 r., Il USKP 10/22). Wowczas bowiem, co juz zostato wyzej
podniesione, znajdzie zastosowanie art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktorym za nienaleznie pobrane swiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 uwaza sie
réwniez swiadczenia wyptacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego innej
osobie niz wskazana w decyzji tego organu. Osoba ta bedzie zas zobowigzana
zwrotu takiego swiadczenia.

Koncowo Sgd Najwyzszy zauwaza tez, ze organ rentowy, chcgc prawidtowo
zabezpieczy¢ interesy Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktorego jest
dysponentem, powinien czuwaé¢ nad tym, jakiego rodzaju rachunek bankowy
wskazuje swiadczeniobiorca w swoim wniosku zgtoszonym na podstawie art. 130
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, i w zwigzku z tym ustala¢, czy jest to jeden a
rachunkéw wymienionych w art. 55 ust. 1 in principio Prawa bankowego. Zgodnie
bowiem z art. 55 ust. 4 Prawa bankowego bank nie odpowiada za szkody wynikajgce
z wykonania czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3 tego przepisu, a
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi organ wyptacajgcy swiadczenie lub
uposazenie, ktory wystgpit z wnioskiem (o ktérym mowa w art. 55 ust. 3 powotanej
ustawy).

Kierujgc sie jednak wczesniej przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie
na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]
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