Sygn. akt [l USKP 72/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku Bank [...] S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o zwrot wyptaconego $wiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 3 marca 2017 r. i zmienia decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddzialu w C. z dnia
30 wrzesnia 2016 r. w ten sposob, ze ustala brak podstaw
do zobowigzania Bank [...] S.A. w W. do zwrotu sSwiadczen
za okres od pazdziernika 2013 r. do czerwca 2015 r. w kwocie
15.374,94 zi, przekazanych na rachunek bankowy G.L.
po miesigcu, w ktérym nastgpit zgon ubezpieczonej;

ll. zasagdza od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie

spotki 600 zt (szeséset) tytulem zwrotu kosztéw procesu (za obie



instancje) i kosztow postepowania kasacyjnego, w tym 540 zi

za zastepstwo procesowe.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w C. decyzjg z dnia 30 wrzes$nia
2016 r., wydang na podstawie art. 138a i 144 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887) — dalej jako ustawa emerytalna - oraz art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2015 r., poz. 128) — dalej jako Prawo
bankowe, zobowigzat P. S.A. do zwrotu swiadczen za okres od pazdziernika 2013
r. do czerwca 2015 r. w kwocie 15.374,94 zl, przekazanych na rachunek bankowy
G.L. po miesigcu, w ktorym nastgpit jej zgon.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r., uzupetnionym postanowieniem z dnia 14
marca 2017 r., Sad Okregowy w W. oddalit odwotanie P. S.A. z siedzibg w W. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w C.. Sad ten ustalit, ze G.L.
miata prawo do renty rodzinnej po mezu. Swiadczenie bylo przekazywane na
rachunek bankowy ubezpieczonej prowadzony przez P. w terminie do 20 dnia
kazdego miesigca. Ubezpieczona zmarta w dniu 15 wrzesnia 2013 r. Pismem z
dnia 7 lipca 2015 r. pozwany organ rentowy wystgpit do odwotujgcego sie Banku o
zwrot $rodkdw w kwocie 19.220,76 zi, przekazanych po smierci posiadacza
rachunku i Swiadczeniobiorcy G.L., za miesigce od pazdziernika 2013 r. do czerwca
2015 r. Nastepnie, pismami z dnia 31 lipca 2015 r. i z dnia 26 sierpnia 2015 r. organ
rentowy dokonat ponownego wezwania do zwrotu powyzszej kwoty. W odpowiedzi
na wezwanie, odwotujgcy sie poinformowat, ze rachunek prowadzony dla G.L.
zostat zajety w wyniku prowadzonej egzekucji. O tej okolicznosci, Bank
poinformowat takze organ egzekucyjny - Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w K.. W dalszej kolejnosci, w piSmie z dnia 14 grudnia 2015 r. organ
rentowy wystgpit do odwotujgcego sie z prosbg o informacje, czy nastgpito
rozstrzygniecie sprawy, a jesli tak, to wniést o zwrot kwoty 19.222,76 zi.
Odpowiadajgc na powyzsze pismo, skarzgcy w dniu 7 stycznia 2016 r.
poinformowat, ze rachunek jest nadal zajety i dopiero po uzyskaniu zgody

komornika (stosownie do art. 889 § 1 k.p.c.), bedzie mdgt dokonaé zwrotu



nienaleznego swiadczenia. W styczniu 2016 r. odwotujacy sie uzyskat informacje
od Komornika Sgdowego, ze wszystkie postepowania zostaty umorzone i rachunek
banku nalezy uzna¢ za zwolniony spod zajecia, a pozostate Srodki mozna
przekaza¢ organowi rentowemu. O powyzszych okolicznosciach skarzacy
poinformowat organ rentowy w dniu 27 stycznia 2016 r., dokonujgc jednoczesnie
zwrotu 3.847,82 zt. Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad
pierwszej instancji uznat, ze istniejg przestanki do zastosowania art. 138a ustawy
emerytalne;.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 marca 2019 r. oddalit apelacje
Banku. Wskazat, Ze w sprawie sporna byta interpretacja przepisu. W ocenie Sgdu
odwotawczego nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg strony odwotujgce;j sie, ktora
podnosita, ze przekazujgc organowi egzekucyjnemu S$wiadczenia za okres od
pazdziernika 2013 r. do czerwca 2015 r. w kwocie 15.374,94 zt zwolnita sie z
obowigzku zwrotu tej kwoty organowi rentowemu. Taka sytuacja miataby miejsce
gdyby organ egzekucyjny byt wymieniony w art. 56 Prawa bankowego oraz gdyby
istniat tytut prawny dla przekazywania swiadczenia organowi egzekucyjnemu. W
zakresie tego ostatniego argumentu, Sgd podniost, ze stosownie do art. 819 § 1
k.p.c. organ egzekucyjny zawiesza postepowanie z urzedu réwniez w razie smierci
wierzyciela lub diuznika. Postepowanie podejmuje sie z udziatem spadkobiercow
zmartego albo - w zakresie w jakim dotyczy ono praw i obowigzkéw wynikajgcych z
dziatalnosci gospodarczej - zarzadcy sukcesyjnego, jezeli zostat ustanowiony
zarzad sukcesyjny. Cho¢ zawieszenie postepowania egzekucyjnego nastepuje w
drodze postanowienia, to ma ono charakter wylgcznie deklaratoryjny,
potwierdzajgcy zaistniaty stan rzeczy. Istotniejsze jest natomiast pytanie jaki wptyw
na postepowanie egzekucyjne miata Smier¢ dtuzniczki. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, miata ona skutek materialnoprawny, to jest, ze dluzniczka utracita
zdolnos¢ sadowg, a w rezultacie takze przymiot strony postepowania
egzekucyjnego. Organ egzekucyjny powinien w takie] sytuacji zawiesi¢
postepowanie egzekucyjne z urzedu i wstrzymac zajecie rachunku bankowego
dtuzniczki. Z chwilg jej Smierci odwotujgcy sie Bank utracit tytut do przekazywania
organowi egzekucyjnemu swiadczeh wyptacanych na konto dtuzniczki przez organ

rentowy. Sad odwotawczy zastrzegt jednoczesnie, ze powziecie widomosci o



Smierci G.L. przez Bank dopiero na skutek pisma organu rentowego z dnia 7 lipca
2015 r., nie wptywa na sytuacje zobowigzanego.

Sad odwotawczy podkreslit, ze art. 55 ust. 3 Prawa bankowego nie zwalnia
odwotujgcego sie od odpowiedzialnosci w okolicznosciach faktycznych sprawy.
Przepis ten wskazuje enumeratywnie okolicznosci, ktorych zaistnienie wylgcza
odpowiedzialnos¢ banku. Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia
jest wytgczony w przypadku wyptaty Srodkow innym niz posiadacz rachunku
uprawnionym osobom. Zakres podmiotowy ,innych oséb uprawnionych” zostat
okreslony w art. 56 ust. 1 Prawa bankowego. Obejmuje on osoby wskazane
pisemnie przez posiadacza rachunku bankowego w ztozonej bankowi dyspozycji na
wypadek $mierci. Organ egzekucyjny nie jest ,inng uprawniona osobg” w
rozumieniu powotanego przepisu, poniewaz jego uprawnienie wobec zmariej
réwniez wygasto. Brak tytutu do wypftaty naleznosci sprawia, ze dziatanie Banku
byto bezprawne, a tym samym S$wiadczenie winno zosta¢ zwrdocone organowi
rentowemu w catosci.

W ocenie Sgdu odwotawczego, art. 56 Prawa bankowego ma charakter
wyjatku i wobec tego nie mozna go wyktada¢ w sposéb rozszerzajgcy. Skoro tak, to
uznaé trzeba, ze tylko osoby, ktére zostaty wskazane w dyspozycji na wypadek
Smierci sg osobami uprawnionymi do dokonania wyptat przez bank Srodkow z
rachunku bankowego zmartego posiadacza. Wszelkie inne operacje polegajgce na
wyptatach przez bank srodkéw z rachunku bankowego po smierci posiadacza tego
rachunku nalezy uznac za nieuprawnione i wobec tego odwotujacy sie obowigzana
jest dokona¢ zwrotu organowi rentowemu kwoty 15.374,94 zi, ktérg po smierci G.L.
przekazata organowi egzekucyjnemu.

Skarge kasacyjng wywiodt Bank, zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 55 ust. 3 Prawa bankowego
przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze osobami uprawnionymi w
rozumieniu powotanego przepisu sg wytgcznie podmioty wymienione w art. 56
ust. 1 Prawa bankowego, pomimo iz ani art. 55 ust. 3 tej ustawy, ani zaden inny
przepis nie zaweza grupy uprawnionych do oséb wymienionych w art. 56 ust. 1
Prawa bankowego i w konsekwencji uznanie, iz Bank - wskazujgc organowi

rentowemu prowadzgcego postepowanie egzekucyjne komornika jako osobe



uprawniong, na rzecz ktorej dokonat wyptat z rachunku zmartego swiadczeniobiorcy
uniemozliwiajgcych zwrot $wiadczenia organowi rentowemu - nie zwolnit sie z
obowigzku zwrotu organowi rentowemu zgdanej kwoty, a takze, ze dziatania Banku
polegajgce na przekazaniu organowi egzekucyjnemu srodkow, ktore wptynety na
zajety rachunek po Smierci posiadacza rachunku (o ktorej Bank nie miat wiedzy), sa
bezprawne.

Kierujgc sie zgtoszonym zarzutem, odwotujgcy sie domagat sie uchylenia w
catosci zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez uwzglednienie odwotania i
stwierdzenie, ze P. S.A. z siedzibg w W. nie jest zobowigzana do zwrotu organowi
rentowemu kwoty $wiadczenia w wysokosci 15.374,94 zt przekazanego na

rachunek, ktérego posiadaczem byta G.L..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest trafna.

Wstepnie mozna podnies¢, ze w orzecznictwie problem prawny, na ktoéry
powotuje sie Bank nie jest jednolicie postrzegany, o czym zaswiadczajg pdzniejsze
wyroki Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 grudnia 2020 r., Ill AUa 934/20, LEX nr
3145140, i z dnia 25 maja 2021 r., lll AUa (...), LEX nr 3210097.

W przedmiotowej sprawie sporna pozostaje kwestia, czy odwotujgcy sie jest
obowigzany - na podstawie art. 138a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 55 ust. 1
pkt 2 oraz art. 55 ust. 3 Prawa bankowego - do zwrotu na rzecz organu rentowego
kwoty wskazanej w zaskarzonej decyzji, przekazanej z konta zmartego
ubezpieczonego na rzecz komornika sgdowego. Dodac¢ przy tym trzeba, ze w chwili
tego przekazania Bank nie wiedziata o $mierci wiasciciela rachunku bankowego.

Zgodnie z art. 138a ustawy emerytalnej, podmiot prowadzacy rachunek
ptatniczy oraz bank i spoétdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa prowadzgce
rachunek inny niz ptatniczy, a takze wydawca instrumentu ptatniczego sag
obowigzani zwrdci¢ Zaktadowi kwoty Swiadczen przekazane na ten rachunek albo
instrument ptatniczy, za miesigce nastepujgce po miesigcu, w ktérym nastgpita
Smieré Swiadczeniobiorcy. Podstawe do zwrotu Swiadczen przez bank na rzecz

organu przewidujg przepisy Prawa bankowego. W mysl art. 55 ust. 1 pkt 2 tej



ustawy w przypadku $mierci posiadacza rachunku oszczednosciowego, rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowe] lokaty
oszczednosciowej bank jest obowigzany wyptaci¢ z tych rachunkéw kwote rowng
wptatom na rachunki dokonanym przez organ wyptacajgcy sSwiadczenie z
ubezpieczenia lub zabezpieczenia spotecznego albo uposazenie w stanie
spoczynku, ktére nie przystugiwaty z okres po Smierci posiadacza rachunku,
wskazang we wniosku organu wyptacajgcego to Swiadczenie lub uposazenie,
skierowanym do banku wraz z podaniem numerow rachunkéw, na ktére dokonano
wptat. Stosownie do ust. 3 przywotanego przepisu, bank jest zwolniony od wyptaty
petnej lub czesciowej kwoty, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli przed otrzymaniem
whniosku organu wypfacajgcego swiadczenie lub uposazenie dokonat z tych
rachunkéw wyptat innym uprawnionym osobom, ktore to wyptaty nie pozwalajg
zrealizowa¢ wniosku w catosci lub czesci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania
wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem oséb, ktére pobraty
wptaty. Bank nie odpowiada za szkody wynikajgce z wykonania czynnosci, 0
ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi
organ wyptacajgcy $wiadczenie lub uposazenie, ktory wystgpit z wnioskiem (ust. 4).

Majgc na uwadze przywotane przepisy, zasadnicze znaczenie ma pytanie
czy komornik sgdowy, dziatajgcy jako organ egzekucyjny jest ,inng osobg
uprawniong” w rozumieniu art. 55 ust. 3 Prawa bankowego. W zaskarzonym
wyroku Sad odwotawczy odpowiedziat na to pytanie przeczaco wskazujgc, ze
kategoria ,innych osob uprawnionych” zostata enumeratywnie okreslona w art. 56
ust. 1 ustawy Prawo bankowe. W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zwalcza ten
poglad.

W dotychczasowym orzecznictwie Sady Apelacyjne roznie podchodzity do
tego zagadnienia. Przyktadowo, zapatrywanie Sgdu drugiej instancji zostato
podzielone przez Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2018 r., lll
AUa (...), LEX nr 2579755, przy czym chodzito nie o organ egzekucyjny, ale o syna
osoby zmartej, ktéry wyptacit pienigdze z rachunku bankowego ubezpieczone;.
Analogicznie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 24 marca
2015 r.,, Il AUa (...), LEX nr 1770869, w przypadku przekazania srodkow

pienieznych w ramach statego zlecenia (tak tez Sgd Apelacyjny w (...) w wyroku z



dnia 24 kwietnia 2013 r., Ill AUa (...), LEX nr 1315738, a takze Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 marca 2012 r., | UK 327/11, LEX nr 1212048 i w uchwale z dnia 6
maja 2009 r., Il UZP 2/09, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 265) w stosunku do osoby,
ktéra postugujac sie kartg ptatniczg i kodem identyfikacyjnym wyptacita po $mierci
ubezpieczonego srodki z rachunku bankowego.

Sady Apelacyjne nie zawsze jednak podzielajg zaprezentowany poglad.
Poza wyrokami Sgdu Apelacyjnego w (...), przywotanymi na poczgtku rozwazan,
trzeba odnotowac¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego w (...), zawarte w wyroku z dnia
7 czerwca 2018 r., lll AUa (...), LEX nr 2538324. Uznat on, ze organ egzekucyjny
miesci sie w kategorii ,innej osoby uprawnionej’ z art. 55 ust. 3 Prawa bankowego,
a zakres desygnatow tego pojecia nie jest wyznaczany tylko przez art. 56 ust. 1 tej
ustawy (zbieznie orzekt réwniez Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 16
wrzesnia 2015 r., lll AUa 1677/14, LEX nr 1950488).

Przeprowadzony przeglad stanowi podstawe do sformutowania
interesujgcych wnioskow. Po pierwsze, przeprowadzona prezentacja sklania do
przyjecia, ze w dotychczasowym orzecznictwie sgdéw powszechnych przyjmowano,
ze organ egzekucyjny miesci sie w formule ,innej osoby uprawnionej” z art. 55
ust. 3 Prawa bankowego. Po drugie, w wypowiedziach orzeczniczych nie ma zgody
co do tego, czy ,inna osoba uprawniona” definiowana jest tylko przez art. 56 ust. 1
Prawa bankowego. Po trzecie, trzeba uwzgledni¢, ze zgodnie z art. 899 § 1 k.p.c.
zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci pienieznej dtuznika pochodzacej z
rachunku bankowego jest dla banku wigzgce, stanowi bowiem czynnosc
egzekucyjng i co do zasady nie moze by¢ samodzielnie weryfikowane przez bank
prowadzgcy rachunek dtuznika. Inaczej rzecz ujmujgc, dokonanie zajecia rachunku
bankowego jest rownoznaczne z utratg uprawnien przez posiadacza rachunku
bankowego, ktore to uprawnienia zostajg przetransferowane na organ egzekucyjny.

Majgc na uwadze przedstawione spostrzezenia, mozliwe jest powrocenie do
art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 1 Prawa bankowego. Dokonujgc wyktadni tych przepiséw
trzeba podnies¢, ze art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego naktada na bank
obowigzek wyptaty kwoty réwnej wptatom na rachunki dokonanym przez organ
wyptacajgcy swiadczenie z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spotecznego, ktore

nie przystugiwaty za okres po Smierci posiadacza rachunku. Przepis ten stawia



organ rentowy w pozycji uprzywilejowanej i realizuje generalng dyspozycje z
art. 138a ustawy emerytalnej. Uprawnienie to podlega jednak ograniczeniu.
Zgodnie z art. 55 ust. 3 Prawa bankowego obowigzek wyptaty na rzecz organu
rentowego upada, jesli bank dokonat z rachunku wyptaty ,innym uprawnionym
osobom”. Przywotany przepis nie dookreslit, kto jest uprawniony do wypfaty.
W kolejnym przepisie, to jest w art. 56 ust. 1 Prawa bankowego wskazano, ze
posiadacz rachunku moze poleci¢ bankowi dokonywanie wyptat po jego smierci
wskazanym osobom, ktérych krgg zostat enumeratywnie wymieniony w przepisie.
Zestawienie obu przepisow, to jest art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 1 Prawa bankowego,
nie prowadzi do klarownych wnioskow. Z jednej strony, jest jasne, Zze osoba z
art. 56 ust. 1 Prawa bankowego wyznaczona jako dysponent wkiadu na wypadek
Smierci posiadacza rachunku jest ,inng uprawniong osobg” z art. 55 ust. 3 Prawa
bankowego, z drugiej jednak strony, nie jest pewny wniosek, zgodnie z ktérym tylko
uprawnieni z art. 56 ust. 1 omawianej ustawy wypetniajg zakres desygnatow art. 55
ust. 3 Prawa bankowego. Gtoszenie wystepowania takiej relacji bytoby bowiem
mozliwe w przypadku, w ktérym art. 55 ust. 3 Prawa bankowego odwotywatby sie
wprost do oso6b wskazanych w art. 56 ust. 1 ustawy. Skoro takim zabiegiem
legislacyjnym nie postuzono sig, to zasadnie mozna twierdzi¢, ze podmioty
niewymienione w art. 56 ust. 1 Prawa bankowego, na przyktad organ egzekucyjny,
sg ,inna uprawniong osobg”, a tym samym wyptata na jego rzecz srodkéw zwalnia
bank od odpowiedzialnosci.

Suma tych rozwazan jest stwierdzenie, ze wykfadnia jezykowa nie prowadzi
do jednoznacznych konkluzji, argumenty systemowe sugerujg natomiast, ze Sad
Apelacyjny nie ma racji. Utwierdza w tym przekonaniu kolejny czynnik.
Odpowiedzialnos¢ banku statuowana w art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego ma
charakter ekstraordynaryjny. Staje sie to jasne, jesli wezmie sie pod uwage, ze
bank jest obowigzany wyptaci¢ nie kwote znajdujgca sie na rachunku, ale kwote
rowng wptatom na rachunek dokonanym przez organ wyptacajgcy Swiadczenie z
ubezpieczenia, ktére nie przystugiwaty za okres po $mierci posiadacza rachunku.
W rezultacie, nie jest wykluczone, ze bank bedzie zobowigzany do wyptaty ze
swoich srodkow. Z tej perspektywy nalezy odczytywaé wytgczenie zawarte w art. 55

ust. 3 Prawa bankowego. Wyjatkowy charakter odpowiedzialnosci banku moze



usprawiedliwia¢ obowigzek wyptaty na rzecz organu rentowego, jesli srodkami na
rachunku zadysponowata osoba nieuprawniona, inaczej jednak jest, jesli bank
dokonat wyptat osobie uprawnionej, a przez to nie moze zrealizowac¢ dyspozycji
organu rentowego. Przedstawiony wzorzec miesci sie w granicach dopuszczalnej
ingerencji o charakterze publicznoprawnym, przedktadajgcej interes wspodiny, nad
prawa jednostki. Konkluzja ta daje jednoczesnie asumpt do uznania, ze zawezajgca
wyktadnia art. 55 ust. 3, wigzgca ,inng osobe uprawniong” z katalogiem wskazanym
w art. 56 ust. 1 Prawa bankowego, jako sprzeczna z zasadg in dubio pro tributario,
nie jest trafna.

Nie jest pozbawione racji zapatrywanie Sgdu odwotawczego, ze z chwilg
Smierci posiadaczki rachunku organ egzekucyjny byt zobowigzany do zawieszenia
postepowania. Nie znaczy to jednak, ze komornik, prowadzgcy czynnosci
egzekucyjne, nie majgcy wiedzy o $mierci uprawnionej do sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, przestat by¢ osobg, o ktérej mowi art. 55 ust. 3 Prawa
bankowego. Projekcja warunku ,uprawnienia” z tego przepisu wyznaczana jest
bowiem stanem wiedzy banku na moment dokonywania wyptaty z rachunku. Staje
sie to zrozumiate, jesli uwzgledni sie tres¢ omawianego przepisu, ktory
przeciwstawia wyptate i otrzymanie wniosku organu rentowego. Skoro bank jest
zwolniony z obowigzku, jesli wyptaty dokonat przed otrzymaniem wniosku organu
rentowego, to oczywiste jest, postugujgc sie tg samg konwencjg myslowa, ze miarg
statusu ,osoby uprawnionej’ jest uzasadnione przekonanie tej osoby i banku o
posiadaniu uprawnienia do wyptaty Srodkow z rachunku. Uprzywilejowanie organu
rentowego, prowadzgce do uszczuplenia majgtku banku (czyli osoby nie
uczestniczacej w relacji ubezpieczeniowej) musi znajdowa¢ odwzorowanie w
racjonalnych argumentach. Z tej pozycji trudna jest do zaakceptowania teza, ze
bank ma odpowiada¢ za udostepnienie $rodkow organowi egzekucyjnemu, w
sytuacji gdy nie byto wiadomo, ze dtuznik nie zyje. Nie mozna bowiem, z jednej
strony, naktada¢ na podmiot trzeci, jakim jest bank, powinnosci egzekucyjnej (ktéra
nie moze by¢é kontestowana), a z drugiej strony, obcigza¢ ten sam bank
odpowiedzialno$ciag za prowadzenie postepowania egzekucyjnego po sSmierci

dtuznika. Tego rodzaju zaleznos¢ nie koresponduje z zasadg ochrony zaufania
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jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg dobrej
administracji.

Majgc na uwadze konkluzje ptyngce z wyktadni systemowej, jak réwniez
odwotujgc sie do racji aksjologicznych, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezy uznac,
ze bank jest zwolniony od wyptaty petnej lub czesciowej kwoty, o ktérej mowa w
art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu
wypfacajgcego $wiadczenie dokonat z tych rachunkéw wyptat organowi
egzekucyjnemu, ktére to wyptaty nie pozwalajg zrealizowa¢ wniosku w catosci lub
czesci (art. 55 ust. 3 Prawa bankowego). Skarga kasacyjna okazata sie zatem
uzasadniona.

Przyjecie tego zapatrywania jest réwnoznaczne z potrzebg uchylenia
zaskarzonego wyroku, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i
zmiany zaskarzonej decyzji, przez zanegowanie okreslonego w niej obowigzku, co
na podstawie art. 3896 k.p.c. uczyniono. O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy
orzekt kierujgc sie regutg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



