Sygn. akt [l USKP 71/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku E. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

z udzialem R. w S.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...), w wyniku apelacji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatu w P., zmienit wyrok Sadu

Okregowego w P. z dnia 19 wrzesnia 2017 r. w ten sposob, ze w punkcie |. oddalit



odwotanie E. W. od decyzji organu rentowego z dnia 19 lipca 2016 r.; w punkcie II.
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze decyzjg z dnia 19 lipca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddziat w P. stwierdzit, ze E. W. podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako
cztonek R. w S. od 31 grudnia 1998 r. do 4 czerwca 2013 r. oraz nie podlegat
obowigzkowo tym ubezpieczeniom od 5 czerwca 2013 r. do 30 wrzesnia 2013 r.

Od powyzszej decyzji odwotat sie E. W., wnoszgac o jej zmiane i ustalenie, ze
od 5 czerwca 2013 r. do 30 wrzesnia 2013 r. podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym.

Odwotujgcy sie E. W. od 1 marca 1975 r. rozpoczat prace w R. w S. (dalej
jako R.), uchwatg zarzadu R. z 28 lutego 1976 r. zostat przyjety w poczet jej
cztonkow.

Odwotujgcy sie przebywat na zwolnieniu lekarskim od 22 sierpnia 2011 r. do
31 grudnia 2011 r. oraz od 9 lutego 2012 r. do 8 sierpnia 2012 r. Pobierat
Swiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 9 sierpnia 2012 r. do 4 czerwca 2013 r.
W maju 2013 r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, przy czym wniosek zostat sporzgdzony przez R.. Organ rentowy wydat
decyzje odmowng 21 sierpnia 2013 r. Od 5 czerwca 2013 r. odwotujgcemu sie nie
przystugiwato juz prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego. Odwotujgcy sie nie
stawit sie w pracy, nie informujgc przy tym R. o tym, czy zostata mu przyznana
renta.

Kolejne zwolnienie lekarskie obejmowato okres od 7 pazdziernika 2013 r. do
marca 2014 r. Odwotujgcy sie skontaktowat sie z R. po raz pierwszy od maja 2013
r. - dopiero 11 pazdziernika 2013 r., przynoszgc zwolnienie lekarskie. Wowczas
powiadomit R. o odmowie przyznania renty i od 1 pazdziernika 2013 r. odwotujgcy
sie jest cztonkiem spoétdzielni bez Swiadczenia pracy. Nastepnie ksiegowa R.18
listopada 2013 r. sporzgdzita korekte dokumentu ZUS ZWUA, poprawiajgc date
wyrejestrowania odwotujgcego sie z ubezpieczen na 1 pazdziernika 2013 r. Na

dzien 25 kwietnia 2017 r. odwotujgcy sie byt nadal cztonkiem spotdzielni.



Na mocy decyzji z 8 stycznia 2016 r. przyznano odwotujgcemu sie rente od
19 maja 2014 r. do 31 grudnia 2015 r., nastepnie prawo do renty zostato
przedtuzone do 30 wrzesnia 2016 r.

Sad drugiej instancji podnidst, iz w niniejszej sprawie stan faktyczny byt
bezsporny, natomiast spor dotyczyt wyktadni i zastosowania prawa materialnego.
Zdaniem Sadu odwotawczego, trafny okazat sie zarzut organu rentowego, ze
Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 13 pkt 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 3 i
art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423), przez ich btedng wyktadnie,
a w konsekwencji przyjecie, ze odwotujgcy sie, jako cztonek R. w S., w spornym
okresie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji, gdy ze
wskazanych przepisow wynika, Zze warunkiem obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym konieczne jest takze faktyczne wykonywanie pracy na
rzecz spofdzielni przez jej cztonka. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, za czionka spotdzielni uwaza sie czionka
rolniczej spotdzielni produkcyjnej, innej spotdzielni zajmujgcej sie produkcjg rolng
oraz spoéfdzielni kétek rolniczych, zajmujgcych sie produkcjg rolng, dziatajgcych
zgodnie z art. 138-178 oraz art. 180 § 3 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze (Dz.U. z 2015 r., poz. 201 ze zm.), ktéry wykonuje prace na rzecz
spotdzielni na innej podstawie niz stosunek pracy lub wytwarza na jej rzecz
produkty rolne w prowadzonym przez siebie gospodarstwie. Ponadto w my$l art. 13
pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg czionkowie
spoétdzielni - od dnia rozpoczecia wykonywania pracy na rzecz spoétdzielni do dnia
zakonczenia jej wykonywania. Zgodnie za$ z art. 155 § 1 ustawy z 16 wrzes$nia
1982 r. Prawo spotdzielcze, zdolny do pracy czionek spoétdzielni ma prawo i
obowigzek pracowac¢ w spotdzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad,
stosownie do potrzeb wynikajgcych z planu dziatalnosci gospodarnej spotdzielni.

Sad drugiej instancji uznat na podstawie powyzszych przepisow, ze
obowigzek ubezpieczeniowy nie obejmuje wszystkich osob, ktére majg status
cztonka spétdzielni, natomiast obowigzek ten trwa od dnia rozpoczecia pracy na

rzecz danej spotdzielni do czasu jej zakonczenia. Nie ma tym samym znaczenia,



kiedy dana osoba uzyskata i utracita status cztonka spoétdzielni, ale okres, w ktorym
Swiadczyta prace.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze prawidtowa wyktadnia art. 13 pkt 3 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych prowadzi do wniosku, ze o obowigzkowym
podleganiu przez cztonkow spotdzielni ubezpieczeniom spotecznym decydujg dwa
elementy: formalne cztonkostwo w spétdzielni i faktyczne wykonywanie pracy na
rzecz spotdzielni przez jej cztonka. O wykonywaniu pracy na rzecz spotdzielni nie
moze by¢ zas mowy w sytuacji, gdy - tak jak w niniejszej sprawie — odwotujgcy sie
bezspornie pracy nie swiadczyt, oczekujgc na decyzje organu rentowego w
przedmiocie prawa do renty i ustalenia, czy jest osobg zdolng do pracy w
rozumieniu przepiséw emerytalno - rentowych. Przyczyny niewykonywania pracy
nie majg przy tym, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, znaczenia w swietle powotanych
przepisow, oznaczatoby to bowiem nieuprawnione rozszerzenie wyktadni pojecia
.Zakonczenia pracy”, przez przyjecie dodatkowych kryteriow w postaci
usprawiedliwionych bgdz nieusprawiedliwionych przyczyn niewykonywania pracy.

Sad Apelacyjny zauwazyt, na marginesie, ze odwotujgcy sie w okresie od 4
czerwca 2013 r. (kiedy zakonczyt pobieranie swiadczenia rehabilitacyjnego) do 30
wrzesnia 2013 r. byt zdolny do pracy, skoro prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy otrzymat dopiero od 19 maja 2014 r. Pomimo tego odwotujgcy sie w
przedmiotowym okresie nie Swiadczyt pracy, nie przedstawit takze pracodawcy
zadnych innych okolicznosci, ktére mogtyby usprawiedliwi¢ jego nieobecnosé¢ w
pracy. Takze i to, w ocenie Sgdu drugiej instancji, przemawiato przeciwko
pogladowi Sadu Okregowego, ze odwotujgcy nie wykonywat wéwczas pracy na
rzecz spoétdzielni z usprawiedliwionych przyczyn.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargag
kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu naruszenie art. 13 pkt. 3 w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 155 § 1 ustawy
Prawo Spoitdzielcze, przez ,btedne wytozenie przywotanych przepiséw
przejawiajgce sie ich niezrozumieniem”.

Strona skarzgca podniosta, ze naruszenie prawa materialnego ze strony
Sadu Apelacyjnego przez btedng wyktadnie polegato na przyjeciu, ze skoro praca

nie byta Swiadczona, to doszio do jej zakonczenia, dlatego w ocenie Sadu



zmaterializowata sie¢ norma prawna zawarta w art. 13 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, co skutkowato uznaniem uprawnienia R. w S. do
wyrejestrowania odwotujgcego sie z ubezpieczenia spotecznego. Sad drugiej
instancji nie uwzglednit jednak, ze czionkostwo w rolniczych spétdzielniach
produkcyjnych determinuje catoksztatt praw i obowigzkow zwigzanych =z
zatrudnieniem w tego typu spotdzielniach. Cztonkowie z chwilg przystgpienia do
spotdzielni uzyskujg nie tylko prawa majgtkowe przewidziane w Prawie
spotdzielczym i statucie, ale takze prawa organizacyjne, miedzy innymi w zakresie
ubezpieczen spotecznych, ktore kazda spotdzielnia musi gwarantowaé. Tylko utrata
cztonkostwa znosi niepewnos¢ w stosunkach miedzy czionkiem a spoétdzielnia.
Petnomocnik skarzgcego podkreslit, ze Prawo spétdzielcze, jako lex specialis,
nakazuje spoétdzielniom okreslenie w statucie miedzy innymi praw i obowigzkéw
cztonkow, zasad przyjmowania cztonkdw, wypowiadania cztonkostwa, wykreslania i
wykluczania czionkéw. W § 11 statutu R. w S. stanowi sie, ze pozbawienie
cztonkostwa przez wykreslenie nastgpi¢ moze w przypadku nieswiadczenia pracy
przez okres dtuzszy niz 14 dni, co oznacza a priori, ze wszelkie skutki prawne
wynikajg z cztonkostwa. W odnosnym przypadku w slad za przywotanym przepisem
wykreslony cztonek zachowuje prawo do pracy przez okres jednego miesigca, co
bezwzglednie determinuje obowigzek realizacji ubezpieczenia spotecznego. W tym
stanie rzeczy wyktadnia Sadu drugiej instancji art. 13 pkt. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jawi sie jako btedna ze wzgledu na niezrozumienie
przepisu traktujgcego o zakonhczeniu pracy przez czionka rolniczej spotdzielni
produkcyjnej tylko w przypadku ustania cztonkostwa. Wskazujgc na powyzsze,
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane wyroku
poprzez orzeczenie, ze E. W. podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 5 czerwca
2013 r. do 30 wrzesnia 2013 r. oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz

odwotujgcego sie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W mysl art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, =z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg cztonkami rolniczych spotdzielni produkcyjnych i spoétdzielni kétek
rolniczych, zwanymi dalej ,cztonkami spotdzielni”. Przepis ten okresla tytut
ubezpieczenia, jakim jest status czionka spotdzielni. Podobnie rzecz sie ma z
pozostatymi tytutami ubezpieczenia wymienionymi w art. 6 powotanej ustawy, o
ktérych  decyduje  przynaleznos¢ do  okreslonego kregu  podmiotow
(np. pracownikow, zleceniobiorcow, wykonawcow pracy nakfadczej, postow,
senatoréw, stypendystéw sportowych itd.). Z kolei art. 13 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych precyzuje okres podlegania ubezpieczeniom
spotecznych oséb wymienionych w art. 6. W przypadku cztonkéw spétdzielni jest to
okres ,od dnia rozpoczecia wykonywania pracy na rzecz spétdzielni do dnia
zakonczenia jej wykonywania” (art. 13 pkt 3). Zatem w omawianym przypadku dla
istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym niewystarczajgce jest
posiadanie statusu cztonka spétdzielni (pozostawanie w stosunku korporacyjnym ze
spoétdzielnig). Koreluje to z art. 8 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
zawierajgcym autonomiczng definicje pojecia ,cztonek spotdzielni”. Zgodnie z nim,
,Za cztonka spotdzielni uwaza sie cztonka rolniczej spoétdzielni produkcyjnej, innej
spotdzielni zajmujgcej sie produkcjg rolng oraz spoétdzielni kotek rolniczych,
zajmujgcych sie produkcijg rolng, dziatajgcych zgodnie z art. 138-178 oraz art. 180
§ 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spodfdzielcze (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 275, 568, 695, 875 i 2320), ktéry wykonuje prace na rzecz spotdzielni na innej
podstawie niz stosunek pracy lub wytwarza na jej rzecz produkty rolne w
prowadzonym przez siebie gospodarstwie.”

Przywotane wyzej przepisy ustawy o systemie ubezpieczen, akcentujgce
~wykonywanie pracy” jako aktywujgce ochrone ubezpieczeniowg, nalezy odnies¢ do
art. 155 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze w mysl ktdérego
zdolny do pracy cztonek rolniczej spoétdzielni produkcyjnej ma prawo i obowigzek
pracowac¢ w spétdzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie
do potrzeb wynikajgcych z planu dziatalnosci gospodarczej spétdzielni. Obowigzek

pracy dotyczy zatem zdolnego do pracy czionka spotdzielni. Wynika z tego, ze



cztonek spotdzielni jest zwolniony z obowigzku pracy w okresie niezdolnosci do
pracy, a wiec takze wtedy, gdy wyczerpat juz okres pobierania zasitku
chorobowego i okres pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego. W konkluzji,
usprawiedliwione takg przyczyng zaprzestanie wykonywania pracy na rzecz
spotdzielni nie jest ,zakonczeniem wykonywania pracy” w rozumieniu art. 13 pkt 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Pojecie to nalezy bowiem wykfadac z
uwzglednieniem tresci art. 155 § 1 Prawa spodtdzielczego, co oznacza, ze
,Zakonczeniem wykonywania pracy” bedzie nieusprawiedliwione odstgpienie od
obowigzkéw wynikajgcych z cztonkostwa polegajgce de facto na niewykonywaniu
pracy wskazanej (ustalonej) przez zarzad (zob. art. 155 § 3 Prawa spétdzielczego),
przy czym stan ten nie moze mie¢ charakteru przejsciowego, lecz by¢ na tyle
utrwalony, ze oczywista staje sie wola cztonka zerwania faktycznej wiezi ze
spotdzielnia.

Bftedny jest zatem poglad Sadu Apelacyjnego, ze nie majg znaczenia
przyczyny niewykonywania pracy przez czionka spoétdzielni przy ustalaniu
przestanki wystgpienia ,zakonczenia wykonywania pracy” w rozumieniu art. 13
pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W rezultacie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 13 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 155 § 1
Prawa spotdzielczego przez jego btedng wyktadnie. Uchybienie to ma wptyw na
wynik sprawy, bowiem Sad Apelacyjny nie poswiecit uwagi przyczynom
nieswiadczenia pracy przez skarzgcego, a jedynie ubocznie, marginalnie (i to bez
dokonania wymaganych ustalen) zauwazyt, ze w okresie od 4 czerwca 2013 r. do
30 wrzesnia 2013 r. (okres objety zaskarzong decyzjg) skarzacy byt zdolny do
pracy, co miatoby wynikac z faktu, ze dopiero od 19 maja 2014 r. uzyskat prawo do
renty. Tymczasem w omawianym przypadku (niezdolnosci do pracy cztonka
spotdzielni) nie chodzi o niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 - 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291), ale o niezdolnos¢ do pracy
na skutek choroby w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
oswiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133). Nalezy zauwazy¢, ze z



podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, Ze okres pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego zakonczyt sie 4 czerwca 2013 r., po czym skarzgcy
ubiegat sie o rente (w dniu 21 sierpnia 2013 r. ZUS wydat decyzje odmowng), a od
7 pazdziernika 2013 r. skarzgcy uzyskat zwolnienie lekarskie, trwajgce do marca
2014 r., co mogtoby wskazywac na nieustgpienie stanu niezdolnosci do pracy z
powodu choroby w okresie objetym zaskarzong decyzja.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., orzekt jak w sentencji.



