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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt Il AUa 989/21,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Biatymstoku, decyzjg z 7

kwietnia 2020 r., odmowit W. S. prawa do ponownego ustalenia wysokosci emerytury.
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W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze w okolicznosciach sprawy
nie zaszty przestanki do zmiany decyzji okreslone w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach
z FUS lub ustawa emerytalna), tj. nie przedtozono nowych dowoddéw ani nie
ujawniono nowych okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji z 26 kwietnia
2013 r. (przyznajgcej wnioskodawczyni emeryture powszechng i ustalajgcej jej
wysoko$¢ z zastosowaniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej), o ktérych mowa w
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona podniosta, ze organ rentowy
zostat zobowigzany prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku w
sprawie o sygn. akt Ill AUa 725/19 do przeliczenia jej emerytury w trybie art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wskazujgc na powyzsze, wniosta o
zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie wysokosci emerytury z pominieciem
niezgodnego z Konstytucjg RP art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej oraz o obliczenie
emerytury wnioskodawczyni z najkorzystniejszymi dla niej wskaznikami,
uwzgledniajgc zwaloryzowany kapitat i sktadki do 2019 r. oraz najkorzystniejszy
wskaznik dozycia dla ubezpieczonej w wieku 66 lat.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania.

Nastepnie decyzjg z 12 stycznia 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Biatymstoku - dziatajgc z urzedu - ponownie ustalit wysokos¢ emerytury
W.S. przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od 1 kwietnia 2013 r., tj.
od dnia, od ktorego podjeta bytaby wyptata tego swiadczenia. Wysokos¢ emerytury
obliczona zostata od podstawy niepomniejszonej o kwoty pobranych wczesniejszych
emerytur (tj. 724.839,08 zt). Tak ustalona wysoko$¢ swiadczenia od 1 kwietnia 2013
r. wynosi 2.848,09 zt. Przy ustalaniu wysokosci emerytury organ rentowy uwzglednit
wszystkie zmiany w wysokosci Swiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej
przyznania do dnia 31 grudnia 2020 r., w tym zmiany wynikajgce z waloryzacji, jakimi
emerytura byta objeta oraz zmiany wynikajgce z zatatwienia zgtoszonych wnioskdéw.
Wysokos¢ emerytury od 1 stycznia 2021 r. wynosi 3.240,63 zt. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zaznaczyt, ze emerytura ustalona w niniejszej decyzji nadal jest

Swiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej wczesniejszej emerytury
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przyznanej decyzjg z 18 marca 2009 r., wobec czego bedzie kontynuowana wyptata
wyzszego swiadczenia.

Rowniez od powyzszej decyzji W. S. wniosta odwotanie do sgdu.

Obie sprawy zostaty potgczone do wspdélnego rozpoznania postanowieniem z
18 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Biatymstoku, wyrokiem z 14 maja 2021 r., oddalit odwotania.

Sad pierwszej instancji wskazat na tres¢ przepisow art. 194i i art. 194j
wprowadzonych ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. poz. 1222; dalej jako ustawa
zmieniajgca z 19 czerwca 2020 r.), ktore regulujg emerytury osob urodzonych w
1953 r. Sad podkreslit, ze W. S. przyznano prawo do emerytury z tytutu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego decyzjg organu rentowego z 26 kwietnia 2013 r.,
na podstawie wniosku o emeryture z 2 kwietnia 2013 r. Wyptata Swiadczenia
zostataby podjeta od dnia 1 kwietnia 2013 r. W tej dacie odwotujgca sie byta jednak
uprawniona réwniez do emerytury wczesniejszej, ktora okazata sie korzystniejsza dla
ubezpieczonej, wobec czego wyptacano te emeryture, a emeryture w powszechnym
wieku zawieszono. W sSwietle wskazanych wyzej ustalen brak byto podstaw do
przyjecia, ze odwotujgca sie nabyta prawo do emerytury z tytutu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego w styczniu 2021 r., jak tez brak byto podstaw do
zwaloryzowania sktadek za okres od 2013 r. do 2021 r. z uwagi na szczegotowe
uregulowania co do przeliczenia swiadczenia zawarte w art. 194i oraz art. 194]
ustawy emerytalnej.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta W. S.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z 30 listopada 2021 r., oddalit
apelacje.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze zaréwno decyzja z 7 kwietnia 2020 r.,
jak i z 12 stycznia 2021 r. stanowig w istocie konsekwencje i wynikajg ze stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16.
Poza sporem jest, ze W. S. (urodzona [...] 1953 r.) w marcu 2009 r. ztozyta wniosek
0 przyznanie emerytury wczesniejszej i decyzjg organu rentowego z 18 marca 2009
r. Swiadczenie to zostato przyznane od 1 marca 2009 r. W 2013 r. ubezpieczona

osiggneta powszechny wiek emerytalny i w zwigzku z tym w dniu 2 kwietnia 2013 r.
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ztozyta wniosek o przyznanie jej z tego tytutu emerytury. Decyzjg z 26 kwietnia 2013
r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni emeryture po osiggnieciu wieku
powszechnego od 1 kwietnia 2013 r., a podstawa obliczenia tego swiadczenia
zostata pomniejszona o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur
wczesniejszych, tj. przy zastosowaniu przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Z uwagi na to, Zze emerytura ustalona decyzjg z 26 kwietnia 2013 r.
byta swiadczeniem mniej korzystnym w poréwnaniu z emeryturg wczesniejszg, to jej
wypfata zostata zawieszona. Od decyzji ustalajgcej prawo do emerytury po
osiggnieciu wieku powszechnego W. S. nie odwotywata sie.

Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku stwierdzajgcego
niezgodnos¢ z Konstytucjg RP przepisu art. 25 ust.1b ustawy o emeryturach i rentach
z FUS W. S. zlozyta do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych skarge o wznowienie
postepowania w sprawie dotyczgcej emerytury powszechnej, domagajac sie
ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia zgodnie z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego. Rozpoznajgc skarge o wznowienie postepowania, organ rentowy
na podstawie art. 149 § 1 i art. 145a § 1 k.p.a, postanowieniem z 16 kwietnia 2019
r., wznowit postepowanie w sprawie zaskarzonej decyzjg z 26 kwietnia 2013 r., po
czym decyzjg z 16 kwietnia 2019 r. - na podstawie art. 151 § 2 w zwigzku z art. 146
§ 1 k.p.a. - odmowit uchylenia decyzji z 26 kwietnia 2013 r. oraz stwierdzit jej wydanie
Zz naruszeniem prawa. Podstawg odmowy uchylenia decyzji z 26 kwietnia 2013 r. byto
ustalenie, ze od dnia jej doreczenia uptyneto 5 lat.

Decyzja z 16 kwietnia 2019 r. byta przedmiotem odwotania W. S. do Sadu
Okregowego w Biatymstoku, ktory wyrokiem z 5 sierpnia 2019 r., sygn. akt V U
563/19, oddalit odwotanie. Natomiast Sgd Apelacyjny w Biatymstoku czesciowo
uwzglednit apelacje ubezpieczonej i wyrokiem z 6 lutego 2020 r., sygn. akt Ill AUa
725/19, zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zobowigzat Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Biatymstoku do rozpoznania w trybie art. 114
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wniosku W. S. z 29 marca 2019 .
o przeliczenie Swiadczenia w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 6
marca 2019 r., a w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Zmieniajgc orzeczenie w czesci, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu

pierwszej instancji, ze wprawdzie odwotujgca sie ztozyta wniosek o przeliczenie
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emerytury z uwzglednieniem stanowiska wyrazonego w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w terminie miesigca od ogtoszenia tego wyroku, jak tego wymaga
przepis art. 145a § 2 k.p.a., jednakze od momentu doreczenia jej decyzji z 26 kwietnia
2013 r., przyznajgcej prawo do emerytury powszechnej przy zastosowaniu art. 25
ust.lb ustawy emerytalnej, uptyneto 5 lat, o ktorych mowa w art. 146 § 1 k.p.a. Z tego
wzgledu organ rentowy nie miat podstaw do uchylenia kwestionowanej decyzji z 26
kwietnia 2013 r. i wydania nowej decyzji rozstrzygajgcej o istocie sprawy. Decyzja z
16 kwietnia 2019 r., odmawiajgca uchylenia decyzji z 26 kwietnia 2013 r. i
stwierdzajgca wydanie jej z naruszeniem prawa, byta wilasciwa. Zdaniem Sgdu
drugiej instancji, organ rentowy powinien jednak szerzej rozpatrze¢ zgdanie
odwotujgcej sie wyrazone we wniosku z 29 marca 2019 r. niz tylko w zakresie
wskazanych przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych powinien wzigé pod uwage kazdy mozliwy sposob
rozpatrzenia zgtoszonego zadania przeliczenia emerytury zgodnie z orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego. W tym zakresie Sgd Apelacyjny wskazat na przepis
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wykonujgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 6 lutego 2020 r., sygn.
akt 1l AUa 725/19, organ rentowy wydat zaskarzong w rozpoznawanej sprawie
decyzje z 7 kwietnia 2020 r., mocg ktérej odmowit przeliczenia emerytury
whnioskodawczyni z wieku powszechnego z uwzglednieniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, tj. bez zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, gdyz uznat,
ze w sprawie nie zaistniaty przestanki okreslone przepisem art. 114 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, tj. nie przedtozono nowych dowodow ani nie ujawniono nowych okolicznosci
istniejgcych przed wydaniem decyzji przyznajgcej te emeryture. W ocenie Zakfadu,
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. stwierdzajgce
niezgodnos¢ z Konstytucjg RP przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie jest
nowg okolicznoscig.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego orzekajgcego w niniejszej sprawie, istotne
znaczenie dla oceny zaskarzonych decyzji ma fakt wejscia w zycie w dniu 10 lipca
2020 r. ustawy zmieniajgcej z 19 czerwca 2020 r. Decyzje z 12 stycznia 2021 r.
(druga z zaskarzonych decyzji) organ rentowy wydat na podstawie przepiséw

art. 194i oraz art. 194j ustawy emerytalnej. Decyzja z 12 stycznia 2021 r. uwzglednia
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wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. oraz zasady przeliczenia
Swiadczenia (tj. emerytury przyznanej w wieku powszechnym) okreslone przepisami
art. 194i oraz art. 194j ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przy ustaleniu
podstawy wymiaru emerytury organ rentowy pomingt przepis art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, a wiec nie pomniejszyt Swiadczenia o kwoty pobranych emerytur
wczesniejszych. W swietle art. 194j ust. 2 ustawy emerytalnej, przeliczeniu podlega
podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do swiadczenia.
W sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, ze prawo do emerytury, ktdra podlegata
przeliczeniu w mysl wymienionego przepisu, zostato ustalone w decyzji z 26 kwietnia
2013 r. po rozpoznaniu wniosku o to swiadczenie z 2 kwietnia 2013 r. Ponadto,
zgodnie z art. 194j ust. 3 ustawy emerytalnej, do ustalenia nowej kwoty emerytury
przyjmuje sie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury,
a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysokosci $wiadczenia.

Decyzja z 12 stycznia 2021 r. uwzglednia przedstawione wyzej zasady
przeliczenia emerytury. Twierdzenie skarzgcej, ze przyznanie jej emerytury w
powszechnym wieku nastgpito dopiero z chwilg ustalenia wysokosci Swiadczenia bez
pomniejszenia o kwoty pobranych emerytur wczesniejszych, co miatoby wptyw na
przyjety wspotczynnik sredniego dalszego zycia, jest zdaniem Sgdu Apelacyjnego
niezasadne. Wniosek o emeryture powszechng W. S. ztozyta w dniu 2 kwietnia 2013
r., zas w 2021 r. nastgpito jedynie przeliczenie tego Swiadczenia przyznanego
decyzjg z 26 kwietnia 2013 r.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. stwierdzit
niezgodnosc¢ z Konstytucjg przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w stosunku
do kobiet rocznika 1953, co nie oznacza, ze w kazdym przypadku przeliczenia
emerytury bez pomniejszenia jej podstawy o kwoty pobranych emerytur
wczesniejszych, emerytura powszechna bedzie stanowita wyzszg kwote, niz
uprzednio przyznana emerytura wczesniejsza. Taka zasada wynika tez z art. 194
ust. 5 ustawy emerytalnej, w ktorym stwierdza sie, ze tylko woéwczas, gdyby
ponownie ustalona wysokos¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza
od wypfacanej dotychczas, emerytowi wyptaca sie wyréwnanie. Emerytura ustalona

W. S. przy zachowaniu zasad wynikajgcych z ustawy zmieniajgcej z 19 czerwca 2020
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r. jest swiadczeniem mniej korzystnym niz emerytura wczesniejsza, a zatem
ubezpieczonej nie przystuguje zadne wyrownanie swiadczenia.

W. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach naruszenia
prawa materialnego, tj.: art. 194i oraz 194j ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, a takze art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez ich wyktadnie
sprzeczng z art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 1 i art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 8 ust. 2
Konstytucji RP, doprowadzajgc do nierdbwnego, odmiennego niz w przypadku innych
ubezpieczonych charakteryzujgcych sie tymi samymi cechami relewantnymi,
potraktowania skarzgcej w zakresie chronionego konstytucyjnie prawa do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, ktérego to prawa
nie mozna réznicowac¢ w oparciu o dyskryminujgce i nierelewantne kryterium.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przez petnomocnika bedgcego adwokatem w wysokosci
czterokrotno$ci stawki minimalnej.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Odnoszgc sie do sugerowanej przez skarzgcg potrzeby wyktadni przepiséw
ustawy emerytalnej w zgodzie z Konstytucjg RP, nalezy zauwazy¢, ze oczywiste jest,
ze sady i inne organy stosowania prawa nie majg kompetencji do orzekania o
niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i odmowy jego stosowania w kazdym przypadku
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001 nr
1, poz. 5; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00,
LEX nr 57237; z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 71,
Rzeczpospolita 2005 nr 5, s. 4, z glosg K. Grzesiowskiego; Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005 nr 4, poz. 22, z glosg M. Jasinskiego; z dnia
24 listopada 2015 r., Il CSK 517/14, LEX nr 1940564). Niemniej orzekanie o
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zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie
nalezy do wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z
oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu
ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowigzujgcego prawa bedzie
zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie.
Przeto odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z
Konstytucjg nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma
bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie
sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do
zajmowania stanowiska w kwestii owej zgodnosci lub niezgodnosci z ustawg
zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., lll ZP 12/01, OSNAPiIUS 2002 nr 2, poz. 34 oraz
wyroki tego Sgdu: z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1,
poz. 6; z dnia 20 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130; z
dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
Il KRS 34/12, OSP 2016 nr 11, poz. 103; z dnia 17 marca 2016 r., lll KRS 42/12,
LEX nr 2288953 i powotane w nich orzecznictwo).

Powyzsze stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego -
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Nawigzuje ono do pogladu, ze stosowanie
Konstytucji nie jest zastrzezone wytgcznie dla Trybunatu Konstytucyjnego, ale nalezy
réwniez do sgdow, zarbwno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas,
gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucjg i nie
powinien byC zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to kompetencji
wiasciwej dla Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz formalnie przepis ten w dalszym
ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany przez inne sady
orzekajgce w takich samych sprawach. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze - z uwagi na
bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego rowniez przez indywidualne akty
stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe - odmowa zastosowania przepisu
ustawy moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma
watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg, a sprzecznos¢ ma

charakter oczywisty, inaczej mowigc, gdy =zachodzi sytuacja oczywistej
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niekonstytucyjnosci przepisu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r.,
| UK 325/16, LEX nr 2389585).

Rozwazajgc problematyke rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa,
godzi sie podkresli¢, ze nastepuje ona na tle konkretnego stanu faktycznego w
konkretnej sprawie. Koncentruje sie wiec na procesie wyktadni i stosowania prawa.
W tym zakresie wykorzystywanie koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
prawa stuzy zapobieganiu wydawania orzeczeh na podstawie niezgodnych z
Konstytucjg przepiséw ustawy, prowadzgcych do niesprawiedliwego rozstrzygniecia,
a wiec ochronie praw podmiotéw uczestniczgcych w prowadzonym przed sgdem
postepowaniu. Mozliwos¢ odmowy zastosowania przez sgd normy oczywiscie
niezgodnej z Konstytucjg stanowi wyraz nie tylko realizacji idei konstytucjonalizacji
prawa oraz adekwatnej ochrony praw i wolnosci jednostki, ale takze poszanowania
zasady bezposredniego stosowania Konstytucji (P. Kardas: Rozproszona kontrola
konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie Izby Karnej Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw
powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytucyjnego postuszenstwa,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, s. 28-29). Powyzsze oznacza, ze
dokonujgc wykfadni przepiséw prawa w zgodzie z Konstytucja, sgdy powszechne nie
decydujg o uchyleniu obowigzywania konkretnych przepiséw prawnych, nie
zastepujg réwniez ustawodawcy w jego kompetencjach, natomiast oceniajg one, czy
przepisy aktow prawnych nizszego rzedu nie naruszajg uprawnien przyznanych
podmiotom w Konstytucji w realiach konkretnej, rozpoznawanej przez sgd sprawy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2023, 1l PSKP 37/22, LEX nr 3518318).

W nauce prawa okreslono trzy warunki, ktorych spetnienie uzasadnia
kompetencja do odmowy zastosowania (czyli do pominigcia) przez sad
w indywidualnej sprawie niekonstytucyjnego przepisu ustawowego. Ma to miejsce
wowczas, gdy sad uzna, ze: po pierwsze, przepisu ustawy, ktéry miatby stanowi¢
podstawe lub przestanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ (w drodze
zastosowania prokonstytucyjnej wyktadni) z okreslong normg Ilub zasadag
konstytucyjng; po drugie, ze w sprawie nie wypowiadat sie dotagd Trybunat
Konstytucyjny i po trzecie, nie istniejg warunki pozwalajgce na uzyskanie
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego (L. Garlicki: Sgdy a Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Przeglagd Sgdowy 2016 nr 7-8, s. 22).
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Jak skonstatowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r., Il PK
4/19 (LEX nr 3071522), odwotanie do standardu konstytucyjnego jest niezbedne, by
w efekcie dokonac¢ wyktadni przepisu w zgodzie z ustawg zasadniczg (wykfadnia
prokonstytucyjna). Taki zabieg jest mozliwy i prowadzi do sytuacji, w ktorej obok
normy ustawowej zastosowana zostanie norma konstytucyjna jako dyrektywa
interpretacyjna, sprzyjajac tym samym wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg. W
literaturze przedmiotowe rozwigzanie okresla sie mianem wspotstosowania
interpretacyjnego jako jednej z form bezposredniego stosowania Konstytucji (M.
Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania Konstytucji w dziatalnosci
orzeczniczej sadow, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1, s. 57 - 63 i podana tam literatura
oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2005 r., P 20/04, OTK-A
2005 nr 10, poz. 111).

W doktrynie prawa zauwaza sie (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021), ze
wyktadnia prokonstytucyjna umozliwia wskazanie takiego sposobu rozumienia
przepisu, ktory najpetniej odpowiada normom, zasadom i wartosciom konstytucyjnym.
Nakaz wyktadni prokonstytucyjnej moze by¢ zatem uznany za dyrektywe wyktadni
optymalizacyjnej, bowiem sposrdéd réznych mozliwych sposobdw rozumienia
przepisu ustalonych jako zgodne z Konstytucjg obliguje on do wyboru takiego
rozumienia, ktére bedzie zgodne z Konstytucjg w stopniu najwyzszym. Stosowanie
powyzszych metod wyktadni umozliwia ,promieniowanie” ustawy zasadniczej na inne
normy prawne, gwarantujgc spéjnosc¢ aksjologiczng systemu prawnego, pewnosc¢
prawa oraz stabilizacje i przewidywalnosc¢ rozstrzygnie¢. W sytuaciji, gdy sg mozliwe
rézne sposoby interpretacji przepisu, nalezy dokona¢ wyktadni w zgodzie z
Konstytucjg. Priorytet ma bowiem stosowanie prawa prowadzgce do zachowania
domniemania zgodnosci z Konstytucjg i - w efekcie - stabilizacji systemu prawnego.
Dopiero jezeli prokonstytucyjna wyktadnia danej regulacji prawnej nie prowadzi do
jednoznacznego ustalenia tresci normy (kwalifikowana niejasnosS¢ przepisu),
uzasadnione jest stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie
zasady poprawnej legislacji, wzmocnionej przez przepisy Konstytucji ustalajgce
szczegolne wymogi co do okreslonosci przepisow prawnych w niektérych gateziach

prawa czy w odniesieniu do niektorych zagadnien. Nie mozna rowniez a priori
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zakfadac, ze ustawa bedzie stosowana w sposob niezgodny z Konstytucjg, w sytuac;ji
gdy jej prokonstytucyjna wyktadnia jest mozliwa.

W niniejszej sprawie kluczowym argumentem skarzgcej na rzecz sugerowanej
niezgodnosci powotanych przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS z
Konstytucjg RP jest zastrzezenie niedopuszczalnego z punktu widzenia zasady
rownosci roznicowania sytuacji prawnej emerytow w zaleznosci od momentu
ztozenia wniosku o $wiadczenie. Odwotujgca sie zauwaza, ze przepis art. 194i
ustawy emerytalnej stanowi, iz do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktorej
mowa w art. 24 ustawy emerytalnej, ubezpieczonego urodzonego w 1953 r., nie
stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zgtosi
w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej z 19 czerwca
2020 r., pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku
emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia
2013 r. Natomiast przepis art. 194j ust. 1 ustawy przewiduje, ze kwote emerytury
przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r., ktéry
wczesniej pobierat emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku
ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy
ustalonej z zastosowaniem art. 194i, przy czym istotne jest, ze przepisy ust. 2 i ust. 3,
ktérych dotyczy wniosek, stanowig, iz przeliczeniu podlega podstawa obliczenia
emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury i do ustalenia nowej
kwoty emerytury przyjmuje sie srednie dalsze trwanie zycia zastosowane w decyzji
o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany
wysokosci swiadczenia. Artykut 194i i art. 194 ustawy emerytalnej powodujg, ze
jednorodna grupa ubezpieczonych zostata podzielona na dwie grupy, mimo braku
wartosci chronionych przez Konstytucje, ktére takie réznicowanie by uzasadniaty.

Sugerowane roznicowanie sytuacji prawnej emerytow jest w ocenie Sgdu
Najwyzszego pozorne, a zaprezentowana przez skarzgcg argumentacja opiera sie
na btednej interpretacji powotywanych przepiséw.

Wyktadnie wskazanych przez odwotujgcg sie przepisébw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nalezy poprzedzi¢ ustaleniami co do zatozen

projektodawcy kwestionowanych przez skarzgcg zmian w ustawie emerytalnej.
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Uchwalenie przepiséw art. 194i i art. 194j ustawy emerytalnej byto
konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16,
w ktérym orzeczono, ze art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w
brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat zauwazyt, ze
sprawa lezgca u podstaw wystgpienia z pytaniem prawnym dotyczy ubezpieczonej
urodzonej w 1953 r., ktéra skorzystata z mozliwosci przejscia na wczesniejszg
emeryture przed wejsciem w Zzycie kwestionowanego art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej. To znaczy, ze przystugiwato tej osobie Swiadczenie emerytalne
okreslone w ustawie i z tego swiadczenia skorzystata jeszcze przed osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego oraz przed dokonaniem zmian ustawowych
skutkujgcych wprowadzeniem kwestionowanego w pytaniu prawnym art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej. Wprowadzona tym przepisem zmiana nie dotyczyta wprawdzie
zasad nabywania uprawnien po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
przez kobiety urodzone w 1953 r., ktére zdecydowaty sie przej$¢ na wczesniejszg
emeryture ani nie miata wptywu na sposob realizacji prawa do wczesniejszej
emerytury, nie dotyczyla przestanek przyznania takiego prawa lub wysokosci
przystugujgcych ubezpieczonej swiadczen z tytutu wczesniejszej emerytury, nie
zaktadata réwniez ograniczenia okresu wyptacania tego swiadczenia, ale zmiana ta
dotyczyta zasad ustalania wysokos$ci emerytury powszechnej. Zasady te sg rownie
istotnym elementem uprawnieh emerytalnych i odrézni¢ je nalezy od ostatecznej
wysokosci $wiadczen, jakie obliczane sg juz po ztozeniu wniosku. Ustawodawca,
dokonujgc zmiany regut ustalania wysokosci emerytury powszechnej w stosunku do
kobiet urodzonych w 1953 r., naruszyt zasade lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli. Wprowadzajgc nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji
uprawnien w zakresie wczesniejszej emerytury, narazit te kobiety na nieprzewidziane
skutki, ktére w istocie stanowity dla nich putapke. Gdyby w momencie podejmowania
decyzji o przejsciu na takg emeryture wiedziaty, jakie bedg tego konsekwencje dla
ustalania wysokosci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystatyby z tego

uprawnienia. Obowigzkiem ustawodawcy jest okreslenie skutkow finansowych
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regulacji prawnych i podejmowanie racjonalnych decyzji w oparciu o0 mozliwosci
finansowe panstwa w odpowiedniej perspektywie czasu. Zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wyklucza mozliwos¢ formutowania obietnic
bez pokrycia badz nagte wycofywanie sie panstwa ze ziozonych obietnic lub
ustalonych regut postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie
pozycji przez organy wiadzy wzgledem obywateli. Dotyczy to w szczegdlnosci
sytuacji, w ktorej obywatel, uktadajgc swoje interesy, podejmuje decyzje dotyczgce
dtugiej perspektywy czasu i przewiduje ich konsekwencje na podstawie
obowigzujgcego stanu prawnego. Zmiana tego stanu oznacza woéwczas zaskoczenie,
ktérego w danych okolicznosciach obywatel nie mégt przewidzie¢, a tym samym
dostosowa¢ sie do nowej sytuacji, w sposob, ktory nie wywrze negatywnych
konsekwencji w sferze jego uprawnien. Skoro ustawodawca wprowadzit mozliwos¢
skorzystania z korzystniejszych regulacji, wskazujgc jednoczes$nie horyzont czasowy
realizacji uprawnien, jego obowigzkiem byto zagwarantowanie wyptaty swiadczeh w
tym okresie. Wprowadzajgc zmiany, ustawodawca powinien preferowac rozwigzania
najmniej ucigzliwe dla jednostki i ustanawia¢ regulacje, ktore utatwig adresatom
dostosowanie sie do nowej sytuacji. W konkretnych warunkach niniejszej sprawy
pozostawienie okresu 6 miesiecy od uchwalenia zmiany art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach z FUS do czasu jego wejscia w zycie nie miato zadnego
znaczenia dla osob, ktére przeszlty na wczesniejszg emeryture do konca 2008 r.
Ustawodawca, dokonujgc zmian regulacji wobec kobiet urodzonych w 1953 r.,
zmienit skutki prawne ich decyzji podejmowanych w innym stanie prawnym. Niektore
kobiety nawet po czterech latach po przejsciu na wczesniejszg emeryture
dowiedziaty sie, ze wyptacone im Swiadczenia emerytalne pomniejszg podstawe
ustalenia wysokosci emerytury powszechnej. Wprowadzenie nowych regulacji
nastgpito zdecydowanie za pézno, by przygotowac sie do takiej zmiany i unikngc
nieprzewidzianych, niekorzystnych skutkdw prawnych. Kobiety te nie miaty
mozliwosci, by zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r., dlatego tez
Trybunat stwierdzit, ze art. 25 ust. 1b ustawy o FUS jest niezgodny z wynikajgca z
art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Z przedstawionych wywoddéw Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze

przechodzgc na wczesniejszg emeryture w 2008 r., kobiety zostaty postawione w
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niekorzystnej sytuacji, gdy ustalono na ich wniosek prawo do nowej emerytury
(emerytury na innej podstawie prawnej) po ukonczeniu powszechnego wieku
emerytalnego od dnia 1 stycznia 2013 r. W kontekscie powotanego wyroku nalezy
przypomniec¢, ze od 1 stycznia 2013 r. weszta w zycie nowelizacja polegajgca na
dodaniu do art. 25 ustawy emerytalnej - ust. 1b o tresci: jezeli ubezpieczony pobrat
emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o
ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcag
sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Warto zwrdocic uwage na uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej z 19
czerwca 2020 r. (druk sejmowy nr 283). W senackim projekcie poczgtkowo
proponowano dodanie art. 25 ust. 1ba o tresci: "Przepisu ust. 1b nie stosuje sie do
ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryture na podstawie wniosku ztozonego przed
dniem 6 czerwca 2012 r., a uprawnienie do emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
uzyskali po 31 grudnia 2012 r.". W uzasadnieniu projektu wskazano miedzy innymi,
ze celem ustawy jest przywrocenie wiekszej podstawy obliczenia emerytury
ubezpieczonym, ktorzy pobierali wczesniejszg emeryture bez obiektywnej wiedzy, ze
kwoty wczesniej pobranej emerytury pomniejszg emeryture powszechng. Chodzi o
ustalenie w odniesieniu do ubezpieczonych, ktorzy pobierali emeryture
("wczesniejsza") na podstawie przepisow art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e, art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawy obliczenia emerytury
("powszechnej"), o ktérej mowa w art. 24 ustawy z pominieciem przepisu art. 25
ust. 1b ustawy, ktéry nakazywat jg pomniejszy¢ o sume kwot emerytury
wczesniejszej. Przywrdcenie wysokosci podstawy z pominieciem art. 25 ust. 1b ma
dotyczyC tych ubezpieczonych, ktérzy wystgpili o emeryture wczesniejszg przed
dniem 6 czerwca 2012 r., a jednoczesnie nie osiggneli wieku emerytalnego
niezbednego do uzyskania emerytury powszechnej na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy przed 2013 r. W wiekszo$ci przypadkow ustawa bedzie dotyczyé kobiet
urodzonych w 1953 r. Nowelizacja z 2012 r. polegata na zréwnaniu wieku
emerytalnego dla obu pici na poziomie 67 lat. Jednoczesnie wprowadzono

kwestionowany przepis (art. 25 ust. 1b) przewidujacy, ze jezeli ubezpieczony pobrat
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emeryture na podstawie przepisow art. 26b, art. 46, art. 50, 50a, art. 50e, art. 184
ustawy emerytalnej lub art. 88 Karty Nauczyciela (czyli tzw. wczesniejszg emeryture),
(zwaloryzowang) podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 (czyli tzw.
emerytury powszechnej) pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
tzw. wczesniejszych emerytur. Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych
ustaw, ktéra wprowadzita ten przepis, zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw
z dnia 6 czerwca 2012 r., a weszta w zycie 1 stycznia 2013 r. Przepis ten (art. 25
ust. 1b) postawit miedzy innymi kobiety urodzone w 1953 r. w specyficznej sytuacji.
O ile kobiety urodzone w latach 1949-1952 mogty odejs¢ na wczesniejszg emeryture
w latach 2004-2007, a nastepnie przejs¢ na powszechng - w latach 2009-2012 (a
wiec przed wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b), to kobiety urodzone w 1953 r. mogty
przejs¢ z emerytury wczesniejszej na powszechng dopiero 2013 r. (wtedy konczyty
60 lat), a wiec juz po wejsciu w zycie przepisu nakazujgcego pomniejszy¢ podstawe
emerytury o sume sSwiadczen pobranych w ramach emerytury wczesniejszej.
Problematycznosc¢ regulacji polega nie na tym, ze pobrane wczesniej emerytury
pomniejszajg podstawe do wyliczenia Swiadczenia, lecz na tym, Zze kobiety urodzone
w latach 1949-1953 zostaty przez ustawodawce (w 1998 r.) "poinformowane", ze
moga odejs¢ na wczesniejszg emeryture, a nastepnie na powszechng,
bez umniejszenia podstawy do wyliczenia swiadczenia, po czym ustawodawca (w
2012 r.) wprowadzit zmiane dotyczgcg gtownie kobiet urodzonych w 1953 r.,
przewidujgca, ze jezeli pobieraty wczesniejszg emeryture, to suma tych swiadczen
jednak pomniejszy podstawe wyliczenia emerytury powszechnej. Przepis art. 25
ust. 1b nie budzitby watpliwosci, gdyby go ogtoszono przed 2008 r., w ktdorym czesc¢
kobiet urodzonych w 1953 r. podejmowata decyzje o przejsciu na wczesniejszg
emeryture. Miatyby one bowiem swiadomos¢ konsekwencji pobierania wczesniejszej
emerytury.

Wedtug uzasadnienia tego projektu ustawy zmieniajgcej, zakwestionowany
przez Trybunat Konstytucyjny mechanizm z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej miat
by¢ zastosowany do wszystkich 0sob, ktore przechodzity na emeryture wczesniejszg
na podstawie art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e, art. 184 ustawy o emeryturach i

rentach z FUS lub art. 88 Karty Nauczyciela, ktére ztozyty wniosek o emeryture przed
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dniem 1 stycznia 2013 r., gdyz osoby takie, przechodzgc na wczesniejszg emeryture,
rowniez nie wiedzialy, ze kwoty wczesniej pobranych swiadczeh pomniejszg
podstawe emerytury wyliczonej na podstawie art. 24, a jednoczesnie nie miaty
mozliwosci przejscia na emeryture, o ktérej mowa w tym przepisie, przed wejsciem
w zycie art. 25 ust. 1b. Stad projekt dotyczyt takze innych oséb (w tym mezczyzn),
ktére odchodzgc na emeryture wczesniejszg, byly przez ustawodawce
poinformowane, ze nie wptynie to na wysokos$¢ emerytury powszechnej.

Dopiero w czasie prac komisji sejmowej zmieniono projekt ustawy
zmieniajgcej, wprowadzajgc do ustawy o emeryturach i rentach z FUS w miejsce
poczatkowo projektowanego art. 25 ust. 1ba - art. 194i oraz art. 194) ustawy w
obecnie obowigzujgcym brzmieniu. Z przedstawionego projektu ustawy
nowelizacyjnej wynika, ze celem ustawodawcy byto korzystne uregulowanie sytuacji
ubezpieczanych, ktorzy nabyli prawo do pierwszej emerytury do konca 2012 r. (w
pierwotnym projekcie wymagano nawet, aby wniosek o emeryture byt ztozony przed
dniem 6 czerwca 2012 r.).

Jak wytozyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2024 r., | USKP 44/23
(LEX nr 3654513), przepisy art. 194i oraz art. 194j ustawy emerytalnej kreujg istotne
uprzywilejowanie ubezpieczonych urodzonych w 1953 r. Wszyscy pozostali
ubezpieczeni urodzeni pézniej podlegajg rygorystycznym przepisom niezaleznie od
tego, czy znali tres¢ przepisow emerytalnych. Zgodnie z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 6 maja 2021 r., lll USKP 52/21 (OSNP
2022 nr 2, poz. 19), skorzystanie z przywileju przejscia i pobrania wczesniejszych
emerytur na podstawie przepisow szczegolnych dotyczgcych emerytur dla niektorych
ubezpieczonych, wuzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia pomniejszenie
podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
emerytalnej o sumy poprzednio pobranych wczesniejszych emerytur, przy
zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokosci swiadczen emerytalnych w
zaleznosci od proporcjonalnego prognozowanego "sredniego trwania zycia" osoby
uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do takich samych rodzajowo
Swiadczen powinna przystugiwaé emerytura ustalana wedilug takich samych
(rébwnych) zasad obliczania jej wysokos$ci bez wzgledu na date ztozenia wniosku

emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysokosci swiadczen emerytalnych ma
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okreslone uwarunkowania majagtkowe, ktore gwarantujg prawem okreslong
wysokos$¢ ustalanych emerytur w prognozowanych dtugoterminowych okresach ich
pobierania przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapitat sktadkowy, ktéry
pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty pobranych dtugoterminowych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Taki stan rzeczy usprawiedliwia ustawowe
modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na wczes$niejsze pobranie i
spozytkowanie tych samych rodzajowo, cho¢ wczesniejszych swiadczen
emerytalnych, ktére uszczuplity zgromadzony indywidualny kapitat emerytalny oraz
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, z ktérego emerytury sg wyptacane. Takze w
doktrynie podkresla sie, ze ochrona emerytalnych praw nabytych nie obejmuje
gwarancji niezmiennosci mechanizmow ustalania wymiaru swiadczen, ktére moga
ulega¢ modyfikacjom miedzy innymi ze wzgledu na sprawiedliwy rozdziat Srodkow z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (FUS).

Jak uznat Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 16 stycznia 2024 r.,
| USKP 44/23, przepisy art. 194i i art. 194 ustawy emerytalnej stanowig odstepstwo
od zasady rownego traktowania ubezpieczonych, przewidujgc wyjatkowe, bardziej
korzystne unormowania dla ubezpieczonych urodzonych w 1953 r., jezeli spetnig oni
wszystkie warunki wymienione w tych przepisach, ktére ustawodawca umiejscowit w
grupie przepisow przejsciowych ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z uwagi na
szczegolny charakter tych przepisow podlegajg one wyktadni Scistej.

W ocenie skarzacej, scista wyktadnia powyzszych przepiséw miataby
prowadzi¢ do wyodrebnienia dwoch grup ubezpieczony. W przypadku pierwszej
grupy, art. 194i ustawy stanowi o "ustaleniu podstawy obliczenia emerytury”, a w
przypadku drugiej grupy - dochodzi do "ponownego ustalenia" emerytury, ale nie jest
to tylko nic nieznaczgce rozréznienie, gdyz takie ponowne ustalenie, zgodnie z
art. 194j ust. 2 i ust. 3 ustawy, odbywa sie przez zastosowanie podstawy obliczenia
emerytury przyjetej wczesnie (zwykle w 2013 r. lub 2014 r.), cho¢ z pominieciem
sum pobranych emerytur wczesniejszych (ij. bez zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej), przy przyjeciu sredniego dalszego trwania zycia przyjetego w decyzji o
ustaleniu prawa do emerytury (zwykle z 2013 r. lub 2014 r., gdy wskaznik ten wynosit
okoto 250), a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysokosci $wiadczenia, czyli

waloryzacje swiadczenia emerytalnego, ktora jest wyraznie nizsza niz waloryzacja
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sktadek na koncie ubezpieczonej i waloryzacja kapitatu poczgtkowego uregulowana
w art. 25 ust. 3-8 10, art. 25a i art. 173 ust. 4-5a ustawy emerytalnej.

Wobec odwotujgcej sie organ rentowy zastosowat reguty ustalenia wysokosci
emerytury przyjete w art. 194j ustawy emerytalnej, a oczekiwanie, ze zostang wobec
niej zastosowane zasady ustalenia wysokosci emerytury tak, jakby ztozyta wniosek
o prawo do emerytury w wieku powszechnym w 2021 r. (a nie jak faktycznie miato to
miejsce w kwietniu 2013 r.), nie znajduje Zzadnego oparcia w przywotanych
przepisach Konstytucji RP.

Zasade rownosci wynikajgcg z art. 32 Konstytucji RP (wokot ktorej strona
skarzgca konstruuje swoje watpliwosci) w odniesieniu do oceny norm prawnych
nalezy rozumieC jako nakaz nadawania im takich tresci, by ksztaltowaly one w
jednakowy (podobny) sposéb sytuacje prawng podmiotéw jednakowych Ilub
podobnych. Zasada rownego traktowania oznacza, ze w kazdym przypadku
podmioty nalezgce niewatpliwie do tej samej kategorii muszg byc¢ traktowane réwno,
a podmioty nalezgce do istotnie réznych kategorii mogg by¢ traktowane rdznie
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 6 marca 2007 r., OTK-A 2007 nr 3, poz. 22,
z dnia 23 listopada 2010 r., K 5/10, OTK-A 2010 nr 9, poz. 106). Nie zawsze jednak
odmienne potraktowanie stanowi o braku rownosci i o dyskryminacji. Ocena owego
zréznicowania sytuacji podmiotdow powinna wynikac z ustalenia, czy zréznicowaniu
temu mozna przypisa¢ uzasadniony charakter. Zroznicowanie zas$ jest uzasadnione,
jesli pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem przepiséw, wagg interesu, dla
ktérego zrdéznicowanie jest wprowadzone i w proporcji do interesbw naruszanych
oraz nie uwtacza w sposéb zasadniczy innym wartosciom (orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 33; z dnia
24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK-A 2001 nr 7, poz. 216).

Punktem wyjscia dla oceny naruszenia przez norme ustawowg konstytucyjnej
zasady rownosci wobec prawa musi by¢ wykazanie, ze dochodzi do zréznicowania
sytuacji prawnej podmiotéw jednakowych lub podobnych. Tymczasem, przywotane
przez skarzgcg przepisy w sposob oczywisty nie rdéznicujg sytuacji ubezpieczonych,
gdyz w obu z nich do obliczenia wysokosci emerytury uwzglednia sie srednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego

ubezpieczonego (art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej) albo korzystniejsze dla
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ubezpieczonego tablice trwania zycia obowigzujgce w dniu, w ktorym ubezpieczony
osiggnat wiek emerytalny wynoszgcy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. W obu
przypadkach decydujacy jest zatem co do zasady - ze wskazanym wyzej wyjatkiem
- wiek przejscia na emeryture, czyli uzyskania uprawnien emerytalnych na podstawie
decyzji organu rentowego. Jedyna roznica miedzy nimi polega na tym, Zze art. 194i
dotyczy pierwszorazowego ustalenia wysokosci emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, tj. przy ustaleniu prawa do tej emerytury po raz pierwszy, a art. 194j -
ponownego ustalenia wysokosci emerytury (art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej), gdy
prawo do niej zostato juz wczedniej ustalone, ale z wadliwym obliczeniem jej
WYSOKOSCi.

Zastosowana formuta wymiaru emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r. polega na ustaleniu wysokosci swiadczenia w efekcie
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia. Ta
ostatnia kwestia scisle wigze sie z zagadnieniem ustalania przecietnej dlugosci zycia
na emeryturze. Srednia ta wynika z tablic trwania zycia ogtaszanych przez Prezesa
GUS corocznie, w terminie do dnia 31 marca, w formie komunikatu publikowanego
w Monitorze Polskim (art. 26 ust. 4 ustawy emerytalnej). Przyjeta w nowym systemie
formuta obliczania emerytury zacheca do zwigkszania swojego swiadczenia przez
opdznienie przejscia na emeryture. Kazdy rok opdznienia przejscia na emeryture
powoduje wzrost swiadczenia ze wzgledu, z jednej strony, na dtuzszy okres
gromadzenia skfadek, a z drugiej - na (ewentualnie) krotszy okres srednigj
oczekiwanej dtugosci zycia. Zasada ta obowigzywata od samego poczatku, tj. od
wejscia w zycie ustawy emerytalnej i nie byta (bo nie mogta by¢) zaskoczeniem dla
0s6b sktadajgcych wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym przed
wydaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16 (wyrok
ten nie ma zresztg zadnego znaczenia dla roszczenia skarzgcej, sprowadzajgcego
sie do zgdania przesuniecia daty przejscia na emeryture z 2013 r. na 2021 r. - wraz
z dalszymi konsekwencjami powodujgcymi zwiekszenie Swiadczenia przez
zmniejszenie liczby miesiecy sredniego dalszego trwania zycia w algorytmie
obliczania jego wysokosci). Nie moze by¢ wiec mowy o "niemozliwych do
przewidzenia konsekwencjach decyzji o skorzystaniu z prawa wyrazonego w art. 46

ustawy emerytalnej". Wiadome byto bowiem juz od samego poczatku, ze im pdzniej
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zostanie ztozony wniosek o emeryture, tym wyzsze bedzie to Swiadczenie. Przepis
art. 194i oraz art. 194j ustawy emerytalnej w zaden sposob nie modyfikuje zasady
wyrazonej w art. 26 ustawy emerytalnej, warunkujgcej wysokos¢ swiadczenia od
przewidywanego dalszego trwania zycia rownemu wiekowi przejscia na emeryture
danego ubezpieczonego.

Skarzgca domaga sie tez dalszego waloryzowanie sktadnikdw emerytury po
dniu uzyskania prawa do wyptaty swiadczenia, jakimi sg kapitat poczgtkowy oraz
zgromadzona skfadka emerytalna. W jej przekonaniu, zaskarzong decyzjg organ
rentowy powinien byt nie tylko obliczy¢ jej emeryture z uwzglednieniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, tj. bez pomniejszania o wczesniej pobrane swiadczenia,
ale ponadto winien tez dokona¢ ponownej waloryzacji kapitatu oraz wszystkich
sktadek na dzien zaskarzonej decyzji z 2021 r., tgcznie z uwzglednieniem na nowo
ustalonego dalszego trwania zycia dla ubezpieczone,.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowien z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Il UZP 9/15 (LEX nr 1923849) i z dnia 3
listopada 2015 r., Il UZP 12/15 (LEX nr 1962536) jednoznacznie wyjasnit, ze kwote
emerytury w systemie zdefiniowanej skfadki ustala sie tylko raz: albo w dniu nabycia
prawa, albo w dniu realizacji ryzyka. Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko
powiekszona w przypadku dalszego optacania sktadek w sposéb podany w art. 108
ustawy emerytalnej. W wyroku z dnia 8 marca 2022 r., Il USKP 128/21 (LEX nr
3358626) Sad Najwyzszy podkreslit, ze przyrost Swiadczen w systemie emerytalnym
jest zwigzany albo ze zwiekszeniem udziatu w systemie przez wptacanie nowych
sktadek, co przektada sie réwniez na przyrost stazu ubezpieczeniowego, albo ze
wzgledu na wstrzemiezliwos¢ w realizacji swiadczenia. W nowym systemie
zewidencjonowane na koncie emerytalnym aktywa podlegajg waloryzacji rocznej
oraz kwartalnej, zas dzielnik "utamka emerytalnego" zmniejsza sie wraz ze
zmniejszaniem sie $redniej dalszej diugosci trwania zycia, przy jednoczesnej
mozliwosci stosowania starych tablic dalszej przezywalnosci na podstawie dodanego
w 2015 r. art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej ("Jezeli jest to korzystniejsze dla
ubezpieczonego, do ustalenia wysokosci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie
tablice trwania zycia obowigzujgce w dniu, w ktérym ubezpieczony osiggnat wiek

emerytalny wynoszgcy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn"), zas w starym
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systemie odtozenie decyzji o przejsciu na emeryture wigze sie z aktualizacjg
(zwiekszeniem) kwoty bazowe;.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych sprawy, nalezy
zatem stwierdziC, ze skoro skarzgca miata ustalong podstawe obliczenia emerytury i
wysoko$¢ swiadczenia w decyzji z 26 kwietnia 2013 r., to ani zawieszenie wyptaty
emerytury, ani tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r., P 20/16,
nie moze powodowacé ponownego obliczenia podstawy wysokosci swiadczenia na
dzien 1 stycznia 2021 r. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, a w zasadzie wydana z
uwzglednieniem jego tresci ustawa zmieniajgca spowodowata bowiem ponowne
obliczenie emerytury w wieku powszechnym, ale jedynie w takim zakresie, by
wyliczonej kwoty emerytury nie pomniejsza¢ o sume kwot pobranych emerytur
przyznanych na podstawie art. 29 w zwigzku z art. 46 ustawy emerytalnej. Wytgcznie
taki wniosek mozna wywiesc¢ z wyroku interpretacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16.

Wreszcie Sad Najwyzszy stwierdza, ze analogiczne - do wystepujgcych w
niniejszej sprawie - problemy zostaty juz w podobny sposdb wyjasnione w
postanowieniach z dnia 6 wrzesnia 2022 r., Il USK 508/21 (LEX nr 3399520), z dnia
17 stycznia 2023 r., Il USK 44/22 (LEX nr 3459214) oraz z dnia 14 grudnia 2023 r.,
| USK 192/22 (LEX nr 3646761).

Sad Najwyzszy jest rowniez zdania, ze z przyczyn wyzej wymienionych nie
wystepuje sygnalizowana przez skarzgcg potrzeba zwrécenia sie do TSUE z
pytaniem prejudycjalnym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 3984 k.p.c.

[SOP]
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