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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania K. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 1246/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Robert Stefanicki  Renata Zywicka Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 sierpnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Gdansku, na podstawie art. 34 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
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przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 646) w zwigzku z art. 83d
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) uznat za nieprawidtowe stanowisko
przedstawione we wniosku K. sp. z 0.0. sp. k. z dnia 24 lipca 2018 r., ztozonym w
dniu 30 lipca 2018 r. , w czes$ci dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym
przez cudzoziemcow, zatrudnionych przez polskiego przedsiebiorce na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy zlecenia, tj. zleceniobiorcow spoza
UE, osoby z Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki
Motdawii, Federacji Rosyjskiej lub Ukrainy, ktorych pobyt w Polsce nie przekracza
6 miesiecy - na podstawie oswiadczenia 0 zamiarze powierzenia wykonywania pracy
obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki
Motdawii, Federacji Rosyjskiej lub Ukrainy na warunkach okreslonych w § 1 pkt 20
rozporzgdzenia Ministra pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 kwietnia 2015 r. w
sprawie przypadkéw, w ktorych powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej jest dopuszczalne bez koniecznosci uzyskiwania
zezwolenia na prace.

Whnioskodawca w odwotaniu od powyzszej decyzji wnidost o zmiane
przytoczonej decyzji i uznanie za prawidlowe stanowiska wnioskodawcy
przedstawionego w pkt 2, wniosku z dnia 24 lipca 2018 r. i uznanie, ze brak jest
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez cudzoziemcow z
Republiki Armenii. Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii, Federac;ji
Rosyjskiej lub Ukrainy , ktérych pobyt w Polsce nie ma charakteru statego, z ktérymi
wnioskodawca zawrze umowy zlecenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z pkt 2 wniosku o wydanie interpretacji oraz o zasgdzenie kosztow
zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany organ rentowy podtrzymat stanowisko
prezentowane w zaskarzonej decyzji i wniost o oddalenie odwotania oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 19 sierpnia 2019 r., VIl U 16856/18 zmienit zaskarzong decyzje w ten sposdb,
ze uznat za prawidtowe stanowisko przedstawione w punkcie 2 wniosku odwotujgcej

z dnia 24 lipca 2018 r. i stwierdzit, ze brak jest obowigzku podlegania
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ubezpieczeniom spotecznym przez cudzoziemcow spoza Unii Europejskiej, osob z
Republiki Armenii, Republiki Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii, Federac;ji
Rosyjskiej lub Ukrainy, ktorym powierzenie wykonywania pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest dopuszczalne bez koniecznosci uzyskania pozwolenia
na prace, ktorych pobyt w Polsce nie ma charakteru statego i nie przekracza
6 miesiecy, z ktorymi odwotujgcy zawrze umowy zlecenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz odwotujgcego kwote
180 ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji stanowity nastepujgce
ustalenia i rozwazania.

K. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w P. zostata wpisana do Krajowego Rejestru
Sgdowego dnia 6 czerwca 2018 r., pod numerem [...]. Przedmiotem dziatalnosci
spotki jest m.in. dziatalno$¢ zwigzana z pakowaniem, produkcjg artykutéw
spozywczych, pozostatg produkcjg wyrobdéw, roboty budowlane specjalistyczne,
magazynowanie i dziatalnos¢ ustugowa wspomagajgca transport, dziatalnos¢
zwigzana z administracyjng obstugg biura.

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej spétka ma zawarte oraz
zawiera umowy handlowe outsourcingu pracowniczego oraz $Swiadczenia ustug
pracowniczych z partnerami biznesowymi.

W dniu 30 lipca 2018 r. odwotujgca ztozyta wniosek o wydanie interpretac;ji
indywidualnej w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
W uzasadnieniu wnioskuj wskazano, ze spétka w ramach prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej zatrudnia obywateli Ukrainy oraz ma zamiar zatrudnia¢ na podstawie
umowy zlecenia zleceniobiorcow spoza UE, w tym z Republiki Armenii, Republiki
Biatorusi, Republiki Gruzji, Republiki Motdawii, Federacji Rosyjskiej lub Ukrainy,
ktérych pobyt nie przekracza 6 miesiecy, na podstawie o$wiadczenia o zamiarze
powierzenia wykonywania pracy obywatelowi Republiki Armenii, Republiki Biatorusi,
Republiki Gruzji, Republiki Motdawii, Federacji Rosyjskiej lub Ukrainy na warunkach
okreslonych w § 1 pkt 20 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
21 kwietnia 2015 r. w sprawie przypadkow, w ktorych powierzenie wykonywania
pracy cudzoziemcowi na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej jest dopuszczalne bez

koniecznosci uzyskiwania zezwolenia na prace. Zdaniem odwotujgcej w takiej
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sytuacji nie ma obowigzku odprowadzania sktadek z ubezpieczenia spotecznego,
gdyz zatrudnienie cudzoziemcdw nastepuje na pobyt czasowy, nie majgcy
charakteru statego, a zatrudnieni obecnie i w przysztosci cudzoziemcy nie posiadajg
i nie bedg posiadac¢ karty statego pobytu.

W dniu 27 sierpnia 2018 r. organ rentowy wydat zaskarzong w niniejszym
postepowaniu decyzje.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, sgd pierwszej
instancji wydat zaskarzony wyrok.

Sad ten zauwazyt, ze przy niespornym stanie faktycznym spor miat charakter
jurydyczny i dotyczyt wykfadni jak i zastosowania prawa. Przedmiotem sporu byta
ocena prawidtowosci stanowiska organu rentowego, wyrazonego w decyzji z dnia
27 sierpnia 2018 r. nr [...] w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
cudzoziemcéw, zatrudnionych przez polskiego przedsiebiorce na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy zlecenia, tj. zleceniobiorcéw spoza
Unii Europejskiej pochodzgcych z krajow wskazanych w sentencji zaskarzonej
decyzji.

W praktyce powyzsze zagadnienie sprowadza sie przede wszystkim do
interpretacji przepisu art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej: ustawa systemowa).

Jako podstawe rozstrzygniecia, oproécz ww. przepisu wskazano art. 34 ust. 1 i
2 oraz art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 646), art. 83d ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
ustawy systemowe;.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze kategorie osob oraz tytutdbw do ubezpieczen
spotecznych zostaty wymienione w art. 6 cytowanej ustawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi
dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspétpracujgcymi, z zastrzezeniem

ust. 4.
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Zdaniem odwotujgcej tym ubezpieczeniom nie podlegajg obywatele panstw
obcych spetniajgcy przestanki okreslone w art. 5 ust. 2 wskazanej ustawy, ktory
odnosi sie nie tylko do osob zatrudnionych w obcych przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub
instytucjach miedzynarodowych, ale takze w odniesieniu do tych cudzoziemcéw,
ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego.

Z tg interpretacjg nie zgodzit sie organ rentowy stwierdzajac, ze powyzszy
przepis wskazuje przestanki, ktére winny zosta¢ spetnione tgcznie. Tak wiec brak
ktoérejkolwiek z nich powoduje, ze art. 5 ust. 2 cyt. ustawy nie znajdzie zastosowania.

W mysl art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, nie podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym okreslonym w ustawie obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i ktdrzy sg zatrudnieni
w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach,
misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy
miedzynarodowe stanowig inacze;.

Istotne znaczenie dla zastosowania tego przepisu ma zatem ustalenie w
zakresie tego, jaki charakter (,staty”, czy ,nie staty”) ma pobyt obywatela panstwa
obcego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

W wyroku z dnia 28 maja 2008 r., | UK 303/07 Sad Najwyzszy wskazat, ze z
powyzszego przepisu nie wynikato przed dniem 1 maja 2004 r. wymaganie tgcznego
spetnienia przez obywatela panstwa obcego przestanki braku statego charakteru
pobytu na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej i warunku zatrudnienia w placéwkach
wymienionych w tym przepisie. Przed dniem 1 maja 2004 r. przez ,pobyt o
charakterze statym” obywatela panstwa obcego na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej rozumiato sie zezwolenie na zamieszkanie lub osiedlenie sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub posiadanie statusu uchodzcy albo zgode na pobyt
tolerowany (udzielone na podstawie owczesnie obowigzujgcych przepisow o
cudzoziemcach), badz zezwolenia na prace (wydane na podstawie przepiséw o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu).

To stanowisko byto rozwinieciem pogladu przyjetego we wczesniejszym wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., Il UK 122/03, w ktérym

stwierdzono, Zze obywatel panstwa obcego posiadajgcy karte statego pobytu na
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terytorium Rzeczpospolitej Polskiej podlegaj obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w Polsce, a to dlatego, ze posiadanie karty statego pobytu jest
rbwnoznaczne z uzyskaniem zezwolenia na state zamieszkanie na terytorium RP w
rozumieniu przepisow o cudzoziemcach.

Wyktadni art. 5 ust. 2 cytowanego przepisu Sgd Najwyzszy dokonat takze w
wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 116/08, w ktérym przyjat, ze 6w przepis
powinien by¢ odczytywany w ten sposdb, ze nie podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym okreslonym w ustawie po pierwsze - obywatele panstw obcych, ktérych
pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i po drugie -
obywatele panstw obcych, ktérzy sg zatrudnieni w placowkach wymienionych w
drugim cztonie tego przepisu. Oznacza to, ze zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sg objeci zarowno obywatele panstw
obcych zatrudnieni w placowkach wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od
charakteru ich pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej), jak rowniez obywatele
panstw obcych niezatrudnieni w takich placéwkach, o ile tylko ich pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie miat charakteru statego.

W najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze punktem
odniesienia dla wyjasnienia kwestii, czy pobyt cudzoziemca nie ma charakteru
statego jest wymieniony w tym przepisie obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Skoro ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych okresla zasady
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to podlegajg nim takze obywatele panstw
obcych, ktorzy podejmujg dziatalnos¢ stanowigcg podstawe objecia ich
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. W zadnej mierze art. 5 ust. 2 ustawy
nie zmienia podstawowej reguty stanowigcej, ze obowigzek ubezpieczenia
spotecznego - rowniez wobec obywateli panstw obcych - powstaje miedzy innymi z
chwilg rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci. Dlatego charakter
pobytu (staty, albo niestaty) nalezy odnosi¢ w relacji do powszechnego obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia. Ten
charakter nie zalezy w konsekwencji od tego, jaki zamiar, co do okresu przebywania
w Polsce, przejawia cudzoziemiec (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia

2009 r., Il UK 11/09). Staty pobyt w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemie
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ubezpieczen spotecznych podlega zatem ocenie w zaleznosci od realizacji
dziatalnosci, z ktorej wynika ustawowy obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Staty pobyt to pobyt niezmienny w danym okresie, czyli w okresie
realizacji podstawy ubezpieczenia, przy czym nie ma wiekszego znaczenia
okolicznos¢ dotyczgca tego, jakg administracyjng gwarancje prowadzenia
dziatalnosci lub zapewnienie pobytu miat w Polsce obywatel panstwa obcego. Liczy
sie to, czy obywatel panstwa obcego przebywajgc na terytorium RP w statym
charakterze prowadzit dziatalnos¢ pozarolniczg.

O tym, czy dany pobyt ma charakter staty nie decyduje wiec staty pobyt w
sensie ,dtugotrwatosci i statosci pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej",
albowiem w takim wypadku wytgczeniu z ubezpieczen spotecznych podlegaliby ci
cudzoziemcy, ktorych pobyt nie ma "takich cech", choC spetnialiby warunki
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spoftecznym jako wspdlinicy
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W konsekwencji Sad
Najwyzszy uznat w powotanym wyroku, ze cudzoziemiec prowadzgcy pozarolniczg
dziatalnos¢ jako wspdinik jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
podlegat ubezpieczeniom spotecznym na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 4 i art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nawet, gdy
przebywat w Polsce na podstawie zezwolenia na czas oznaczony.

W ocenie sgdu okregowego, argumentacja zaprezentowana przez organ
rentowy jest nieprawidtowa. Obowigzek podlegania przez obywateli panstw obcych
zatrudnionych na terytorium RP, w tym réwniez na podstawie umowy zlecenia,
wytgczony jest zarowno w przypadku kiedy osoby te sg zatrudnione w obcych
przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach
specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, bez wzgledu na charakter ich
pobytu. Natomiast drugg kategorie oséb podlegajgcych temu wytgczeniu stanowig
cudzoziemcy, ktérych pobyt na terytorium RP nie ma charakteru statego (por.
réwniez wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt
[l AUa 461/17, LEX).

Prowadzi to do wniosku, ze kategorie os6b wymienione w tresci wniosku,

mieszczg sie w granicach okreslonych trescig art. 5 ust. 2 ustawy o systemie
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ubezpieczen spotecznych. Tym samym, za prawidtowe nalezy uznacC stanowisko
zaprezentowane przez odwotujgcg we wniosku z dnia 30 lipca 2018 r.

Wobec tego, ze w stanowisku (wniosku) odwotujgca wyraznie zaznaczyta, ze
chodzi o obywateli panstw obcych, ktérych pobyt na terenie kraju nie ma charakteru
statego, wskazac nalezato, ze w tym postepowaniu nie podlegat ocenie rzeczywisty
charakter pobytu obywateli panstw obcych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej,
skoro istota interpretacji polega na tym, iz stan faktyczny przyjety we wniosku na tym
etapie nie moze by¢ podwazany, we wniosku wskazano, ze chodzi wytgcznie o pobyt
o charakterze tymczasowym. Oczywistym jest tez, ze zaskarzone rozstrzygniecie nie
stanie na przeszkodzie, ewentualnemu przeprowadzenia postepowania kontrolnego
i w konsekwencji objeciu przez organ rentowy ubezpieczeniem obywateli
wskazanych panstw obcych w razie stwierdzenia, ze ich pobyt na obszarze RP ma
jednak charakter staty, jako ze w takim przypadku art. 5 ust. 2 nie bedzie miat do nich
zastosowania. Elementem stanu faktycznego nie byto jednak ustalenie z jakiego
powodu i na jaki okres obywatel panstwa obcego bedzie przebywa¢ w Polsce, co
konkretnie bedzie przedmiotem swiadczonych przez niego ustug, co jest niemozliwe
aktualnie do ustalenia, skoro odwotujgca $wiadczy ustugi outsourcingu
pracowniczego (charakter tych ustug moze istotnie wplywa¢ na te ocene, jak
wskazywat Sad Najwyzszy), w jakim zakresie i w jaki sposdb zorganizuje swoje zycie
w kraju, w tym, gdy chodzi o zamieszkanie, jaki bedzie jego zwigzek z Polskg i jaki
bedzie miat zamiary w tym wzgledzie. Te elementy mogg by¢ ustalane i oceniane w
indywidualnej sprawie, w ktorej konieczne stanie sie rozstrzygniecie, czy dana osoba
podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu okreslonej, Scisle sprecyzowanej
aktywnosci podejmowanej na terenie kraju.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2021 r., lll AUa 1246/19, Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje organu rentowego
oraz zasadzit od pozwanego na rzecz odwotujgcej Spotki kwote 240 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej moze dotyczyc¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych.
Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia

zaistniaty stan faktyczny lub zdarzenie przyszte oraz wtasne stanowisko w sprawie.
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W mys$| zas art. 83d ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266) Zaktad wydaje
interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcow, w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, zasad obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnosciowy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy
wymiaru tych sktadek.

Interpretacje indywidualne wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po
usunieciu danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w
tresci interpretacji, Zaktad niezwtocznie zamieszcza w Biuletynie Informaciji
Publicznej. Nie wydaje sie interpretacji indywidualnych w zakresie tych elementéw
stanu faktycznego, ktére w dniu ztozenia wniosku o interpretacje sg przedmiotem
toczgcego sie postepowania wyjasniajgcego lub kontroli albo, gdy w tym zakresie
sprawa zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji Zaktadu.

Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2011 r. (Ill UK 117/10, LEX nr 898257), ze zakres
i przedmiot sprawy o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa konstytuuje
treSC wniosku wszczynajgcego postepowanie, a rolg organu prowadzgcego to
postepowanie jest ocena stanowiska strony w spornej kwestii, nie zas przedstawianie
pogladow i wyktadni przepisow odnoszgcych sie do réznych sytuacji faktycznych.
Istotg tego postepowania jest bowiem uzyskanie przez strone wyjasnienia tresci
przepisOw prawa i ich zastosowania w odniesieniu do indywidualnej sytuacji
wskazanej we wniosku. Organ wydajgcy decyzje, a nastepnie sad orzekajgcy na
skutek odwotania, nie mogg wiec w zadnym razie ingerowa¢ w stan faktyczny
opisany we wniosku, podwaza¢ go, uzupetnia¢ czy zmieniaé w oparciu o inne zrodta
lub wiedze znang im z urzedu.

Oznacza to, ze brak jest podstaw prawnych do przeprowadzania
jakiegokolwiek postepowania wyjasniajgcego lub kontrolnego odnosnie stanu
faktycznego przedstawionego przez przedsiebiorce we wniosku. W postepowaniu w
sprawie urzedowej interpretacji organ, jak i sgd nie mogg prowadzi¢ zadnego

postepowania dowodowego, bowiem przedmiotem tego postepowania nie jest
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ustalenie stanu faktycznego - stan ten jest stanem hipotetycznym, okreslonym przez
wnioskujgcego o interpretacje. Sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji organu
rentowego w sprawie o wydanie interpretacji nie dokonuje zadnych ustalen
faktycznych, a jedynie kontroluje, czy dokonana interpretacja przepisow w
odniesieniu do wskazanego we wniosku, stanu faktycznego jest prawidtowa (por.
takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 wrzesnia 2012 r., lll AUa
501/12, LEX nr 1220449).

Spér w sprawie sprowadzit sie do wyktadni i mozliwosci zastosowania art. 5
ust. 2 ustawy systemowe.

Sad odwotawczy zgodzit sie z poglgdem wyrazonym przez Sgd Okregowy, ze
zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy systemowej sg objeci zaréwno
obywatele panstw obcych zatrudnieni w placéwkach wymienionych w tym przepisie
(niezaleznie od charakteru ich pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej), jak
réwniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placowkach, o ile - co sad
odwotawczy szczegdlnie podkresla - ich pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
nie ma charakteru statego (stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach:
z dnia 17 stycznia 2007 r., | UK 225/06, LEX nr 351984, z dnia 28 maja 2008 r., | UK
303/07, LEX nr 516772; z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 116/08; LEX nr 738351,
z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09, LEX nr 794874, z dnia 6 wrzes$nia 2011 r.,
| UK 60/11, LEX nr 1102994).

Powyzszy poglad Sad Najwyzszy powtorzyt w wyroku z dnia 12 lipca 2017 r.,
Il UK 295/16 (LEX nr 2347776), zwracajgc nadto uwage na dynamiczny charakter
wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej co do przestanki ,statego pobytu” na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej i wskazujgc, ze dla stwierdzenia ,czy
cudzoziemiec podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym istotne jest
istnienie tytutu podlegania ubezpieczeniom, a nie czas trwania jego pobytu w Polsce.
Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze termin ,nie podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej nie ma charakteru statego”, zawarty w tresci art. 5 ust. 2 ustawy systemowe;,
nalezy dekodowa¢ w powigzaniu z systemem ubezpieczenia spotecznego, a nie
przez odwotywanie sie do przepisow o charakterze meldunkowym, ilosciowym

(ile razy dana osoba wjezdza do kraju i jak dtugo tu pozostaje). Wobec tego
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uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt na czas oznaczony wcale nie
przeczy statemu pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, jako ze
nawet taki pobyt jest rowniez staty w sensie ,niezmienny w danym okresie” (zob.
uzasadnienie wyr. Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2009 r., || UK 11/09).

W wyroku z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09, Sad Najwyzszy uznat, ze
pojecie ,pobytu statego” z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie moze bezposrednio
zaleze¢ od przepiséw] ustaw o cudzoziemcach z dnia 25 czerwca 1997 r. (Dz.U. z
2001 r. Nr 127, poz. 1400 ze zm.) i z dnia 13 czerwca 2003 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 264,
poz. 1573 ze zm.), a Scislej od czasu, na ktory cudzoziemcowi udziela sie zezwolenia
na pobyt w Polsce. Nie jest uprawnione zatozenie wykluczajgce z pojecia pobytu
statego w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej pobytu cudzoziemca na
podstawie zezwolenia na czas oznaczony i akceptujgce taki staty pobyt dopiero w
przypadku zezwolenia na pobyt na czas nieoznaczony (art. 19 ust. 4 ustawy o
cudzoziemcach z 1997 r.) albo zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego
WE (art. 65 ust. 7 ustawy o cudzoziemcach z 2003 r.).

Sad Apelacyjny zaakceptowat powyzsze zapatrywania. Podkreslit jednak, ze
zezwolenia o charakterze administracyjnym, pozostajg obojetne dla obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Pobyt o0s6b posiadajgcych takiej
zezwolenia moze by¢ zaréwno staty jak i tymczasowy, w =zaleznosci od
indywidualnych okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem konkretnych umow, ktore
rodzi¢ mogg obowigzek ubezpieczen.

O podleganiu albo niepodleganiu przez cudzoziemca ubezpieczeniom
spotecznym w Polce z danego tytutu nie decyduje zatem charakter dokumentu
pobytowego, ale okolicznos$¢, czy w okresie realizacji tego tytutu faktyczny pobyt ma
charakter staty czy tymczasowy, co nalezy oceniaé z perspektywy sposobu realizacji
dziatalnosci, z ktérej wynika ustawowy obowigzek ubezpieczeh. W hipotetycznym
stanie faktycznym wskazanym przez podmiot pytajgcy w niniejszej sprawie pobyt
cudzoziemcow okreslony zostat jako tymczasowy (czyli nie staty) i taki stan faktyczny
nalezy uznac za wigzacy. Winien on réwniez znalez¢ swoj wyraz, co tez w niniejsze;

sprawie nastgpito, w tresci orzeczenia sadu pierwszej instancji.
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Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko sgdu pierwszej instancji co do
wadliwosci decyzji interpretacyjnej organu rentowego, zaprezentowane w motywach
tego wyroku.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Okregowy instancji dokonat
prawidtowej wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
uznajgc, iz powotany przepis odnosi sie nie tylko cudzoziemcow zatrudnionych w
placowkach wymienionych w drugim czionie tego przepisu ale takze do
cudzoziemcow niezatrudnionych w takich placéwkach, ktérych pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego.

Taka wyktadnia tego przepisu wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu
Najwyzszego i sgdow powszechnych i jest akceptowana w doktrynie.

Zaskarzony wyrok nie narusza pozostatych wskazanych w apelacji przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych regulujgcych zasady podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

W postepowaniu z wniosku o wydanie interpretacji nie podlega ocenie
rzeczywisty charakter pobytu obywateli panstw obcych na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, skoro istota interpretacji polega na tym, iz stan faktyczny
przyjety we wniosku na tym etapie nie moze by¢ podwazany, a we wniosku wskazano,
ze chodzi wytgcznie o pobyt o charakterze tymczasowym.

Okolicznos$é¢, ze w analizowanym wniosku wskazano wynikajgce z przepiséw
regulujgcych pobyt cudzoziemcoéw na terenie RP limity czasowe tego pobytu nie
oznacza, ze sg one tozsame z okresami podejmowania aktywnosci stanowigcej tytut
do ubezpieczenia spotecznego.

W sSwietle powyzszego oczywistym jest tez, ze zaskarzone rozstrzygniecie nie
stanie na przeszkodzie ewentualnemu objeciu przez organ rentowy ubezpieczeniem
obywateli wskazanych panstw obcych w razie stwierdzenia, ze ich pobyt na obszarze
RP ma jednak charakter staty, jako ze w takim przypadku art. 5 ust. 2 nie bedzie miat
do nich zastosowania.

Sad drugiej instancji podzielit wyrazane w pismiennictwie zapatrywania, ze
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii, czy pobyt cudzoziemca na terytorium
Polski ma ,staty charakter” w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej ma

ustalenie tego, gdzie (w ktorym kraju) znajduje sie centrum jego intereséw zyciowych.
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Taka ocena kazdorazowo uzalezniona jest od konkretnych okolicznosci faktycznych
rozpatrywanego przypadku, w tym w szczegolnosci od wynikéw prowadzonego w
tym kierunku postepowania dowodowego. Jesli w wyniku takiego badania zostanie
stwierdzone, ze centrum interesow zyciowych cudzoziemca znajduje sie poza Polska,
to osoba ta jest wylgczona z podlegania polskiemu systemowi ubezpieczen
spotecznych (zob. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz pod red.
B. Gudowskiej, wyd. C.H.Beck, W-wa 2014, teza 6 do art. 5).

Zatem w przypadku zbadania rzeczywistego charakteru pobytu
cudzoziemcdw w Polsce i ustalenia, ze pobyt ten nie ma charakteru tymczasowego,
a mimo to obywatele panstw obcych nie zostali zgtoszeni do ubezpieczen jako
Zleceniobiorcy, organ rentowy powinien wydac stosowne decyzje.

Obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne powstaje ipso iure, co pytajgca
spotka musi mie¢ na wzgledzie zawierajgc umowy z konkretnymi osobami na
konkretne ustugi, gdyz interpretacja zawarta we wniosku jest prawidtiowa tylko w
stanie faktycznym opartym na bezspornym przyjeciu, ze pobyt cudzoziemcow nie ma
charakteru statego - jak w zadanym pytaniu. O tym za$ rzeczywiscie swiadczy, takze
w razie posiadania zezwolenia na pobyt czasowy, state, ciggte, zasadniczo
nieprzerwane przebywanie danej osoby na terytorium Polski podczas realizacji
umowy, przy czym o ile mozna zatozyC, ze osoby z panstw sgsiednich bedg sie
czesto przemieszczac i przebywa¢ w Polsce po kilkanascie dni w miesigcu, gdyz
praca na podstawie urnowy cywilnoprawnej nie musi by¢ wykonywana w okreslonym
rezimie czasowym (jak umowa o prace), o tyle trudno przyjgc takie zatozenie w
przypadku np. obywateli Bangladeszu lub Nepalu, ktérzy ,osiedlg sie” w Polsce na
trzy lata celem wykonywania ,statej” pracy. Te okolicznosci, niezaleznie od uznania
interpretacji za prawidtowg w przedstawionym stanie faktycznym, spétka jako
potencjalny pfatnik powinna bra¢ pod uwage przy zawieraniu oraz realizowaniu
konkretnych umow, ktére mogg stanowic tytut do podlegania przez wykonawcéw
ubezpieczeniom spotecznym z mocy prawa, o ile ich pobyt w Polce w rzeczywistosci
bedzie pobytem statym, a nie tymczasowym.

Podobne zapatrywania w  przedmiocie prawidtowej interpretacii
przedsiebiorcéw w analogicznych stanach faktycznych wyrazone zostaty przez sady

powszechne w sprawach, w ktérych Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skarg
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kasacyjnych organu rentowego do rozpoznania postanowieniami: z dnia 22 maja
2019 r., I UK 167/18 (LEX nr 2671070), z dnia 22 maja 2019 r., Il UK 169/18 (LEX
nr 2671115), z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 229/18 (LEX nr 2689006), z dnia 25
czerwca 2019 r., 1l UK 291/18 (LEX nr 2685553), z dnia 16 czerwca 2020 r., | UK
219/19 (LEX nr 3080071).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nietrafna jest argumentacja apelujgcego, ze
wylgczenie z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym cudzoziemcow
zatrudnionych sg na terenie Polski na podstawie umowy zlecenia tylko z tego powodu,
iz osoby te nie majg tutaj miejsca statego pobytu (w sytuacji, gdy okolicznos¢ ta
pozostaje bez znaczenia prawnego na gruncie art. 6 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) prowadzitoby do duzego wytomu w systemie ubezpieczen
spotecznych i godzitoby w Fundusz Ubezpieczen Spotecznych i w niczym
nieusprawiedliwiony sposéb prowadzi do dyskryminacji oséb posiadajgcych
obywatelstwo polskie i state miejsce zamieszkania w kraju.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze art. 5 stanowi wyjatek od reguty wskazanej
w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej i z tego wzgledu tres¢ art. 5 stanowigcego wyjatek
nie mogta by¢ objeta dyspozycjg art. 6 (poniewaz wtedy nie bytoby wyjatku).

Prawodawca w art. 5 ust. 2 zadecydowat, ze pewna grupa obywateli panstw
obcych nie podlega ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie, co nie
stanowi dyskryminacji obywateli polskich stale zamieszkujgcych w kraju choéby z
tego wzgledu, ze zasadniczg przestankg nieobjecia cudzoziemcow (niebedgcych
pracownikami obcych przedstawicielstw dyplomatycznych itp.), ubezpieczeniem
spotecznym jest fakt, ze ich pobyt na terenie Polski nie ma charakteru statego, a wiec
zasadniczo rézni sie do wskazanej przez apelujgcego sytuacji obywateli polskich i
dlatego nie mozna mowic o jakiejkolwiek dyskryminacji w odniesieniu do tych dwdoch
grup obywateli (wskazanych w art. 5 ust. 2 i przez apelujgcego).

W tym kontekscie nie mozna podzieli¢ tez argumentacji skarzgcego, co do
naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych przez
zwolnienie z obowigzku ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 (w odniesieniu
do kazdego zleceniobiorcy) poszczegdlnych grup obywateli ze wzgledu na

obywatelstwo, czy charakter pobytu na terenie Polski.
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Sad odwotawczy zwrdcit uwage, ze rownos$¢ w znaczeniu formalnym oznacza
konieczno$¢ takiego samego traktowania przez prawo wszystkich adresatow norm,
bez wprowadzania jakiegokolwiek réznicowania, a rownos¢ w znaczeniu
materialnym polega na tym, ze wszystkie podmioty charakteryzujgce sie dang cechag
istotng majg byC¢ traktowane tak samo. Nie narusza zatem zasady réwnego
traktowania ubezpieczonych fakt, ze wszyscy obywatele, ktorych cechujg przymioty
wskazane w art. 5 ust. 2, nie podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zawartych umdw zlecenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej.

Taki argument (wywiedziony z zasady rownego traktowania ubezpieczonych)
nakazywatby objeciem obowigzkowo ubezpieczeniem spotecznym rowniez
pracownikow przedstawicielstw dyplomatycznych, ktérzy na terenie Polski
wykonywaliby umowy zlecenia.

Réwniez wywody odwotujgce sie do § 56 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.
z 2016 r., poz. 283) nie wptywajg na odmienng wyktadnie art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej. Cytowany przepis odnosi sie bowiem do redagowania przepisu w
sytuacji, gdy pojawia sie potrzeba wymienienia kilku elementéw. Zgodnie z § 56
ust. 1 wyzej powotanego rozporzgdzenia, w obrebie artykutu (ustepu) zawierajgcego
wyliczenie wyrdznia sie dwie czesci: wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty.
Wyliczenie moze konczyC sie czescig wspolng, odnoszgcg sie do wszystkich
punktow. Po czesci wspolnej nie dodaje sie kolejnej samodzielnej mysli; w razie
potrzeby formutuje sie jg w kolejnym ustepie. Interpretowany art. 5 ust. 2 nie zawiera
wyliczenia kilku elementéw, tylko wskazuje na dwie sytuacje i stad zasadne byto
uzycie przez prawodawce koniunkcji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 963 ze zm.)
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w realiach niniejszej sprawy, wyrazajgce sie
W przyjeciu, iz zatrudnione na podstawie umowy zlecenia osoby nie bedace
obywatelami Polski, ani innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, o ktorych,
mowa we whniosku, ktére uzyskaty zezwolenie na pobyt czasowy oraz zezwolenie na

prace sezonowg i ktorych pobyt nie ma charakteru statego nie podlegajg z tego tytutu



I USKP 67/22 16

ubezpieczeniom spotecznym w Polsce - podczas gdy z punktu widzenia ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych o podleganiu ubezpieczeniom cudzoziemca
decyduje istnienie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a nie czas trwania
pobytu w Polsce.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podnidst, ze Sad Apelacyjny
powotujgc sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktorych zawarto juz ugruntowang
wyktadnie spornego przepisu art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dokonat rozstrzygniecia wbrew wysnutym poglgdom prezentowanym w
cytowanych w wyroku orzeczeniom Sgdu Najwyzszego. Organ rentowy zauwazyt, ze
Sad Apelacyjny z jednej strony akceptuje zapatrywanie, ze zezwolenia o charakterze
administracyjnym, pozostajg obojetne dla obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym ale okolicznos¢, czy w okresie realizacji tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym faktyczny pobyt ma charakter staty czy tymczasowy
nalezy oceniaC z perspektywy sposobu realizacji dziatalnosci, z ktorej wynika
ustawowy obowigzek ubezpieczen z drugiej zas uznat, ze skoro pobyt oséb, o
ktérych mowa we wniosku ma charakter tymczasowy w zwigzku z realizacjg umowy
Zlecenia to zostaty wypetnione znamiona z przepisu art. 5 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych dla braku obowigzku podlegania tych o0so6b
ubezpieczeniom spotecznym, co stoi w sprzecznosci z istotg tego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu i przekazanie sprawy temuz
Sadowi do ponownego jej rozpoznania, pozostawiajgc obowigzek rozstrzygniecia co
do kosztow za obie instancje, ewentualnie majgc na wzgledzie brzmienie art. 39816
k.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez
zmiane w catoéci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez oddalenie w catosci odwotania K. Sp. z
0.0. Sp.k. w P. od decyzji numer [...] Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Gdansku z dnia 27 sierpnia 2018 r. i zasadzenie od wnioskodawcy zwrot kosztéw za
obie instancje, a takze o zasgdzenie od K. Sp. z 0.0. Sp.k. w P. zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz wnioskodawcy kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie zarzutow podnoszonych w skardze kasacyjnej wymaga
rozwazenia, czy w swietle art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497,
dalej: ustawa systemowa) organ rentowy zasadnie uznat za nieprawidtowe
stanowisko zawarte we wnioskach odnosnie do braku obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez cudzoziemcow spoza UE zatrudnionych przez
polskiego przedsiebiorce na terenie Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy
Zlecenia, ktorych pobyt na terenie RP ma mie¢ charakter czasowy, a nie staty?

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym okreslonym w ustawie obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i ktérzy sg zatrudnieni
w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach,
misjach specjalnych Ilub instytucjach miedzynarodowych, chyba Zze umowy
miedzynarodowe stanowig inacze;.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przyjeto, ze z art. 5 ust. 2
ustawy systemowej nie wynika wymaog tgcznego spetnienia dwdch wymienionych w
tym przepisie przestanek niepodlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego
przez obywateli panstw obcych. Sad Najwyzszy stoi bowiem na stanowisku, ze
przepis ten kreuje dwie niezalezne od siebie kategorie okreslonych w nim oséb, ktére
obowigzkowi temu nie podlegajg. Sg nimi — po pierwsze — obywatele panstw obcych,
ktorych pobyt na obszarze Polski nie ma charakteru statego oraz — po drugie —
obywatele panstw obcych, ktorzy zatrudnieni sg w wymienionych w tym przepisie
placéwkach (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 maja 2008 r., | UK 303/07, OSNP 2009
nr 17-18, poz. 243; z 17 stycznia 2007 r., | UK 225/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 46).

Sad Najwyzszy wielokrotnie odnosit sie do prezentowanej przez organy

rentowe argumentacji sugerujgcej poprawnosc¢ innej wyktadni tego przepisu, zgodnie
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z ktérg zakres przedmiotowy art. 5 ust. 2 ustawy systemowej dotyczy tylko jednej
kategorii osob: obywateli panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i ktérzy zarazem sg zatrudnieni
we wskazanych w przepisie placowkach. Kazdorazowo prezentowat poglad, zgodnie
z ktérym uzycie w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej spojnika ,i” wskazuje na objecie
zakresem normowania tego przepisu dwoch odrebnych kategorii oséb (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2011 r., | UK 60/11, LEX nr 1102994; z 16 czerwca
2011 r., Il UK 215/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 181; z 6 stycznia 2009 r., Il UK
116/08, LEX nr 738351).

Dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze kwestia zakresu podmiotowego art. 5
ust. 2 ustawy systemowej i przyjeta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego interpretacja
tego przepisu, potwierdzajgca uregulowanie w nim dwoch oddzielnych kategorii
podmiotowych, nadal jest podnoszona w piSmiennictwie. Zauwaza sie, ze w Swietle
literalnej wyktadni, uzycie spdjnika ,,i” w tym przepisie wskazuje na istnienie jednej, a
nie dwoéch kategorii obywateli panstw obcych objetych hipotezg komentowanej
normy prawnej. Réwniez przy zastosowaniu innego typu wyktadni, np. celowosciowej,
watpliwe jest dojscie do wnioskow wyprowadzonych przez Sad Najwyzszy, bowiem
art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jako wprowadzajgcy
wyjatek od stosowania ustawy, czyli pozbawiajgcy ochrony zapewnianej przez
system ubezpieczen spotecznych, musi by¢ interpretowany przy stosowaniu
wyktadni zawezajgcej, a nie rozszerzajgcej. Nie mamy tu bowiem do czynienia z
przepisem kreujgcym ulge (np. podatkowg) dla osoby fizycznej, lecz z regulacjg
pozbawiajgcg osobe ochrony gwarantowanej przez polski powszechny system
ubezpieczen spotecznych (A. Szybkie: Podleganie w Polsce ubezpieczeniom
spotecznym przez cudzoziemcow w swietle zasady rownego traktowania wynikajgcej
z prawa UE i uméw o zabezpieczeniu spotecznym, PiZS 2016 nr 6, s. 31-32).

Zwraca sie takze uwage na bardzo powazne konsekwencje praktyczne
wywotane pozbawieniem ochrony ubezpieczeniowej obywateli panstw obcych,
podejmujgcych wprawdzie zatrudnienie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lecz
ktérych pobyt nie ma statego charakteru. Nieobjecie tych osdb ubezpieczeniem
spotecznym, powigzane z brakiem obowigzku sktadkowego, ma bowiem umozliwiac

istotne obnizenie kosztéw pracy a w konsekwencji wspiera¢ niepozgdane na rynku
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pracy zjawisko zatrudnienia dumpingowego (M. Paluszkiewicz: Osoby
niepodlegajace powszechnym ubezpieczeniom spotecznym w Polsce. Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego — lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
1 pazdziernika 2019 r., | UK 194/18, Orzecznictwo Sgdow Polskich 2022 nr 1, s. 75).

Podnoszone w pismiennictwie zastrzezenia odnoszg sie do dwoch
odmiennych problemow.

Co sie tyczy zarzutow dotyczgcych wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej,
a Scislej zakresu podmiotowego tego przepisu, to nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego wskazujgce na objecie zakresem normowania tego przepisu dwoch
odrebnych kategorii oséb, wyrazone w przywotanym wyzej orzecznictwie. Trzeba
przypomniec, ze wedtug drugiej ze wskazanych wyzej wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, pojecie obywateli panstw obcych odnosi sie tylko do tych obywateli
panstw obcych, ktérzy sg zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych Ilub
instytucjach miedzynarodowych, a charakter miejsca pobytu implikuje dalsze
dookreslenie i w konsekwencji zawezenie tak oznaczonego zakresu podmiotowego
przepisu. Gdyby jednak taka byta intencja ustawodawcy, to datby temu wyraz,
nadajgc art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wtasciwg redakcje. Przede wszystkim uzytby

obydwu cziondw przepisu potgczonych spdjnikiem ,i” w odwrotnej kolejnosci,
akcentujgc w ten sposéb wole ograniczenia kregu obywateli panstw obcych objetych
hipotezg komentowanej normy prawnej tylko do pracownikow wymienionych
placowek dyplomatycznych. W konsekwencji tego, przepis rozpoczynatby sie od
stow: nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie obywatele
panstw obcych zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych,
urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach
miedzynarodowych (...). Natomiast ten fragment przepisu, ktéry traktuje o niestatym
charakterze pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, znalaziby sie dalszej
czesci regulacji art. 5 ust. 2 ustawy systemowej i raczej nie bytby potgczony z
wczesniejszym cztonem przepisu spojnikiem ,i”. Spdjnik ten stuzy bowiem fgczeniu
zdan rownorzednych, tymczasem ranga obydwu wymienionych cztonow przepisu w
okresleniu zakresu podmiotowego zawartej w nim normy prawnej nie jest taka sama.

Zasadniczo bowiem krgg osob objetych hipotezg analizowanej normy prawne;j
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zostatby wskazany w pierwszym zdaniu méwigcym o obywatelach panstw obcych
zatrudnionych w wymienionych placowkach, natomiast niestaty charakter pobytu na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej jedynie doprecyzowatoby tak pierwotnie
oznaczony zakres podmiotowy przepisu. Artykut 5 ust. 2 ustawy systemowej
brzmiatby zatem: Nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie
obywatele panstw obcych zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub
instytucjach miedzynarodowych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej nie ma charakteru statego, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig
inaczej.

Odmienny charakter majg natomiast podnoszone w pismiennictwie uwagi
dotyczgce konsekwencji praktycznych, wywotanych pozbawieniem ochrony
ubezpieczeniowej obywateli panstw obcych, podejmujgcych wprawdzie zatrudnienie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lecz ktérych pobyt nie ma statego charakteru.
Odnoszg sie one bowiem nie do wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w kontekscie jego zakresu podmiotowego, ale do oceny
zréznicowanych stanow faktycznych w swietle przestanki ,statosci pobytu”. Majgc na
wzgledzie dorobek orzeczniczy Sgdu Najwyzszego, trzeba stwierdzi¢, ze tak
sformutowane obawy nie sg uzasadnione.

Kwestia charakteru pobytu obywatela panstwa obcego na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej (,staty” czy ,tymczasowy”) w ujeciu analizowanego
przepisu byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Dokonujgc
pogtebionej wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134, przyjat, ze
punktem odniesienia dla wyjasnienia kwestii, czy pobyt cudzoziemca nie ma
charakteru statego, jest wymieniony w tym przepisie obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Skoro ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
okresla zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to podlegajg nim takze
obywatele panstw obcych, ktdérzy podejmujg dziatalnos¢ stanowigcg podstawe
objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. W Zzadnej mierze art. 5
ust. 2 ustawy systemowej nie zmienia podstawowej reguly stanowigcej, ze

obowigzek ubezpieczenia spotecznego — rowniez wobec obywateli panstw obcych —
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powstaje miedzy innymi z chwilg rozpoczecia wykonywania pozarolnicze;
dziatalnosci (art. 13 pkt 4 ustawy systemowej). Dlatego charakter pobytu (staty albo
niestaty) nalezy odnosi¢ w relacji do powszechnego obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia. Ten charakter nie
zalezy w konsekwencji od tego, jaki zamiar, co do okresu przebywania w Polsce,
przejawia cudzoziemiec. Staty pobyt w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej
podlega zatem ocenie w zaleznosci od realizacji dziatalnosci, z ktorej wynika
ustawowy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Staty pobyt to pobyt
niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia, przy
czym nie ma wigkszego znaczenia okolicznos¢ dotyczgca tego, jakg administracyjng
gwarancje prowadzenia dziatalnosci lub zapewnienie pobytu miat w Polsce obywatel
panstwa obcego. Liczy sie to, czy obywatel panstwa obcego przebywajgc na
terytorium RP w statym charakterze prowadzit dziatalnos¢ pozarolniczg. O tym, czy
dany pobyt ma charakter staty nie decyduje wiec staty pobyt w sensie ,dtugotrwatosci
i statosci pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej”, albowiem w takim wypadku
wylgczeniu z ubezpieczen spotecznych podlegaliby ci cudzoziemcy, ktérych pobyt
nie ma ,takich cech”, choC spetnialiby warunki podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym (w omawianym wyroku: jako wspdlnicy jednoosobowe;j
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig). W konsekwencji w powotanym wyroku
Sad Najwyzszy uznat, ze cudzoziemiec prowadzacy pozarolniczg dziatalnosc jako
wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlegat
ubezpieczeniom spotecznym na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt
4 i art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nawet, gdy przebywat w Polsce na podstawie
zezwolenia na czas oznaczony.

Nawigzujgc do tego pogladu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrzesnia
2011 r.,, 1 UK 60/11, LEX nr 1102994, podkreslit znaczenie okolicznoéci faktycznych
i wyjasnienia kwestii, jaki charakter miat pobyt (pobyty) odwotujgcej sie na terytorium
Polski w okresie objetym decyzjg organu rentowego. Odnosnie do prowadzenia
przez nig dziatalnosci gospodarczej podlegajgcej ewidencjonowaniu przez organ
gminy Sad zauwazyt bowiem, ze ,W aktualnych realiach gospodarczych specyfika
takiej dziatalno$ci moze przejawia¢ sie w szczegolnosci tym, iz bedzie ona

prowadzona na odlegtos¢, zas przedsigbiorca (w szczegdlnosci obywatel panstwa
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obcego) prowadzacy w ten sposob dziatalnos¢ gospodarczg moze dla zatatwiania
codziennych, biezgcych spraw biznesowych (w tym do kontaktow z urzedami)
postugiwaé sie osobami trzecimi, mieszkajgcymi w Polsce. Co wiecej, nie jest
wykluczona wcale sytuacja, w ktorej cudzoziemiec prowadzacy w ten sposéb
dziatalnos¢ gospodarczg na obszarze Polski w ogole (tzn. ani przez jeden dzien) nie
pojawi sie na jej terytorium. Wowczas nie mozna mowic o jakimkolwiek jego ,,pobycie”
(tym bardziej - majgcym ,,charakter staty”) na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.
Nalezy zatem przyjac, ze prowadzenie w ten sposdb dziatalnosci gospodarczej przez
obywatela panstwa obcego z pewnoscig nie moze by¢ uznane za podstawe objecia
go obowigzkiem ubezpieczenh spotecznych w Polsce”.

Podkreslenia wymaga, ze wyrok w sprawie | UK 60/11 nie stanowit w istocie
zmiany stanowiska wyrazonego w wyroku w sprawie Il UK 11/09. Odmienna
kwalifikacja prawna — zanegowanie obowigzku ubezpieczeniowego w
Rzeczypospolite] Polskiej — wynikata jednie z odmiennego stanu faktycznego.
W sprawie | UK 60/11 Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego, wskazujgc
na koniecznos¢ wyjasnienia w sposob niebudzgcy watpliwosci, czy na przestrzeni
spornych trzech lat odwotujgca sie przebywata na terytorium Polski okazjonalnie
(turystycznie, w celach rodzinnych) i czy rzeczywiscie w tym okresie w Polsce, a nie
w Austrii, znajdowato sie centrum jej interesdéw zyciowych i zawodowych. Sad
dostrzegt przy tym, ze nie bez znaczenia dla ustalenia przedmiotowej kwestii
pozostaje fakt wymeldowania sie ubezpieczonej z miejsca pobytu w Polsce (a wiec
urzedowe poswiadczenie przez wiasciwy organ faktu, iz ubezpieczona od daty
wymeldowania sie nie przebywata pod wskazanym adresem w Polsce). Zaznaczyt
nadto, ze ubezpieczona nie prowadzita w spornym okresie dziatalnosci gospodarczej
jako wspdlnik jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig majgcej
siedzibe w Polsce (jak to miato miejsce w stanie faktycznym sprawy Il UK 11/09),
lecz prowadzona przez nig dziatalno$¢ byta jedynie dziatalnoscig podlegajgca
ewidencjonowaniu przez organ gminy, ktéra mogta by¢ prowadzona ,na odlegtos¢”.
Z kolei w sprawie Il UK 11/09 chodzito o niewatpliwy, cho¢ czasowy, pobyt
cudzoziemca prowadzgcego pozarolniczg dziatalno$¢ jako wspdlnik jednoosobowe;j

spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.



I USKP 67/22 23

Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 r., Il UK 295/16,
przedmiotem oceny byt stan faktyczny, w ktérym odwotujgca sie prowadzita w Polsce
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, natomiast jej centrum intereséw zyciowych
zlokalizowane byto zagranicg (na Biatorusi).

Sad Najwyzszy, dostrzegajgc problem podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu przez migrantéw zarobkowych, wskazat, ze zdekodowanie znaczenia
pojecia ,pobyt staty” powinno uwzgledniaé caty czton tej czesci normy art. 5 ust. 2
ustawy systemowej, ktéra ma znaczenie w sprawie. Ustawodawca zawart w przepisie
sformutowanie ,nie ma charakteru statego”. W zwigzku z tym Sad podkreslit, ze
przedmiotowe sformutowanie jest otwarte wzgledem potencjalnego brzmienia nie
jest staty. Dodanie w tym miejscu zwrotu ,charakteru statego” oznacza, ze nie moze
on byc¢ interpretowany statycznie. Z tego wzgledu w ocenie Sgdu Najwyzszego,
konieczna jest wyktadnia dynamiczna, ktéra uwzgledni zmieniajgce sie stosunki
gospodarcze, a przede wszystkim utatwienia w komunikacji przygranicznej, swobode
i wolnos$¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktorej role dostrzega Konstytucja
RP (art. 20). W dobie powszechnego dostepu do systeméw komunikaciji
bezprzewodowej, Internetu, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez obowigzku
pobytu w siedzibie podmiotu gospodarczego nie jest odstepstwem od wspétczesnych
standardéw. Oczywiscie bezposredni nadzor jest jednym z elementéw prowadzenia
przedsiewziecia, lecz nalezy go identyfikowa¢ przez pryzmat rodzaju i rozmiaru
konkretnej dziatalnosci, ktéra w tym wypadku wyposazyta skarzacg takze w
stanowisko prezesa zarzgdu. Dalej Sad przypomniat, ze ,Wspébtczesdnie fakt
wykonywania pracy w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania nie stanowi
novum. Dotyczy to w szczegdlnosci takiej sytuacji, ktéra nie wymusza statego i
systematycznego dojazdu do pracy, czyli wykonywania jej w rezimie zatrudnienia
pracowniczego. Przy tej okazji nie mozna pomingé, ze odlegtos¢ z miejsca
zamieszkania skarzgcej na Biatorusi (B.) do siedziby Spotki wynosi okoto 45 km. Z
tego powodu mozliwo$¢ dojazdu do jej siedziby nie stanowi ucigzliwosci, jaki wynikac
moze z samego faktu uzycia argumentu ,,0 zamieszkiwaniu za granicg”.

Odnoszac sie do stopnia odmiennosci kulturowej, jezykowej, jaki moze
powodowac, ze bez osobistych dziatan cudzoziemiec nie bedzie w stanie rozpoczgc¢

i prowadzi¢ dziatalnosci w Polsce Sad uznat natomiast, ze ten walor w sprawie nie
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stoi na przeszkodzie. Spotka ma siedzibe w obszarze przygranicznym z krajem
pochodzenia skarzgcej. Nie ma tez barier jezykowych, ktére utrudniajg komunikacje.

Agregujgc powyzsze okolicznosci Sgd Najwyzszy sformutowat wniosek,
zgodnie z ktérym ,termin nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym obywatele
panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru statego, nalezy dekodowaC w powigzaniu z system ubezpieczenia
spotecznego, a nie przez odwotywanie sie do przepisow o charakterze meldunkowym,
ilosciowym (ile razy dana osoba wjezdza do kraju i jak dtugo tu pozostaje)”.

Kluczowe dla analizowanej sprawy jest stwierdzenie Sgdu, ze punktem
odniesienia dla wyjasnienia kwestii, czy pobyt cudzoziemca nie ma charakteru
statego, jest wymieniony w przepisie art. 5 ust. 2 ustawy systemowej obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Skoro ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych okresla zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to podlegajg
im takze obywatele panstw obcych, ktérzy podejmujg dziatalnoS¢ stanowigcag
podstawe objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. W Zzadnej mierze
art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie zmienia podstawowej reguty stanowigcej, ze
obowigzek ubezpieczenia spoftecznego — rowniez wobec obywateli panstw obcych —
powstaje miedzy innymi z chwilg rozpoczecia wykonywania pozarolnicze;
dziatalnosci (art. 13 pkt 4 ustawy systemowej). Dlatego charakter pobytu (staty albo
niestaty) nalezy odnosi¢ w relacji do powszechnego obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia. Ten charakter nie
zalezy w konsekwencji od tego, jaki zamiar, co do okresu przebywania w Polsce,
przejawia cudzoziemiec (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia
2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134; z dnia 23 maja 2008 r., | UK
303/07, LEX nr 516772; z dnia 17 stycznia 2006 r., | UK 225/06, LEX nr 351984 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2010 r., [l UK 297/09, LEX nr
960479). Staty pobyt w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej podlega zatem
ocenie w zaleznosci od realizacji dziatalnosci, z ktorej wynika ustawowy obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Staty pobyt to pobyt niezmienny w danym
okresie, czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze w opinii Sgdu Najwyzszego decydujgce

znaczenie majg okolicznosci faktyczne sprawy: charakter aktywnosci zarobkowej
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cudzoziemca stanowigcej tytut ubezpieczeniowy i sposob jej realizacji, a nie zamiary
cudzoziemca co do okresu przebywania w Polsce, rodzaj dokumentu pobytowego,
kwestie formalno-meldunkowe itp.

Warto takze wskazac, ze w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2019 r., || UK
291/18, wprawdzie odmawiajgc przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad
Najwyzszy przypomniat jednak, iz konsekwentnie przyjmuje on, ze termin ,nie
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego”, zawarty w tresci
art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, nalezy dekodowaé¢ w powigzaniu z systemem
ubezpieczenia spotecznego, a nie przez odwotywanie sie do przepisow o charakterze
meldunkowym, ilosciowym (ile razy dana osoba wjezdza do kraju i jak dtugo tu
pozostaje). Wobec tego uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt na czas
oznaczony wcale nie przeczy statemu pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, jako ze nawet taki pobyt jest rowniez staty w sensie ,niezmienny w
danym okresie” W konsekwencji Sad stwierdzit, ze ,nie jest uprawnione zatozenie
wykluczajgce z pojecia pobytu statego w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowe;j
pobytu cudzoziemca na podstawie zezwolenia na czas oznaczony i akceptujgce taki
staty pobyt dopiero w przypadku zezwolenia na pobyt na czas nieoznaczony (art. 19
ust. 4 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r.) albo zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego WE (art. 65 ust. 7 ustawy o cudzoziemcach z 2003 r.)".

Nalezy przywotaé takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
2019 r., | UK 194/18, OSNP 2020 nr 12, poz. 137, OSP 2022/1/6, z glosg M.
Paluszkiewicz, w ktérym Sad aprobujgco nawigzat do przywotanego juz wyzej
orzecznictwa wskazujgc, ze ,o0 podleganiu albo niepodleganiu cudzoziemca
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce z tytutu aktywnosci rodzacej taki obowigzek
nie decyduje charakter dokumentu pobytowego, jakim legitymuje sie cudzoziemiec
ani nawet dtugos¢ pobytu cudzoziemca, lecz okolicznos¢, czy w okresie prowadzenia
dziatalnosci stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym faktyczny
pobyt na terytorium Rzeczypospolitej miat charakter staty czy tez czasowy. Sad
Najwyzszy opowiedziat sie bowiem wyraznie za tym, by o zastosowaniu art. 5 ust. 2
ustawy systemowej decydowato to, gdzie w okresie wykonywania czynnosci

stanowigcych tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym znajduje sie centrum
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interesow zyciowych i zawodowych danej osoby, co z kolei nalezy analizowac z
perspektywy sposobu realizacji dziatalnosci, z ktorej wynika ustawowy obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 6 wrzesnia
2011 r., 1 UK 60/11, LEX nr 1102994; z 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011
nr 9-10, poz. 134). W tym ujeciu staty pobyt, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, to pobyt niezmienny w okresie realizacji tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Formalny status pobytu cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej jest zatem nieistotny.”.

Odnoszgc sie natomiast juz wprost do umow zlecenia jako tytutu
ubezpieczeniowego Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze z przywotanej wyktadni art. 5 ust. 2
ustawy systemowej wynika, iz zardwno w przypadku pracowniczego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym jak i tytutu wynikajgcego z wykonywania
umowy zlecenia sam zamiar czasowego przebywania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, czy tez legitymowanie sie jedynie zezwoleniem na pobyt czasowy nie majg
rozstrzygajgcego znaczenia. Istotne jest jedynie, czy podczas wykonywania wyzej
wymienionych dziatalnosci mozna mowi¢ o statym przebywaniu danej osoby na
terytorium Polski. W konsekwencji przyjazd, chocby i cykliczny (regularny), do Polski
celem wykonywania pewnych aktywnosci zawodowych jak np. prowadzenie
wyktaddw, czy swiadczenie ustug doradczych na podstawie umowy zlecenia albo
umowy o prace nie bedzie powodowat objecia obywatela panstwa trzeciego polskim
systemem ubezpieczenia spotecznego. Natomiast state przebywanie w Polsce w
okresie wykonywania tych czynnosci (np. zamieszkanie w Polsce i prowadzenie
wyktadow lub badan przez jeden semestr), chociazby przez krotki (sumarycznie)
okres czasu determinowany czasowym zezwoleniem na pobyt, bedg prowadzi¢ do
objecia polskim systemem ubezpieczeh spotecznych.

Poglad ten zostat podtrzymany w szeregu pdzniejszych postanowien, w
ktérych Sad Najwyzszy wskazat, ze ,uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na
pobyt na czas oznaczony wcale nie przeczy statemu pobytowi w rozumieniu art. 5
ust. 2 ustawy systemowej, jako ze nawet taki pobyt jest réwniez staly w sensie
niezmienny w danym okresie” (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 3 czerwca
2020 r., 1 UK 280/19, LEX nr 3156206 i z dnia 18 czerwca 2020 r., Il UK 272/19, LEX

nr 3159008), gdyz ,formalny status pobytu cudzoziemca na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej jest nieistotny” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2022 r., [l USK 181/21, LEX nr 3370640).

W postanowieniu w sprawie 1l USK 181/21 Sgd Najwyzszy podkreslit przy tym,
ze Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z wyzej zaprezentowang linig orzeczniczg i
przyjeta jednolitg wyktadnig powotanych przepisow. Uznat bowiem, ze =z
przedstawionego organowi rentowemu we wniosku przedsiebiorcy o interpretacje
stanu faktycznego wynikato, iz pobyt cudzoziemcow, ktérych zamierzat zatrudnié
whnioskodawca, nie ma charakteru przypadkowego, okazjonalnego, ale byt Scisle
zwigzany z podjeciem dziatalnosci zarobkowej w drodze umowy zlecenia, a zatem
rodzgcej obowigzek ubezpieczenia spotecznego w Swietle przepiséow art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Tylko na marginesie mozna zauwazyC, ze poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w sprawie || UK 11/09, zgodnie z ktorym charakterystyka pobytu statego
w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej podlega ocenie w zaleznosci od
realizacji dziatalnosci, z ktérej wynika ustawowy obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, a w konsekwencji ,pobyt staly” oznacza pobyt
niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia,
zostat zaaprobowany w pismiennictwie. W komentarzu do ustawy systemowej
wskazano, ze decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii, czy pobyt
cudzoziemca na terytorium Polski ma ,staty charakter” w rozumieniu art. 5 ust. 2
ustawy systemowej, ma ustalenie tego, gdzie (w ktérym kraju) znajduje sie centrum
jego intereséw zyciowych (w tym rodzinnych i zawodowych). Taka ocena jest
kazdorazowo uzalezniona od konkretnych okolicznosci faktycznych rozpatrywanego
przypadku, w tym — w szczegolnosci — od wynikow prowadzonego w tym kierunku
postepowania dowodowego. Jesli w wyniku takiego badania zostanie stwierdzone,
ze centrum intereséw zyciowych cudzoziemca znajduje sie poza Polskg, to osoba ta
zostaje wylgczona z podlegania polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych (por.
D. Wajda [w:] B. Gudowska, J. Strusifska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2014, komentarz do art. 5,
nb. 13, 151 16, s. 44-47).
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Podsumowujgc uwagi dotyczgce kwestii podlegania ubezpieczeniom
spotecznym cudzoziemcow — zleceniobiorcéw, ktérych pobyt na terenie RP ma mie¢
charakter tymczasowy, a nie trwaty, Sad Najwyzszy sformutowat nastepujgce tezy:

1. W kwestii zakresu podmiotowego art. 5 ust. 2 ustawy systemowej
nalezy uznac, ze brak jest podstaw do odstgpienia od dotychczasowej jego wyktadni,
zgodnie z ktérg przepis ten kreuje dwie niezalezne od siebie kategorie okreslonych
w nim oséb niepodlegajgcych obowigzkowi ubezpieczen spotecznych. Sg nimi: po
pierwsze — obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Polski nie ma
charakteru statego oraz po drugie — obywatele panstw obcych, ktérzy zatrudnieni sg
w wymienionych w tym przepisie placowkach.

2. Charakter pobytu obywatela panstwa obcego na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej (staty albo niestaty) trzeba odnosi¢ do powszechnego
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli do podstawy
ubezpieczenia. Kluczowy jest zatem charakter aktywnosci zarobkowej cudzoziemca
stanowigcej tytut ubezpieczeniowy i sposob jej realizacji w okolicznosciach
indywidualnej sprawy.

3. Charakter pobytu nie zalezy natomiast od zamiaru, jaki co do okresu
przebywania w Polsce przejawia cudzoziemiec; rodzaju posiadanego dokumentu
pobytowego; kwestii formalno-meldunkowych itp. W szczegdlnosci uzyskanie przez
cudzoziemca zezwolenia na pobyt na czas oznaczony nie przeczy statemu pobytowi
w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowe;.

4. W tym kontekscie za objeciem ubezpieczeniem cudzoziemca
przemawia ,niezmienny” pobyt na terenie RP w okresie realizacji podstawy
ubezpieczenia, ktéry w szczegolnosci ma miejsce wowczas, gdy chodzi o
cudzoziemcdw — obywateli odlegtych przestrzennie panstw, ktorzy w okresie
realizacji uméw zatrudnieniowych w Rzeczypospolitej Polskiej nie powracajg
regularnie do kraju pochodzenia, np. w zwigzku z dniami wolnymi od pracy.
Nawigzujgc do wypracowanej w orzecznictwie przestanki ,centrum intereséw
zyciowych cudzoziemca”, mozna wrecz przyjgc, ze w okresie jakkolwiek czasowego,
to jednak dlugookresowego pobytu takich cudzoziemcow na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej ich ,centrum intereséw zyciowych” znajduje sie wtadnie na

terytorium Polski.
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5. Nie bez znaczenia jest przy tym takze argumentacja dotyczgca
koniecznosci  zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej osobom faktycznie
wykonujgcym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej aktywnos¢ zarobkowg
stanowigca tytut ubezpieczeniowy.

6. W konsekwencji nalezy uznac, ze wyjatek przewidziany w art. 5 ust. 2
ustawy systemowej nie dotyczy cudzoziemcow spoza Unii Europejskiej (obywateli:
Ukrainy, Armenii, Gruzji, Motdawii, Azerbejdzanu, Federacji Rosyjskiej),
zatrudnionych przez polskiego przedsiebiorce na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie umowy zlecenia.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze przewidziany w art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej wyjatek od zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie znajduje
zastosowania takze wtedy, gdy kwestie zabezpieczenia spotecznego obywateli
danego panstwa regulujg umowy miedzynarodowe (art. 5 ust. 2 in fine), ktére — po
ratyfikacji — majg pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzic
z umowa (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP).

Umowa z dnia 18 maja 2012 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing o
zabezpieczeniu spotecznym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1373) przewiduje w art. 6, jako
zasade 0golng, ze osoba, do ktorej stosuje sie Umowa, podlega ustawodawstwu tej
Umawiajgcej sie Strony, na ktorej terytorium wykonuje prace. Wymienione w art. 7
ust. 1-6 tej umowy wyjgtki od zasady lex loci laboris obejmujg delegowanie,
prowadzenie dziatalnosci na wiasny rachunek, zatrudnienie w charakterze
podrdzujgcego personelu przedsiebiorstwa transportowego lub na statku morskim,
odnoszg sie takze do urzednikéw i oséb z nimi zrownanych, a takze cztonkow
personelu misji dyplomatycznych oraz urzedéw konsularnych i jak sie wydaje nie
znajdujg w rozpoznawanej sprawie zastosowania. Ze stanu faktycznego nie wynika
takze, aby w sprawie zastosowanie miat art. 8 umowy, w my$| ktérego wladze
wiasciwe obu Umawiajgcych sie Stron lub wyznaczone przez nie instytucje moga, za
obopdlng zgodg ustali¢ wyjatki od postanowien artykutéw 6 i 7 ustepy od 1 do 5w
odniesieniu do jakiejkolwiek osoby lub grupy osob, w ich interesie. Konkludujgc,
nalezy stwierdzi¢, ze wykonywanie przez obywatela Ukrainy aktywnos$ci zarobkowe;j
stanowigcej tytut ubezpieczen spotecznych (w tym umowy zlecenia) na terenie

Rzeczypospolitej Polskiej oznacza jego podleganie polskim ubezpieczeniom
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spotecznym bez wzgledu na charakter pobytu, gdyz wyjatek z art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej nie znajduje zastosowania.

Umowa z dnial3 lutego 2019 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg
Biatorusi o zabezpieczeniu spotecznym (Dz.U. z 2022 r., poz. 575) w zakresie
podlegania ustawodawstwu w zasadzie powiela przepisy umowy z Ukraing, statuujgc
w art. 6 zasade lex loci laboris.

Takze umowa z dnia 9 wrzesnia 2013 r. miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a
Motdawig o zabezpieczeniu spotecznym (Dz.U. z 2014 r., poz. 1460) statuuje zasade
lex loci laboris jako o0golng zasade odnosnie do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (art. 7 ust. 1). Rowniez w tym wypadku brak w stanie faktycznym
przestanek, aby zastosowanie znalazty wyjatki dotyczgce prowadzenia dziatalnosci
na wiasny rachunek (art. 7 ust. 2), pracownikow stuzby cywilnej (art. 7 ust. 3),
delegowania (art. 8), personelu przedsiebiorstw transportu miedzynarodowego
(art. 9), zatog statkdw (art. 10) a takze cztonkdw personelu misji dyplomatycznych
oraz urzedoéw konsularnych (art. 11) czy tez szczegdlnej umowy Umawiajgcych sie
Stron (art. 12). W konsekwencji tego, wykonywanie przez obywatela Motdawii
aktywnosci zarobkowej stanowigcej tytut ubezpieczen spotecznych (w tym umowy
zlecenia) na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej oznacza jego podleganie polskim
ubezpieczeniom spotecznym bez wzgledu na charakter pobytu, gdyz wyjatek z art. 5
ust. 2 ustawy systemowej nie znajduje zastosowania.

Konkludujgc, wykonywanie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej aktywnosci
zarobkowej stanowigcej tytut ubezpieczen spotecznych (w tym umowy zlecenia)
przez obywateli Ukrainy, Biatorusi i Motdawii oznacza ich podleganie polskim
ubezpieczeniom spotecznym bez wzgledu na charakter pobytu, gdyz wyjatek z art. 5
ust. 2 ustawy systemowej nie znajduje zastosowania.

Wyijatek przewidziany w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie dotyczy
cudzoziemcéw spoza UE (obywateli: Armenii, Gruzji, Uzbekistanu, Azerbejdzanu,
Tadzykistanu, Kazachstanu, Nepalu, Bangladeszu, Indii, Pakistanu, Indonezji,
Federacji Rosyjskiej, Malezji), zatrudnionych przez polskiego przedsigebiorce na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy (uméw) zlecenia, gdyz jej (ich)
wykonywanie wigze sie ze statym — niezmiennym — przebywaniem w Polsce w

okresie jej (ich) wykonywania.
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Pozostaje rozwazy¢ kwestie relacji wyjgtku od zasady podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i zasady rownego traktowania ubezpieczonych.

W tej materii godzi sie przypomnieC, ze zgodnie z art. 2a ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ustawa stoi na gruncie rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pteé, rase, pochodzenie etniczne,
narodowos¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. W tym konteks$cie prima facie mozna
by uzna¢, ze zakres podmiotowy zasady réwnego traktowania ogranicza sie do
ubezpieczonych, a zatem osob, ktére — z uwagi na aktywnos$¢ zarobkowg stanowigca
jeden z tytutow ubezpieczen spotecznych — podlegajg tym ubezpieczeniom.
W konsekwencji zagadnienie oceny ewentualnego wytgczenia obowigzku
ubezpieczeniowego z uwagi na obywatelstwo przewidziane w art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej przez pryzmat zasady rownego traktowania ubezpieczonych bytoby
bezprzedmiotowe, co najwyzej mozna by rozwaza¢ zasadnos¢ odwotania sie do
0golnej zasady rownosci z art. 32 Konstytucji RP. Warto jednak zauwazy¢, ze w
Swietle art. 2a ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, zasada rownego traktowania dotyczy
w szczegolnosci warunkow objecia systemem ubezpieczen spotecznych.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie stwierdzono, ze przepis ten nie stoi na
przeszkodzie = wprowadzaniu  zroznicowanych  systemow  ubezpieczenia
(zabezpieczenia) spotecznego dla pracownikéw i dla oséb prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 stycznia 2010 r., Il UK 199/09,
niepublikowany i z 22 stycznia 2002 r., Il UKN 58/01, OSNP 2003 nr 21, poz. 523
oraz postanowienie z 8 lutego 2006 r., Il UZP 3/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 84).
Tytut ubezpieczenia jest zatem jednym z usprawiedliwionych kryteriéw dyferencjaciji
sytuaciji ubezpieczonych (D.E. Lach [w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.):
Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2014,
komentarz do art. 2a, nb 23-25, s. 20-21; M. Bartoszewska [w:] J. Wantoch-Rekowski
(red.): Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, LEX 2015,
komentarz do art. 2a, pkt 6-7). Na tle art. 2a ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej trzeba
natomiast uznaé, ze warunki objecia ubezpieczeniami spotecznymi dla oséb
wykonujgcych aktywnos¢ zarobkowg objetych jednym tytutem ubezpieczeniowym (tu:

umowa zlecenia) powinny by¢ takie same (jednakowe).
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W tym kontekscie wypada dostrzec, ze traktowanie rowne dopuszcza takze
uzasadnione zroznicowanie. Odnoszgc sie do rdéznicowania sytuacji prawnej
Zleceniobiorcow, nalezy zwrocic uwage np. na przepis art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej dotyczgcy zleceniobiorcow, ktorzy umowe zlecenia zawarli z
pracodawcg (ustawa nakazuje traktowac ich jak pracownikéw). Oznacza to, ze
ustawa systemowa - stojgc na gruncie réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych takze odnosnie do warunkow objecia systemem ubezpieczen
spotecznych — dopuszcza zarazem okresSlone wyjatki stanowigce regulacje
szczegolng uwzgledniajgcg istotne rdznice w sytuacji faktycznej réznych grup
zleceniobiorcow.

W sSwietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze — podlegajgcy zawezajgcej
wyktadni — wyjatek przewidziany w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej a dotyczacy
wytgczenia obowigzku ubezpieczeniowego dla oséb wskazanych w tym przepisie nie
stanowi naruszenia zasady rownego traktowania z art. 2a ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej. Odnosi sie on bowiem do sytuacji szczegolnej, w ktérej sposob realizaciji
aktywnosci zarobkowej cudzoziemca stanowigcej tytut ubezpieczeniowy w
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego, co uzasadnia uchylenie
obowigzku ubezpieczeniowego.

Tylko na marginesie warto zauwazy¢, ze w art. 2a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przewidziano zamkniety i waski katalog kryteriow
dyskryminacji, obejmujacy tylko pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowosc, stan
cywilny oraz stan rodzinny. Ustawa nie odwotuje sie natomiast do formalnego
kryterium obywatelstwa. W konsekwencji nalezy uznac, ze réznicowanie sytuaciji
prawnej cudzoziemcow, w kazdym razie odnosnie do podmiotéw okresinych w art. 5
ust. 2 ustawy systemowej, nie narusza zasady rownego traktowania z art. 2a tej
ustawy.

W Swietle przedstawionej wyzej wyktadni powotanych przepisow wypada
podzieli¢ kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku. Sgd Najwyzszy orzekt zatem stosownie do art. 398%° § 1 oraz
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c.

[SOP]
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