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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 4 wrzesnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, [...]
Oddziat w W. odméwit E.B. prawa do emerytury. Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia
2016 r. Sad Okregowy w W. oddalit odwotanie ubezpieczonego. Sgd pierwsze;j

instancji ustalit, ze odwotujgcy sie, urodzony 4 czerwca 1945 r., nabyt prawo do



emerytury z urzedu decyzjg z dnia 8 lipca 2010 r. na podstawie art. 27a ustawy 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.
Swiadczenie emerytalne wyptacane byto odwotujgcemu sie od dnia 4 czerwca 2010
r., to jest od dnia osiggniecia wieku emerytalnego. Decyzjg z dnia 26 sierpnia 2014
r. organ rentowy przeliczyt emeryture odwotujgcego sie od dnia 1 lipca 2014 r. Przy
obliczeniu emerytury organ rentowy uwzglednit 46 lat, 7 miesiecy okresow
sktadkowych i 1 rok, 1 miesigc okresdw niesktadkowych oraz wskaznik wysokosci
wymiaru w wysokosci 135,04%. W dniu 1 lipca 2015 r. E.B. zlozyt wniosek o
przeliczenie przyznanej z urzedu emerytury wedtug kapitatowych zasad na
podstawie art. 26 i art. 55 ustawy emerytalnej. Zaskarzong decyzjg organ rentowy
odmowit zgdaniu.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze wniosek odwotujgcego z dnia 1 lipca
2015 r. dotyczyt ponownego ustalenia wysokosci emerytury wobec wejscia w zycie
ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. poz. 552), nastepnie przytoczyt
przepisy prawa materialnego majgce zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy, a
w szczegolnosci art. 27a i art. 55 i art. 55a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 291) — dalej jako ustawa emerytalna albo ustawa. W ocenie Sadu
pierwszej instancji odwotujgcemu nie przystuguje prawo do przeliczenia emerytury,
gdyz otrzymat jg na innej niz art. 27 ustawy podstawie.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 27 grudnia 2018 r., oddalit apelacje
odwotujgcego sie. Sad ten wskazat, ze we wniosku z dnia 1 lipca 2015 r.
ubezpieczony domagat sie ustalenia emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej oraz ustalenia jej wysokosci wedtug zasad kapitatowych (na podstawie
art. 26 ustawy emerytalnej), z zastosowaniem art. 55 tej ustawy. Nastepnie we
whniosku z dnia 1 sierpnia 2015 r. odwotujgcy sie zgdat przeliczenia emerytury
przyznanej z urzedu wedtug tzw. kapitatowych zasad, na podstawie art. 26 z
zastosowaniem art. 55 tej ustawy. Ustalenie to Sgd odwotawczy uzupetnit i wskazat,
ze odwotujgcy sie byt uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od 4 lipca

1991 r. Prawo do renty ustato z dniem 4 czerwca 2010 r., od kiedy odwotujgcemu



sie przyznana zostata emerytura z urzedu. Do ustalenia wysokosci emerytury
przyjeto dotychczasowg podstawe wymiaru renty.

Sad odwotawczy podnidst, ze decyzjg z dnia 4 wrzes$nia 2015 r., bedacg
przedmiotem niniejszego postepowania, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
E.B. ponownego ustalenia wysokosci emerytury z zastosowaniem art. 55 w zw. z
art. 26 ustawy emerytalnej. Wskazat, ze po osiggnieciu wieku emerytalnego, to jest
po 4 czerwca 2010 r. odwotujgcy sie kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i
rentowe do 25 wrzesnia 2013 r. Po przyznaniu emerytury z urzedu, na podstawie
sktadanych przez ubezpieczonego dokumentéw, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
uwzglednit okresy sktadkowe: od 1.01.2010 r do 30.06.2010 r., od 15.12.2010 r. do
31.01.2011 r., od 1.02.2011 r. do 28.02.2011 r., od 15.07.2013 r. do 25.09.2013 r.
W dalszej czesci rozwazan, Sad Apelacyjny odwotat sie do tresci art. 27a, art. 24a
ust. 2, art. 55 ustawy emerytalnej. Przyznat, ze emerytura odwotujgcego sie
obliczona na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej bytaby wyzsza
od obecnie pobieranej. Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do interpretacji art.
55 ustawy emerytalnej. Wyktadnia gramatyczna cytowanej regulacji wskazuje,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze odnosi sie ona do przeliczenia Swiadczenia, do
ktérego prawo juz zostato nabyte (,moze by¢ obliczona emerytura”), po spetnieniu
okreslonych w niej warunkow, nie zas do przyznania nowego $wiadczenia. Stad tez
zarzut powoda, ze Sad pierwszej instancji nie potraktowat jego wniosku, jako
zgdania przyznania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, nie mogt
prowadzi¢ do zastosowania wobec niego regulacji przewidzianej art. 55 ustawy
emerytalnej. Przepis ten reguluje nie mozliwosc¢ przyznania, lecz obliczenia wedtug
innych zasad emerytury juz nabytej, po spetnieniu warunkéow z art. 27 ustawy
emerytalnej. Sgd Okregowy stosujgc art. 55 ustawy emerytalnej w jego literalnym
brzmieniu, wykluczyt mozliwo$¢ przeliczenia emerytury odwotujgcego sie z jego
zastosowaniem, bowiem nie zostata ona nabyta na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej, tylko na podstawie art. 27a ustawy emerytalnej. Odwotujacy sie przed
przyznaniem z urzedu emerytury na podstawie art. 27a ustawy emerytalnej pobierat
rente z tytutu niezdolnosci do pracy, korzystat wiec juz ze $Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, zatem jego sytuacja nie jest tozsama z sytuacjg oséb,

ktore nie korzystajgc z tego rodzaju Swiadczen, po osiggnieciu wieku emerytalnego



kontynuowaty ubezpieczenia emerytalne i rentowe i ztozyty po 31 grudnia 2008 r.
po raz pierwszy wniosek o emeryture spetniajgc warunki przewidziane art. 27
ustawy emerytalne;.

W dalszej czesci rozwazan, Sad odwotawczy wykazywat, ze warunki
przyznania emerytury na podstawie art. 27 i art. 27a ustawy emerytalnej nie sg
tozsame. Przepis art. 27 przewidujgcy prawo do emerytury wymaga spetnienia
przestanki osiggniecia okreslonego tym przepisem wieku i stazu pracy, zas art. 27a
dotyczy przyznania emerytury z urzedu w miejsce pobieranej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, warunkowanego poza tym spetnieniem przestanki wieku
emerytalnego. Odwotujgcy sie spetniat warunki do przyznania emerytury z art. 27a
ustawy emerytalnej, bowiem osiggnat wiek emerytalny oraz pobierat rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, co naktadato na organ rentowy obowigzek przyznania
emerytury w miejsce pobieranej renty i taka emerytura zostata mu przyznana z
urzedu. W zwigzku z przyznaniem emerytury z urzedu w miejsce pobieranej renty,
na podstawie art. 27a, nie mozna traktowa¢ odwotujgcego sie, jako osoby
spetniajgcej warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej, w rozumieniu art. 55 tej ustawy. Nalezy zatozy¢, ze gdyby wolg
ustawodawcy bytoby objecie regulacjg art. 55 ustawy emerytalnej, przewidujgcego
mozliwos¢ skorzystania z preferencyjnych zasad obliczania emerytury dla $cisle
okreslonego tym przepisem kregu podmiotow, rowniez ubezpieczonych,
pobierajacych emeryture przyznang w miejsce pobieranej renty z tytulu
niezdolnosci do pracy, to datby temu wyraz w powotanej regulacji, co jednak nie
miato miejsca, bowiem cytowany przepis odwotuje sie jedynie do ubezpieczonych
spetniajgcych warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, nie zas
art. 27a ustawy emerytalnej.

Sad odwotawczy zwrécit réwniez uwage na art. 55a ust. 2 ustawy
emerytalnej, ktory stanowi, ze jezeli ubezpieczony pobrat emeryture, do ktérej miat
ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytutu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe
obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume
kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek

dochodowy od osdéb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Zgodnie z



ust. 3 art. 55a, prawo do emerytury ustalone przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, ustaje z dniem, od ktérego zostata
przyznana emerytura na podstawie art. 27, obliczona zgodnie z art. 26.
Ustawodawca wprowadzajgc w art. 55a mozliwos¢ obliczenia emerytury w mysl
art. 26, takze dla osoby, ktéra przed osiggnieciem podstawowego wieku
emerytalnego miata ustalone prawo do emerytury w wieku obnizonym i takg
emeryture pobierata, okreslit sposob obliczania tego Swiadczenia. Nie mozna zatem
uznac, ze intencjg ustawodawcy w art. 55, byto objecie jego trescig osob, ktore juz
byty emerytami pobierajgcymi $wiadczenie. Przepis ten samodzielnie okresla krag
podmiotéw uprawnionych do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej, jezeli jest ona wyzsza od obliczonej, zgodnie z art. 53. Jezeli
uprawniony, czyli ubezpieczony spetniajgcy warunki do emerytury zwykiej nie
wystepuje o te emeryture, lecz kontynuuje ubezpieczenia i z wnioskiem o
emeryture wystepuje po 31 grudnia 2008 r., to ma prawo obliczy¢ emeryture na
podstawie art. 26. Przepis art. 55 uwzglednia zasade, ze prawo do emerytury
powstaje z mocy ustawy z chwilg spetnienia okreslonych w niej warunkow, przy
czym istotne jest to, kiedy ubezpieczony wystgpi o emeryture, czyli bedzie zgdat
realizacji prawa do powszechnej emerytury, co powinno nastgpi¢ po 31 grudnia
2008 r. Przepis nie daje prawa do kazdorazowego przeliczenia emerytury, do ktorej
ubezpieczony uzyskat uprawnienia na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej (a tym
bardziej art. 27a, ktory nie zostat wymieniany w analizowanym przepisie) i jg
pobierat, lecz prawo do przeliczenia swiadczenia niepobieranego. Ustawodawca,
wprowadzajgc art. 55 wustawy emerytalnej umozliwit ustalanie wysokosSci
Swiadczenia wedtug nowych zasad swiadczeniobiorcy, ktory po osiggnieciu wieku
emerytalnego nie realizowat uprawnienia do $Swiadczenia, ale kontynuujgc
ubezpieczenie spoteczne (w tym emerytalne) przyczyniat sie do powiekszenia
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Uznac¢ zatem nalezy, ze cel regulacji art. 55
ustawy emerytalnej zmierza do umozliwienia osobom, ktére nie skorzystaty z
uprawnienia do emerytury powszechnej, chcgc pozostaé w zatrudnieniu i w
konsekwencji powiekszaé Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, obliczenie
emerytury wedtug nowych zasad, to jest z uwzglednieniem zaewidencjonowanych
sktadek.



Skarge kasacyjng wywiddt ubezpieczony, zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej przez ich
btedng wyktadnie skutkujgcg nieuzasadnionym przyjeciem, ze:

a) w Swietle art. 55 ustawy emerytalnej prawo do obliczenia emerytury w
oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej przystuguje wytgcznie osobie, ktorej
przyznano emeryture na podstawie art. 27 ustawy, podczas gdy z przepisu art. 55
ustawy emerytalnej wynika wprost, iz prawo do obliczenia emerytury na podstawie
wyzej wskazanego przepisu majg osoby spetniajgce warunki do otrzymania
emerytury na podstawie art. 27 ustawy, a co za tym idzie przyznanie emerytury na
podstawie art. 27 ustawy nie jest obligatoryjne;

b) w Swietle art. 55 ustawy emerytalnej przepis ten znajduje zastosowanie do
przeliczenia $wiadczenia, do ktérego prawo zostato juz nabyte (,moze by¢
obliczona emerytura"), po spetnieniu okreslonych w niej warunkoéw, nie za$ do
przyznania nowego $wiadczenia, ktore ma zostaC przyznane podczas, gdy z
przepisu art. 55 ustawy emerytalnej wynika wprost, ze znajduje on zastosowanie
réwniez do swiadczenia, ktore ma zostac¢ przyznane;

c) art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej nie znajduje zastosowania
do ubezpieczonego, albowiem po osiggnieciu wieku emerytalnego w dniu 4
czerwca 2010 r. zaprzestat kontunuowania zatrudnienia z dniem 30 czerwca 2010 r.
i rozpoczat je ponownie dopiero w dniu 15 grudnia 2010 r., podczas gdy w ocenie
Sadu drugiej instancji niezbedne byto nieprzerwane kontynuowanie ubezpieczenia,
pomimo, ze z tresci wskazanego przepisu nie wynika koniecznos¢ kontynuowania
zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury nieprzerwanie az do chwili ztozenia
wniosku, a jedynie obowigzek kontynuowania zatrudnienia bezposrednio po
nabyciu prawa do emerytury;

d) art. 55 ustawy emerytalnej nie znajduje zastosowania do osoby, ktorej
przyznano emeryture z urzedu w miejsce pobieranej renty, nawet wowczas, gdy
spetnia warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej,
podczas gdy z treSci wskazanego przepisu nie wynika wytgczenie mozliwosci
zastosowania wskazanego przepisu do oséb, ktére spetniajg warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, lecz uzyskaty juz swiadczenie

na podstawie art. 27a tej ustawy;



e) w Swietle art. 55 ustawy emerytalnej przepis znajduje zastosowanie
wytgcznie do przeliczenia emerytury, do ktorej ubezpieczony uzyskat uprawnienia
na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, lecz jej nie pobierat, kontynuujgc
ubezpieczenie spoteczne, podczas gdy z wyzej wskazanego przepisu nie wynika
zakaz pobierania Swiadczenia do ktérego uprawniony uzyskat prawo, lecz
obowigzek kontynuowania zatrudnienia po uzyskaniu tego prawa, bez wskazania
jednoczesnie jak dtugo obowigzek ten musi by¢ kontynuowany.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, odwotujgcy sie wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, co znajduje wyraz w jednoznacznej
wyktadni art. 55 ustawy emerytalne;j.

Przedmiotem postepowania jest prawo do ,obliczenia emerytury na
podstawie art. 26”, a podstawg prawng pozadanego przez odwotujgcego sie
zabiegu jest art. 55 ustawy emerytalnej. Przepis ten uzaleznia preferencyjne
,obliczenie” od spetnienia kilku przestanek. Po pierwsze, ubezpieczony ma
»SpetniaC warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27", po drugie, ma
.kontynuowac ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego
w tym przepisie wieku emerytalnego” i po trzecie, powinien ,wystgpi¢ z wnioskiem o
przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r.”. W rozpoznawanej sprawie
pewne jest, ze skarzgcy spetnit dwie pierwsze przestanki. Z ustalen Sadu
odwotawczego wynika bowiem, ze w dniu 4 czerwca 2010 r. wnioskodawca
ukonczyt 65 lat i legitymowat sie stazem sktadkowym i niesktadkowym wynoszgcym
przynajmniej 25 lat. Jasne jest réwniez, ze po tej dacie odwotujgcy sie konturowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Problematyczne jest natomiast czy skarzgcy
skutecznie ,wystgpit o przyznanie emerytury”’, a w szczegolnosci czy istnieje
mozliwos¢ podjecia wyptaty emerytury w rozumieniu art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, majgc na uwadze, ze ,wystgpienie” i podjecie wyptaty ma dotyczyc

Swiadczenia naleznego na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej. Niepewnos¢ ta



staje sie zrozumiata, jesli wezmie sie pod uwage, ze odwotujgcy sie pobierat juz
emeryture przyznang z urzedu na podstawie art. 27a ustawy. Oznacza to, ze
zasadnicze znaczenie ma przesgdzenie czy ubezpieczony, ktdéremu przyznano
emeryture z urzedu, na podstawie art. 27a ustawy moze skutecznie wystgpi¢ o
przyznanie emerytury z art. 27 ustawy. Od rozstrzygniecia tej kwestii uzalezniony
jest wynik sprawy.

Podejmujac sie rozwazan co do tego zagadnienia prawnego, trzeba zwrocic
uwage na stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2020 r., 1l UK 184/18, OSNP 2021 nr 3, poz. 32. Polega ono na twierdzeniu, ze
ubezpieczony, ktéry uzyskat prawo do emerytury z urzedu na podstawie art. 27a
ustawy emerytalnej po dniu 31 grudnia 2008 r., jest uprawniony do obliczenia
emerytury na podstawie art. 55 tej ustawy. W uzasadnieniu tego judykatu
stwierdzono, ze norma zawarta w art. 55 ustawy emerytalnej odnosi sie (ma
zastosowanie) do takich ubezpieczonych, ktérzy mimo osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego (przy wykazaniu odpowiedniego wymaganego stazu
emerytalnego) nie przeszli na emeryture, lecz - kontynuujgc aktywnos¢ zawodowsg -
optacali sktadki emerytalne. Okoliczno$¢, ze ubezpieczony nie sktadat wniosku o
emeryture po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, a prawo do
emerytury uzyskat z urzedu w miejsce renty, nie pozbawia go mozliwosci
wystepowania z takim wnioskiem. Zapatrywanie to zostato podzielone przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 lipca 2020 r., Il UK 217/19, LEX nr 3161523.

Nie zmieniajgc watku, a wracajgc do zasadniczej kwestii, trzeba uwzglednié,
ze polskie prawo emerytalne przewiduje réznorodnos¢ podstaw prawnych
uprawniajgcych do swiadczenia emerytalnego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
mimo pewnych watpliwosci, stoi na stanowisku, ze ubezpieczony ma prawo
.przechodzi¢ ze swiadczenia na swiadczenie” (w tym zakresie mozna odesta¢ do
szczegobtowej i wnikliwej prezentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2018 r., | BU 2/17, LEX nr 2533796). Majac na
uwadze te zaleznos¢, w orzecznictwie nie dostrzezono przeszkod, aby
ubezpieczony pobierajgcy emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdoinym

charakterze (art. 32 ustawy emerytalnej), domagat sie przyznania emerytury



przystugujgcej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej
ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych
Swiadczen, organ ubezpieczen spotecznych powinien wydac¢ decyzje w oparciu o
rézne podstawy prawne przystugujgcych ubezpieczonemu swiadczen emerytalnych,
a nastepnie wyptaca¢ swiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego
(art. 95 ust. 1 ustawy) — zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2019 r.,
I UK 152/18, LEX nr 3012326 i 5 pazdziernika 2006 r., | UK 82/06, LEX nr 424489.

W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, czy opisana relacja znajduje
zastosowanie do art. 27 i 27a ustawy emerytalnej. Przepisy te nie okreslajg
jednolitych przestanek nabycia swiadczenia. Pierwszy z nich warunkuje prawo do
emerytury od osiggniecia wieku emerytalnego i warunku posiadania wymaganego
okresu sktadkowego i niesktadkowego. Drugi, wprawdzie uzaleznia swiadczenie od
tego samego wieku emerytalnego, to jednak istotnie modyfikuje aspekt stazowy,
wymaga bowiem, aby osoba majgca otrzymywaé emeryture ,podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym”.
Istotne rdéznice wystepujg réwniez w innych obszarach. Obowigzuje odmienny
sposo6b obliczenia emerytury z art. 27 i art. 27a ustawy, do tej ostatniej nie ma
rébwniez zastosowania gwarancja najnizszej emerytury — jednak zgodnie z art. 54a
ust 2 ustawy emerytalnej emerytura nie moze byc¢ nizsza od pobieranej dotychczas
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zasadnicze znaczenie ma rowniez inny aspekt.
O ile emeryture z art. 27a ustawy ,przyznaje sie z urzedu”, o tyle do swiadczenia z
art. 27 znajduje zastosowanie mechanizm przedstawiony w art. 100 ust. 1 i art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej.

Podsumowujgc, szczegotowe poréwnanie przekonuje do konkluzji, ze
emerytury z art. 27a i art. 27 ustawy konkurujg ze sobg. Mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktérej ta sama osoba spetnia warunki uprawniajgce do obu emerytur.
Brak argumentéw za wykluczeniem sytuaciji, w ktorej ubezpieczonemu ,przyznano
emeryture z urzedu” z art. 27a ustawy, a nastepnie wystgpit on na podstawie
art. 129 ust. 1 ustawy o wyptate swiadczenia z art. 27 ustawy, do ktérego prawo
nabyt ,z dniem spetnienia wszystkich warunkéw” (art. 100 ust. 1 ustawy) — nie
mozna zresztg wykluczy¢, ze spetnienie warunku stazowego z art. 27 pkt 2 ustawy

nastgpi po ukonczeniu wieku z art. 27 pkt 1 ustawy, a zatem roéwniez po przyznaniu
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emerytury z art. 27a ustawy. Spostrzezenie to upewnia tylko, ze zapatrywanie
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r. jest trafne.
Przyznanie prawa do emerytury z urzedu z art. 27a ustawy nie wyklucza
.kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowego” po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 27 ustawy, a takze wystgpienia z wnioskiem ,0 przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r.”, a to oznacza, ze dopuszczalne jest w
ramach art. 55 ustawy emerytalnej ,obliczenie emerytury na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53”.

Na zakonczenie potrzebne jest jeszcze odniesienie sie do jednego watku.
Z ustalen Sgdu odwotawczego wynika, ze ubezpieczony wiek emerytalny z art. 27
ustawy emerytalnej uzyskat w dniu 4 czerwca 2010 r., kontynuowat zatrudnienie, a
zatem i ubezpieczenie emerytalne i rentowe do dnia 30 czerwca 2010 r., ktore
nastepnie wznowit od dnia 15 grudnia 2010 r. do dnia 25 wrzesnia 2013 r. W tych
okolicznosciach pewne jest, Zze doszto do ziszczenia sie wyrazonej w art. 55 ustawy
emerytalnej przestanki ,kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po
osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego” (chodzi o przepis
art. 27 ustawy). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze
warunek ten spetnia ubezpieczony, ktéry w dniu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego oraz przynajmniej w dniu nastepujgcym po tej dacie byt objety
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym (zob. przeglad orzecznictwa zawarty w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK
300/17, LEX nr 2565872).

Przedstawione racje uzasadniajg twierdzenie, ze Sad odwotawczy naruszyt
art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej, z tg jednak uwagg, ze nie jest trafna
podstawa skargi kasacyjnej opisana w pkt a). Na gruncie art. 55 ustawy nie jest
wystarczajgce spetnienie warunkéw do uzyskania emerytury z art. 27 ustawy.
Wystarczy bowiem uwzglednié, ze przepis wymaga wystgpienia z wnioskiem o
przyznanie emerytury, przy czym nie ma watpliwosci, ze chodzi o emeryture z art.
27 ustawy. ,Obliczenie emerytury na podstawie art. 26”, o ktérym stanowi art. 55
ustawy, jest pochodng przyznania emerytury z art. 27 ustawy. Jasne jest, ze art. 55
ustawy odnosi sie do emerytury z art. 27 ustawy, na co jednoznacznie wskazuje

tytut rozdziatu 4 ustawy (Ustalenie wysokosci emerytur, o ktérych mowa w art. 27-
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50e), w ktérym przepis ten sie znajduje. Znaczy to tyle, Zze przyznana
ubezpieczonemu emerytura z art. 27 na podstawie upowaznienia z art. 55
obliczana jest na podstawie art. 26, czyli wedtlug zasad obowigzujgcych dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2019 r., | UK 212/18, LEX nr 3011498).
Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie prowadzi réwniez do wniosku, ze
Sad odwotawczy uzalezniat zastosowanie art. 55 ustawy emerytalnej od wyptaty
emerytury z art. 27a ustawy. W rezultacie, nietrafny pozostaje zarzut zawarty w pkt
e). W pozostatym zakresie skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

Kierujgc sie przywotanymi argumentami, Sad Najwyzszy dziatajgc w ramach
art. 3891 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



