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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania E.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie

o emeryture i rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1675/19, 1ll AUa 1676/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(LT.)
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UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 marca 2018 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat
w Warszawie z urzedu od dnia 17 marca 2018 r. przyznat E. S. emeryture, co
spowodowato, ze od tego dnia ustato prawo ubezpieczonej do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

W odwofaniu ubezpieczona wniosta o ponowne ustalenie kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem w okresach sktadkowych urlopu wychowawczego,
jak rowniez niewykonywania pracy w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad dzieémi
w wieku do lat 4 i uznaniu tgcznego okresu 6 lat jako sktadkowego. Odwotujgca sie
whniosta tez o zaliczenie do stazu zatrudnienia okresu od maja 1984 r. do dnia
2 listopada 1984 r. ze wzgledu na sprawowanie opieki nad czionkiem rodziny
catkowicie niezdolnym do pracy, a dodatkowo o przyznanie rekompensaty w zwigzku
z wykonywaniem pracy w warunkach szczegolnych oraz przyznanie emerytury od
daty osiggniecia wieku emerytalnego, to jest od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zmienit
zaskarzong decyzje z dnia 20 marca 2018 r. w ten sposéb, ze przyznat
wnioskodawczyni emeryture wraz z prawem do rekompensaty z tytutu pracy w
warunkach szczegdlnych. W zakresie roszczenia o doliczenie okresu sprawowania
opieki nad ojcem od maja 1984 r. do dnia 2 listopada 1984 r. Sgd przekazat sprawe
do rozpoznania organowi rentowemul.

W dniu 8 maja 2019 r. petnomocnik odwotujgcej sie ztozyt wniosek o
uzupetnienie wyroku z dnia 6 maja 2019 r. w zakresie daty poczatkowej przyznania
Swiadczenia.

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

E. S. (urodzona 17 listopada 1956 r.) ma ustalony kapitat poczatkowy na dzien
1 stycznia 1999 r. Warto$¢ kapitatu poczatkowego wyliczono na kwote 95.887,11 zt.
Do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego organ rentowy przyjat
podstawe wymiaru sktadek z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest 1989-1998 i
wskaznik zostat ustalony na poziomie 70,93%. Do ustalenia kapitatu poczgtkowego
organ rentowy przyjat okresy sktadkowe w liczbie 14 lat, 4 miesiecy i 6 dni, to jest

172 miesiecy oraz okresy niesktadkowe w liczbie 11 miesiecy i 6 dni, a takze okresy
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sprawowania opieki nad dzieckiem w liczbie 5 lat i 9 miesiecy. tgczny okres
niesktadkowy przyjety do obliczenia kapitatu poczatkowego wynidst 6 lat i 8 miesiecy,
to jest 80 miesiecy. Okresy sprawowania opieki nad dzieémi w wymiarze 69 miesiecy
przeliczono wskaznikiem po 1,3% podstawy wymiaru (odpowiadajgcym okresom
sktadkowym) na podstawie art. 73 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 1251 ze zm.; dalej ustawa emerytalna). Do ustalenia kapitatu
poczatkowego organ rentowy nie uwzglednit okresu sprawowania opieki nad dzieCmi
w wieku powyzej 4 lat od dnia 24 kwietnia 1984 r. do dnia 20 listopada 1984 r.

Odwotujgca sie w okresie od dnia 6 czerwca 1977 r. do dnia 22 grudnia 2000 r.
zatrudniona byta w Szpitalu, Samodzielnym Publicznym Zakfadzie Opieki Zdrowotnej
w W.. Od dnia 21 listopada 1984 r. do dnia 22 grudnia 2000 r. (16 lat, 1 miesigc i 2
dni) stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace starszej pielegniarki
na Oddziale Internistycznym OIOM oraz Psychiatrycznym. W trakcie tego
zatrudnienia odwotujgca sie w okresie od maja 1984 r. do dnia 2 listopada 1984 r.
skorzystata z urlopu bezptatnego zwigzanego ze sprawowaniem osobistej opieki nad
chorym ojcem, wymagajgcym catkowitej opieki. Ubezpieczona wrécita do pracy
zawodowej od dnia 21 listopada 1984 r. W okresie od dnia 23 grudnia 1991 r. do dnia
31 grudnia 1998 r. odwotujgca sie skorzystata ze zwolnien lekarskich, tgcznie 11
miesiecy i 6 dni.

Sad Okregowy ustalit, ze orzeczeniem z dnia 15 marca 2012 r. odwotujgca sie
zostata uznana za osobe catkowicie niezdolng do pracy do dnia 17 listopada 2016 r.,
to jest do ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego. Wyptata renty zostata
przedtuzona do osiggniecia przez ubezpieczong wydtuzonego wieku emerytalnego
(61 lat i 4 miesigce), to jest do dnia 17 marca 2018 r.

Wedtug Sgdu Okregowego, od dnia 21 listopada 1984 r. do dnia 22 grudnia
2000 r. odwotujgca sie wykonywata prace w szczegolnych warunkach w sumie ponad
15 lat. Spér o dodatek do emerytury w formie rekompensaty sprowadzat sie do
ustalenia, czy organ rentowy zasadnie wylgczyt ze stazu "szczegdlnego" okresy
niewykonywania pracy (czasowej niezdolnosci do pracy), w takim bowiem przypadku
staz pracy w warunkach szczegdélnych wyniostby dla odwotujgcej sie 14 lat 3

miesigce i 7 dni. Kluczowa okolicznos¢ (wobec tego, ze Sgd Okregowy w zakresie
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uzupetnienia wyroku rozstrzygat jedynie co do daty przyznania swiadczenia) byta
niesporna i polegata na ustaleniu, ze emeryture przyznano z urzedu od dnia
17 marca 2018 r., zastepujgc tym swiadczeniem rente pobierang uprzednio przez
odwotujgcg sie. W ocenie Sadu pierwszej instancji, odwofanie zastugiwato na
uwzglednienie. Sporne miedzy stronami byto, czy odwotujgca sie posiada wymagany
do przyznania rekompensaty 15-letni okres zatrudnienia w szczegoinych warunkach.
Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 164 ze zm.) z tytutu takiego
zatrudnienia ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje
bowiem rekompensata, jezeli przed dniem 1 stycznia 2009 r. wykonywat przez co
najmniej 15 lat prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej. Sad Okregowy stwierdzit, ze bezspornie
ubezpieczona w okresie od dnia 21 listopada 1984 r. do dnia 22 grudnia 2000 r.
(16 lat, 1 miesigc i 2 dni) stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace
w warunkach szczegolnych. W ocenie organu rentowego, odwotujgca sie z tytutu
tego zatrudnienia udowodnita okres pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze
14 lat, 3 miesiecy i 7 dni, gdyz organ rentowy z tego stazu pracy wytgczyt okresy
przebywania na zwolnieniach lekarskich (11 miesiecy i 6 dni). Sad pierwszej instancji
uznat, ze przerwy w pracy spowodowane czasowg niezdolnoscig do jej wykonywania
w zwigzku z chorobg i korzystaniem z wynagrodzenia lub swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego z tego tytutu sg okresami, w ktérych pracownik zachowuje status osoby
wykonujgcej prace w szczegolnych warunkach. Okresy pobierania wynagrodzenia
za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub zasitku chorobowego
przypadajgce po dniu 14 listopada 1991 r. wlicza sie do stazu pracy w szczegolnych
warunkach.

W tej sytuacji Sgd Okregowy uznat, ze skoro tgczny okres pracy odwotujgcej
sie w szczegodlnych warunkach wynosi ponad 15 lat, to niewatpliwie spetnia ona
warunki wymagane do uzyskania rekompensaty z tytutu utraty mozliwosci nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w takich warunkach w oparciu o
art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych. W Swietle tego przepisu rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., jezeli przed

dniem 1 stycznia 2009 r. wykonywat przez co najmniej 15 lat prace w szczegodlnych
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warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy
emerytalne;.

W zwigzku z tym Sad pierwszej zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznat odwotujgcej sie prawo do emerytury wraz z prawem do rekompensaty z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach. Zgodnie z art. 477° § 2 k.p.c., w zakresie
roszczenia o doliczenie okresu sprawowania opieki nad ojcem od maja 1984 r. do
dnia 2 listopada 1984 r. Sgd przekazat sprawe do rozpoznania organowi rentowemu
jako nowe zgdanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2019 r., XIV U 1539/18, Sad Okregowy w
Warszawie uzupetnit wyrok z dnia 6 maja 2019 r. w ten sposob, Zze zmienit
zaskarzong decyzje, okreslajgc date przyznania wnioskodawczyni emerytury na
dzieh 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy uznat, ze na mocy art. 1 ust. 5 pkt a ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 38 ze zm.; dalej takze jako ustawa zmieniajgca) od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
zmieniono brzmienie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej w ten sposob, ze
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i co
najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184 tej
ustawy. W art. 18 ustawy zmieniajgcej przyjeto, ze osoby, ktérym nie ustalono po
dniu 31 grudnia 2012 r. prawa do swiadczenia na warunkach okreslonych w
przepisach obowigzujgcych w dniu poprzedzajgcym dzien wejscia w zycie tej ustawy,
a ktore osiggnety wiek 60 lat dla kobiet po dniu 31 grudnia 2012 r. oraz spetniajg
pozostate warunki wymagane do nabycia prawa dodanego swiadczenia, mogg nabyc¢
prawo do tego swiadczenia nie wczesniej niz z dniem wejscia w zycie tej ustawy
(zmieniajacej). W tej regulacji chodzi o osoby, ktére nie zdgzyty nabyé prawa do
Swiadczen przed podwyzszeniem wieku emerytalnego dokonanym ustawg z dnia
11 maja 2012 r. o zmianie ustawy emerytalnej (podwyzszajgcej wiek emerytalny), a
wiec ma ona zastosowanie do odwotujgcej sie. Organ rentowy zastosowat w
zaskarzonej decyzji norme prawng, ktora juz nie obowigzywata (przyznat bowiem

Swiadczenie od dnia, w ktérym odwotujgca sie konczyta 61 lat i 4 miesigce). Przepis
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art. 19 ustawy zmieniajgcej natozyt na organ rentowy dodatkowo obowigzek
powiadomienia oso6b, ktdre pobieraty rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy o
mozliwosci ztozenia wniosku o emeryture po osiggnieciu wieku emerytalnego
obnizonego ustawg zmieniajgcg. Przy wydaniu decyzji z urzedu obowigzkiem organu
rentowego byto prawidtowe ustalenie daty, od ktérej odwotujgca sie nabywata prawo
do emerytury, zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dacie wydania decyzji.
W ocenie Sgdu Okregowego brak byto podstaw, by przyzna¢ odwotujgcej sie
emeryture w miejsce renty od ukonczenia "podwyzszonego" wieku emerytalnego
(ktory juz w chwili wydania decyzji nie obowigzywat), to jest od dnia 17 marca 2018 r.
a datg przyznania swiadczenia powinna by¢ data wejscia w zycie przepiséw ustawy
zmieniajgcej, to jest 1 pazdziernika 2017 r. Z tych wzgledéw zaskarzona decyzja
podlegata zmianie rowniez w tej czesci.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2021 r., Ill AUa 1676/19, Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalit apelacje organu rentowego od wyrokéw Sgdu Okregowego oraz
zasadzit na rzecz ubezpieczonej kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwotawczej.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych i na ich podstawie wywiddt trafne wnioski, ktdre w catosci zostaty przez
Sad drugiej instancji zaaprobowane i przyjete za wiasne. Sad Apelacyjny nie podzielit
zarzutu apelacji niespetnienia przez ubezpieczong warunkow przyznania
rekompensaty na gruncie art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, to jest
posiadania okresu pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdinym charakterze
W rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej wynoszgcego co najmniej 15 lat.
Ubezpieczona w okresie od dnia 21 listopada 1984 r. do dnia 22 grudnia 2000 r.
(16 lat, 1 miesigc i 2 dni) stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace
starszej pielegniarki, czyli prace w szczegdlnych warunkach. Sgd Apelacyjny uznat,
ze staz pracy ubezpieczonej w warunkach szczegdlnych wynosit co najmniej 15 lat,
a zatem spetnita ona warunki nabycia prawa do rekompensaty na podstawie art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad drugiej instancji uznat réwniez, ze Sgd Okregowy prawidiowo oznaczyt
date nabycia przez ubezpieczong prawa do emerytury z urzedu. Nowelizacjg

dokonang art. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
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emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637) zmieniono art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej, w ten
sposbb, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, okreslonego w ust. la i 1b,
z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184. Na mocy art. 1 pkt 5 lit. b tej ustawy
dodano rowniez przepis ust. 1a w mysl, ktérego wiek emerytalny dla kobiet
urodzonych w okresie od dnia 1 pazdziernika 1956 r. do dnia 31 grudnia 1956 r.
wynosi co najmniej 61 lat i 4 miesigce (pkt 17). Nowelizacjg tg wydtuzono zatem wiek
emerytalny kobiet, ktéry w przypadku ubezpieczonej zostat wydtuzony o 1 rok i 4
miesigce (z 60 lat do 61 lat i 4 miesiecy). W ocenie Sgdu Apelacyjnego do ustalenia
ubezpieczonej daty przyznania z urzedu emerytury miat zastosowanie art. 18 ustawy
zmieniajgcej (z dnia 16 listopada 2016 r.). Do dnia 31 grudnia 2012 r. nie ustalono
bowiem ubezpieczonej prawa do emerytury na warunkach okreslonych w przepisach
obowigzujgcych w dniu poprzedzajgcym dzien wejscia w zycie tej ustawy
(1 pazdziernika 2017 r.). Po dniu 31 grudnia 2012 r. ubezpieczona osiggneta wiek
wynoszgcy co najmniej 60 lat dla kobiet oraz spetnita pozostate warunki wymagane
do nabycia prawa do emerytury. W takim przypadku ustawodawca ustalit, ze prawo
do swiadczenia nie moze zostaé¢ nabyte wczesniej niz z dniem wejscia w zycie tej
ustawy. Ubezpieczona 60 lat ukonczyta w dniu 17 listopada 2016 r. W zwigzku z tym,
ze do dnia 31 grudnia 2012 r. nie uzyskata prawa do emerytury zgodnie z
obowigzujgcymi dwczesnie przepisami (nie ukonczyta wieku 61 lat i 4 miesiecy) a po
dniu 31 grudnia 2012 r. ubezpieczona ukonczyta 60 lat, to prawa do emerytury nie
mogta naby¢ w dniu ukonczenia 60 lat (17 listopada 2016 r.), lecz nie wczesniej niz
z dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, to jest z dniem 1 pazdziernika 2017 r.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie: 1) art. 32 ust. 1a
pkt 1, art. 24 ust. 1, art. 24a ust. 11 2 oraz art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej; art. 17,
art. 18, art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy zmieniajgcej; art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach
pomostowych; § 1, § 2 ust. 1, § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r., polegajgce na btednym przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze
wnioskodawczyni spetnia warunki do nabycia prawa do emerytury od 1 pazdziernika
2017 r. oraz prawa do rekompensaty, w tym warunek 15 lat pracy w warunkach

szczegolnych, po uwzglednieniu okresow niezdolnosci do pracy przypadajacych po
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dniu 14 listopada 1991 r., za ktoére pracownik otrzymat wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego; 2) art. 217 § 3, art. 231, art. 233 § 1,
art. 316 § 1, art. 328 § 2, art. 382 oraz art. 391 k.p.c. wskutek niedokonania
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, przyjecie za
wiasne ustalen faktycznych Sgdu Okregowego jako dostatecznie wyjasnionych
okolicznosci sporne i nieustosunkowanie sie do cato$ci materialtu dowodowego
polegajgcego na ustaleniu stazu pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 15 lat
w sytuacji, gdy faktyczny okres takiej pracy wynosi jedynie 14 lat 3 miesigce i 7 dni.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost w szczegolnosci, ze
spetnienie warunku 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegoéinych lub
w szczegolnym charakterze ocenia sie na podstawie regut ustalonych w
rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego1983 r. w sprawie wieku emerytalnego,
natomiast spetnienie warunku stazu ogdélnego (20/25 lat) na podstawie katalogéw
zawartych w art. 6 (okresy sktadkowe) i w art. 7 (okresy niesktadkowe) ustawy
emerytalnej. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. okresami
pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach w nim okreslonych sg
okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze
jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku, przy czym praca jest wykonywana "stale", jezeli jest wykonywana bez
przerwy innej niz wymuszona rozktadem czasu pracy (dni wolne dla danego
pracownika i urlop wypoczynkowy). Przepis ten wyraznie wskazuje, ze okresem
pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegolnym charakterze jest tylko okres
wykonywania takiej pracy, a nie caty okres pozostawania w zatrudnieniu tego rodzaju.
Inaczej mdéwigc, do szczegdlnego stazu ubezpieczeniowego wliczane sg tylko okresy,
za ktore pracownik otrzymat wynagrodzenie za prace (w tym takze za urlop
wypoczynkowy). Oznacza to niemoznos¢ zaliczenia do stazu pracy szczegodlnej
okresu, ktéry nie jest wykonywaniem tej pracy, chociazby miato to miejsce w czasie
zatrudnienia, ktérego przedmiotem jest wykonywanie pracy w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z tg zasadg nie bedzie zatem
wliczany do stazu szczegdlnego okres pobierania zasitku chorobowego, chyba ze
przepis szczegdlny na to pozwoli (takim przepisem jest art. 50e ust. 2 pkt 1 ustawy

emerytalnej).
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Organ rentowy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyrokow Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 6 maja 2019 r. oraz z dnia 16 wrzesnia 2019 r. i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie odwotania wnioskodawczyni w catosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o oddalenie skargi,
a takze o zasagdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kosztow
procesu w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie uzasadniona.

Skarzacy organ rentowy zarzucit, ze Sad drugiej instancji w nieuprawniony
sposbb przyznat odwotujgcej sie prawo do rekompensaty w oparciu o art. 21 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych, uznajgc za przepracowany okres 15 lat pracy
w warunkach szczegodlnych po uwzglednieniu okreséw niezdolnosci do pracy
przypadajgcych po dniu 14 listopada 1991 r., za ktére pracownik otrzymat
wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Przepis art. 2 ust. 5
ustawy pomostowej, zawiera legalng definicje prawa do rekompensaty, ktora jest
odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury
z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla oséb,
ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Jednoczesnie w mysl art. 21
ust. 1 ustawy pomostowej Swiadczenie przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
ustawy emerytalnej, wynoszgcy co najmniej 15 lat. Z kolei art. 21 ust. 2 tej ustawy
stanowi, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury
na podstawie przepisow ustawy emerytalnej.

Rozstrzygajgc podnoszony przez organ rentowy zarzut nalezy zwrdoci¢ uwage,
ze w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Ill UZP 3/20 (OSNP 2020 nr 3, poz. 29)
Sad Najwyzszy przyjat, ze przy ustalaniu okresu pracy w szczegdélnych warunkach

lub o szczegdélnym charakterze, warunkujgcego prawo do rekompensaty na



I USKP 61/22 10

podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, nie uwzglednia sie okreséw
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej). W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd
Najwyzszy podkreslit, ze ustawa emerytalna, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia
1999 r., w art. 31 ust. 4 stwierdzata, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom swiadczgcym prace w szczegolnych
warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych. Oznacza to, ze w chwili wejscia w zycie ustawy emerytalnej
zachowano prawo do omawianych swiadczeh wedtug dotychczasowych regut.
Dopiero wtornie, ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.
z 2004 r. Nr 121, poz. 1264), dodano do ustawy emerytalnej art. 32 ust. 1a (ktory
przewidywat tre$¢ analogiczng do pdzniejszego art. 12 ustawy pomostowej). Zakres
stosowania tego przepisu zostat okreslony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2008 r., K 33/06 (OTK-A 2008 nr 6, poz. 106), w ktérym stwierdzono,
ze zmiana moze mie¢ zastosowanie wylgcznie na przysztos¢. Sad Najwyzszy,
powotujgc sie na dokonywang do tej pory interpretacije przyjat, ze prawo do emerytury
na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej przystuguje ubezpieczonemu
legitymujgcemu sie 15-letnim okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub
szczegblnym charakterze rowniez w przypadku, gdy w trakcie tego zatrudnienia
wystepowaty okresy niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat
wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Odnoszgc sie natomiast do kwestii prawa rekompensaty
przewidzianej w art. 21 ust. 1 ustawy pomostowej, Sgd Najwyzszy uznat, ze okres
pracy w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze, na potrzeby prawa
do emerytury pomostowej, ustala sie z pominieciem "okresow niewykonywania
pracy". Odestanie z art. 21 ust. 1 ustawy pomostowej przekierowuje uwage na
analogiczng regute zawartg w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej. W obu przypadkach
(co do emerytury pomostowej i co do rekompensaty) ustawodawca postuzyt sie
zatem tym samym mechanizmem. W ujeciu szerszym (konstrukcyjnym) nalezy

uwzgledni¢, ze sSwiadczenia przewidziane w ustawie o emeryturach pomostowych
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sprowadzone zostaty do wspolnego mianownika. Jest nim promowanie praktycznie
tylko efektywnych okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegoinym
charakterze. W ten sposdb zachowano wewnetrzng spojnos¢ omawianej ustawy.
Przeciwne zapatrywanie jest nie do pogodzenia z tg racjg systemowa.

Postuzenie sie w art. 21 ust. 1 ustawy pomostowej zwrotem "okres pracy"
wynika z jednolitej nomenklatury nazewniczej wykorzystywanej przez ustawe o
emeryturach pomostowych. Sgd Najwyzszy przypomniat, ze réwniez ogolne przepisy
emerytalne (ustawa emerytalna i rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.) nie sg
konsekwentne. Stanowi to argument za uznaniem, ze odestanie z art. 21 ust. 1
ustawy pomostowej ma charakter "petny", co oznacza, ze prawo do rekompensaty
warunkowane jest w catosci stazem w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze "w rozumieniu" przepisow ustawy emerytalnej. Przesgdzenie tej kwestii
zmusito Sad Najwyzszy do rozwiktania dalszych watpliwosci. Powstaje bowiem
pytanie, czy przy ustalaniu okresu dajgcego prawo do rekompensaty nalezy
uwzgledni¢ ograniczenie z art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, mimo ze nie stosuje
sie go do nabycia prawa do emerytury z art. 184 ust. 1 tej ustawy. Zdaniem Sadu
Najwyzszego odpowiedz na to pytanie nie jest jednak trudna. Wystarczy uwzglednic,
ze art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych zostat wprowadzony do
porzadku prawnego od dnia 1 stycznia 2009 r. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod
uwage, ze warunek posiadania "okresu pracy" z art. 21 ust. 1 ustawy powinien by¢
oceniany w rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej, a zatem wedtug stanu
prawnego na dzien 1 stycznia 2009 r., czyli z pominigciem okresow niewykonywania
pracy, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalne;j.

Jasne jest bowiem, Zze o ile argumenty systemowe uprawniaty Sad Najwyzszy
do zignorowania przekazu z art. 32 ust. la ustawy emerytalnej w stosunku do
ubezpieczonych, ktérzy na dzien 1 lipca 2004 r. nie spetnili jeszcze warunku wieku
uprawniajgcego do emerytury z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, ale zgromadzili
juz staz 15 lat pracy w szczegodlnych warunkach (wedtug dotychczasowego stanu
prawnego), to zabieg tego rodzaju jest watpliwy w stosunku do uprawnienia
(rekompensaty), ktére normatywnie zostato uksztattowane dopiero w dniu 1 stycznia
2009 r. W przypadku rekompensaty z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach

pomostowych nie sg nosne argumenty odwotujgce sie do praw nabytych i
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ekspektatywy praw emerytalnych. Uprawnienie to do porzadku prawnego zostato
wprowadzone od dnia 1 stycznia 2009 r., a zatem ustawodawca przy jego
ksztattowaniu nie byt skrepowany zasztosciami, ktdre ograniczaty go w okresleniu
przestanek, ktére formujg jego dostepnosé. Oznacza to, ze okres pracy w
szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze w rozumieniu ustawy
emerytalnej weryfikowany jest "na nowo", wedtug aktualnie obowigzujgcych regut,
a nie stosownie do stanu prawnego obowigzujgcego na dzien 1 stycznia 1999 . (czyli
w dacie wejscia w zycie ustawy emerytalnej). Jesli prawodawca chciatby osiggng¢
odmienny efekt, to nie postuzytby sie w art. 21 ust. 1 ustawy okresleniem
"W rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej", ale odwotatby sie do zwrotu
zastosowanego cho¢by w art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory zaistnienie
przestanek stazowych odnosi do dnia wejscia w zycie ustawy emerytalne;.

Przedstawiony wynik wykfadni jezykowej i systemowej nie zostaje zaburzony
przez tre$¢ art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych. Z definicyjnego
zatozenia, ze rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze dla osob, ktére nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej, nie wynika pewne twierdzenie, ze prawo do rekompensaty ma
przystugiwa¢ kazdemu, ktéry miatby prawo do wczesniejszej emerytury. Nie jest
bowiem wykluczone, Zze ustawodawca kieruje sie w tym zakresie spojrzeniem
"uscislajgcym". Promuje prawo do rekompensaty tylko dla tych uprawnionych do
emerytury, ktérzy efektywnie przepracowali 15 lat w szczegdlnych warunkach, nie
zgadza sie natomiast na odszkodowanie dla osob, ktérych okres kwalifikowany
sktada sie z okresow niezdolnosci do pracy. Zachowana zostaje wéwczas symetria
na gruncie omawianej ustawy w odniesieniu do emerytury pomostowej i
rekompensaty, co czyni system przejrzystym.

Ochronny charakter rekompensaty - powszechnie podnoszony w literaturze
przedmiotu i orzecznictwie - nie pozostaje w opozycji do tego rodzaju uscislenia.
Dazenie to zmaterializowato sie w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, a nastepnie w
art. 12 oraz art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. W rezultacie, nawet
argumenty funkcjonalne nie sg nosne. Powotujgc sie na tre$¢ art. 1 ust. 1 pk1 ustawy

o emeryturach pomostowych, Sgd Najwyzszy uznat, ze wolg ustawodawcy nie byto
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przyznanie prawa do rekompensaty kazdemu, kto na dzien wejscia w zycie ustawy
emerytalnej miat 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, ale tylko tym, ktorzy
na dzieh wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych mieli okres pracy w
tych warunkach wynoszagcy 15 lat, oceniany jednak wedlug wzorca, ktory
obowigzywat w ustawie emerytalnej w dniu 1 stycznia 2009 r. Uwzglednienie tej
réznicy wyjasnia deklaracje, ze rekompensata adresowana jest tylko do "niektorych”
wykonujgcych prace w szczegdélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.
Przedstawione racje ptyngce z zastosowania dyrektyw jezykowych i systemowych
prowadzg do wniosku, ze przy ustalaniu prawa do rekompensaty na podstawie
art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy z okresu zatrudnienia w
warunkach szczegolnych lub w szczegdélnym charakterze wylgczy¢ okresy
niewykonywania pracy, za ktére ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie lub zasitki z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby.

Zgadzajgc sie zatem z poglgdem wyrazonym w omoéwionej uchwale Sadu
Najwyzszego, Il UZP 3/20, nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze nie
byto podstaw, aby okresy niewykonywania przez wnioskodawczynie pracy po dniu
31 grudnia 1998 r. byly uwzglednione w stazu pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy, a za nim Sad Apelacyjny jako date przyznania ubezpieczonej
emerytury w miejsce pobieranej renty ustalit dzien 1 pazdziernika 2017 r., bedacy
dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej (z dnia 16 pazdziernika 2016 r.
obnizajgcej wiek emerytalny). Sad drugiej instancji podkreslit przy tym, ze do
ubezpieczonej miat zastosowanie art. 18 tej ustawy, ktory zaktada, ze osoby, ktérym
nie ustalono po dniu 31 grudnia 2012 r. prawa do sSwiadczenia na warunkach
okreslonych w przepisach obowigzujgcych w dniu poprzedzajgcym dziehn wejscia w
zycie ustawy zmieniajgcej, a ktére osiggnety wiek 60 lat dla kobiet po dniu 31 grudnia
2012 r. oraz spetniajg pozostate warunki wymagane do nabycia prawa dodanego
Swiadczenia, mogg naby¢ prawo do tego swiadczenia nie wczesniej niz z dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze z art. 19 ust. 1
pkt 4 tej ustawy wynika obowigzek organu rentowego powiadomienia oséb, ktére w
dniu wejscia w zycie ustawy majg ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, na podstawie ustawy emerytalnej, przyznanej na okres do dnia osiggniecia

wieku emerytalnego okreslonego dla danej osoby zgodnie z przepisami
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obowigzujgcymi w dniu poprzedzajgcym dzieh wejscia w zycie ustawy zmieniajgce;j
lub na okres przypadajgcy po dniu osiggniecia tego wieku, a ktére nie majg
ustalonego prawa do emerytury, o zachowaniu prawa do Swiadczenia do dnia
osiggniecia wieku emerytalnego okreslonego dla danej osoby zgodnie z przepisami
obowigzujgcymi w dniu poprzedzajgcym dzien wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej,
chyba Ze prawo do tych swiadczen ustanie przed tym dniem, oraz o obowigzujgcych
od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej warunkach nabywania prawa do
emerytury i mozliwosci zgtoszenia wniosku o emeryture po osiggnieciu wieku
emerytalnego wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.

Wyktadnia i zasady stosowania art. 18 i art. 19 ustawy zmieniajgcej zostaty juz
trafnie uksztaltowane w orzecznictwie sgdéw powszechnych (Sgd Najwyzszy je
podziela). Jak stusznie stwierdzit Sgd Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
17 pazdziernika 2018 r., IIl AUa 801/18, (LEX nr 2907196), z norm gwarancyjnych
art. 17 i 19 ust. 1 pkt 4 ustawy zmieniajgcej wynikat obowigzek organu rentowego
powiadomienia oséb, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy miaty ustalone prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy przyznanej na okres do dnia osiggniecia wieku
emerytalnego okreslonego dla danej osoby zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w
dniu poprzedzajgcym dzien wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej lub na okres
przypadajgcy po dniu osiggniecia tego wieku, a ktére nie majg ustalonego prawa do
emerytury - o zachowaniu prawa do $wiadczenia do dnia osiggniecia wieku
emerytalnego okreslonego dla danej osoby zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w
dniu poprzedzajgcym dzien wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej. Z art. 17-19 ustawy
zmieniajgcej wynika wiec, ze osoba majgca przyznane prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, zachowata prawo do tego $wiadczenia do dnia osiggniecia
wieku emerytalnego okreslonego dla niego zgodnie z przepisami obowigzujgcymi
w dniu poprzedzajgcym dzien wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej z 16 listopada
2016 r. Jezeli wiec ubezpieczony chciat uzyska¢ emeryture w wieku obnizonym, to
powinien ztozy¢ w tym przedmiocie wniosek, o czym wtasnie miat obowigzek pouczyc¢
organ rentowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 8 sierpnia 2019 r., Ill AUa
1116/18, LEX nr 2713556).

W stanie faktycznym stanowigcym podstawe rozstrzygniecia brak jest ustalen,

czy organ rentowy zrealizowat obowigzek powiadomienia ubezpieczonej o
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zachowaniu prawa do swiadczenia do dnia osiggniecia wieku emerytalnego, a takze,
czy wnioskodawczyni ztozyta wniosek o skorzystaniu z prawa do emerytury w wieku
obnizonym.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398 § 1 i
art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.

[SOP]

(rg.)



