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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, wyptate renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 779/19,

. oddala skarge kasacyjng w czesci dotyczacej decyzji
pozwanego z 15 pazdziernika 2018 r.,

Il. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej decyzji
pozwanego z 18 pazdziernika 2018 r. i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

(M.D.)
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 17 grudnia 2020 r. oddalit apelacje
K. W. od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 14 maja 2019
r., ktory oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego z 15 pazdziernika 2018 r.iz 18
pazdziernika 2018 r.

K. W., urodzona [...] 1993 r.,, miata prawo do renty rodzinnej. Od 1
pazdziernika 2017 r. rozpoczeta dwuletnie studia stacjonarne na Uniwersytecie [...].
Pozwany decyzjg z 31 pazdziernika 2017 r. przyznat jej rente rodzinng na okres od
1 pazdziernika 2017 r. do 30 wrzesnia 2019 r.

Pozwany decyzjg z 15 pazdziernika 2018 r. wstrzymat prawo do renty
rodzinnej od 1 listopada 2018 r. a decyzjg z 18 pazdziernika 2018 r zobowigzat
skarzgcg do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej od 1 maja do 31
pazdziernika 2018 r. w kwocie 18.899,82 zi.

Sad Okregowy decyzje pozwanego uznat za prawidtowe, gdyz skarzgca byta
na pierwszym roku studidw, gdy ukonczyta 25 lat, dlatego nie byta uprawniona do
renty na dalszy okres — art. 68 ust. 1 pkt 2 i art. 68 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z FUS. Uprawnione jest zatem zgdanie zwrotu renty
rodzinnej wyptaconej od 1 maja do 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat, ze skarzgca byta
pouczona o terminie, do ktérego przystuguje renta rodzinna, co potwierdzita podczas
przestuchania. Zrozumiata tres¢ decyzji z 31 pazdziernika 2017 r., ustalajgcej jej
okresowo prawo do renty rodzinnej, jak rowniez tres¢ pouczen. Pouczenie zawarte
w decyzji o przyznaniu renty rodzinnej byto na tyle zrozumiate, ze ubezpieczona
mogta je odnies¢ do swojej indywidualnej sytuacji zwigzanej z ukonczeniem 25 lat
zycia. Wyptacane zatem po ukonczeniu 25 lat zycia Swiadczenia, odwotujgca
przyjmowata, wiedzgc, ze nie nalezg sie jej. W sytuacji skarzgcej prawo do renty
rodzinnej nie mogto by¢ wydtuzone na kolejny rok studiow, gdyz nie byty spetnione
warunki z art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Regulacja nie narusza
zasady réwnego traktowania ubezpieczonych — art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2a

ustawy systemowej. Wyznaczona przez ustawodawce granica 25 lat zycia wigze sie
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z obiektywng i powszechng mozliwoscig ukonczenia przez dziecko studiow
wyzszych.

W skardze kasacyjnej zarzucono:

1. razgce naruszenie art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez btedng wyktadnie pojecia
.,Swiadczenia nienaleznego”, bez uwzglednienia kwestii ,ztej wiary” oraz przepiséw
dotyczgcych bezpodstawnego wzbogacenia a w konsekwenciji btedne przyjecie, ze
Organ rentowy nie wprowadzit ubezpieczonej w btgd wydajgc decyzje z dnia 31
pazdziernika 2017 r. o przyznaniu renty do dnia 30 wrzesnia 2019 r., bowiem
ubezpieczona winna przewidzie¢, ze renta przystugiwac jej bedzie jedynie do dnia
ukonczenia 25 urodzin oraz, ze decyzja z dnia 31 pazdziernika 2017 r. w przedmiocie
przyznania ubezpieczonej renty rodzinnej do dnia 30 pazdziernika 2019 r. nie byta
dla K. W. wigzgca, bowiem do przedmiotowej decyzji byto dotgczone pouczenie,
ktére w ocenie Sgdu byto w tym zakresie dla ubezpieczonej kluczowe;

2. razgce naruszenie art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez btedng wyktadnie sprzeczng z wyrazong w
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasadg réwnosci, skutkujgcg zréoznicowaniem sytuacji
studentéw urodzonych w tym samym roku i uczeszczajgcych na ten sam rok studiow
w zaleznosci od miesigca urodzenia.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Skarga kasacyjna nie jest zasadna w czesci dotyczgcej decyzji pozwanego
z 15 pazdziernika 2018 r. Pozwany zasadnie wstrzymat rente rodzinng od 1 listopada
2018 r. w zwigzku z ukohczeniem przez skarzgcg 25 roku zycia (3 kwietnia 2018 r.).
Zarzut naruszenia art. 68 ust. 2 ustawy o0 emeryturach i rentach poprzez
btedng wyktadnie sprzeczng z wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasadag
réwnosci nie jest zasadny z tej przyczyny, iz ustawa zasadnicza zawiera regulacje

szczegolng, stanowigcy, ze ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w
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razie niezdolnoSci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiggnigciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla
ustawa” — art. 67 ust. 1. Oznacza to, ze prawo do renty rodzinnej to domena ustawy
zwyktej. Natomiast réznicowanie terminu wyptaty renty rodzinnej dla studentéw
urodzonych w tym samym roku w zaleznosci od miesigca urodzenia nie jest
niezgodne z ustawg i z art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz ta norma ustawy zasadniczej
nie jest samodzielng podstawg do zgdania wyptaty renty rodzinnej za dtuzszy okres
niz okreslony w art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Nie jest to nowa kwestia,
bowiem juz wczesniej przyjeto, iz znaczenie ma wykfadnia literalna, ktéra nie
pozwala na funkcjonalng wyktadnie art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach. Chodzi o relacje reguty do wyjatku.

Zgodnie z przyjetg regutg dzieci majg prawo do renty rodzinnej do ukonczenia
nauki w szkole, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia (art. 68 ust. 1 pkt 2).
Wyijatek odnosi sie do sytuacji, gdy dziecko osiggneto 25 lat zycia, bedgc na ostatnim
roku studiow w szkole wyzszej i wéwczas prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do
zakonczenia tego roku studiéw (art. 68 ust. 2). Taka tresc przepiséw pozwala a nawet
wymaga stosowania zwyktych regut wyktadni, zgodnie z ktérymi nie mozna tworzyc
normy prawnej, ktéra nie wynika z przepisu, gdyz wyktadnia przepisu moze ustalac¢
tylko te prawa, ktére on zawiera. Wyjgtek spetnia sie tylko wtedy, gdy dziecko
osiggnie 25 lat na ostatnim roku studidw.

Celem regulacji (wyjatku) z art. 68 ust. 2 jest zapewnienie renty rodzinnej tylko
na czas ostatniego roku studiow i tylko ten okres moze przedtuzy¢ ochrone rentowg
po osiggnieciu przez studenta 25 lat zycia. W przeciwnym wypadku ta wyjgtkowa
dalsza renta musiataby obejmowac przedostatni rok studiow i konczytaby sie nawet
niekrétko po osiggnieciu 26 lat.

Kwestia wyktadni funkcjonalnej przepisu art. 68 ust. 2 ujawnita sie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jednak nie przyjeto, aby kazdy student, ktéry
ukonczy 25 lat w roku kalendarzowym, w ktérym rozpocznie nauke na ostatnim roku
studiéw, miat prawo do renty rodzinnej az do czasu zakonczenia tego ostatniego roku
studiow. Aby tak uznaé, przepis musiatby mie¢ inng tres¢. Prawodawca wéwczas
wyjatek sformutowatby nastepujgco: Prawo do renty rodzinnej dla studenta

konczacego 25 lat w roku kalendarzowym, w ktérym rozpoczyna ostatni rok studiéw



I USKP 60/22 5

w szkole wyzszej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiéw. Obowigzujgca
regulacja jest literalnie jasna, a przede wszystkim konkretna co do regulowanych
zdarzen, zatem juz tylko z samej jej tresci nie poddaje sie wyktadni funkcjonalnej i
nie pozwala ma dalsze przyznanie ochrony ubezpieczeniowej studentom, ktérzy 25
lat ukonczyli nie bedgc na ostatnim roku studiow. Uprawnione jest wiec przeciwne do
intencji skarzgcej stwierdzenie, ze zatozenie obecnej regulacji nie jest nieracjonalne
i niesprawiedliwe, gdyz mozna uznac, ze spetnia rowniez funkcje mobilizujgcg do
nauki (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 stycznia 2011 r., Il UK 201/10; z 3 marca
2011 r., Il UK 303/10).

Z ustalen (z zaswiadczenia Uniwersytetu [...] z 10 pazdziernika 2018 r. — k. 77
akt ZUS) wynika, iz rok akademicki 2018/19 od 1 pazdziernika 2018 r. do 30 wrzes$nia
2019 r. byt drugim rokiem studidow stacjonarnych drugiego stopnia, 2-letnich. W
sytuacji skarzgcej nie mogt byé stosowany wyjagtek z art. 68 ust. 2 ustawy
emerytalnej, gdyz nie byta na ostatnim roku studiow.

Sad Apelacyjny zasadnie zatem oddalit apelacje skarzgcej w tej czesci.

[I. Odmienna ocena odnosi sie do decyzji pozwanego z 18 pazdziernika
2018 r., czyli do zgdania zwrotu renty za okres od 1 maja do 31 pazdziernika 2018 r.
Z tej przyczyny, ze nie mozna przyjac, iz skarzgca pobrata nienalezne swiadczenie
w rozumieniu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach. Nienaleznie pobrane
Swiadczenie nie zawsze podlega zwrotowi. Niemniej, regulacja dotyczgca
nienaleznie pobranego swiadczenia jest odrebna (samodzielna) i rézni sie od
cywilnego bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). Nie wystarcza ustalenie, iz
ubezpieczony zostat pouczony o braku prawa do pobierania swiadczenia (art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy), jezeli nie przyjgt Swiadczenia w ztej wierze. Chodzi o to, ze to
pozwany popetnit btad. Pozwany mimo posiadania wystarczajgcych informacji
(danych) przyznat pierwotnie (decyzjg z 31 pazdziernika 2017 r. k. 71 akt organu)
skarzgcej rente rodzinng do 30 wrzesnia 2019 r. Decyzji tej nie zmienit, mimo
ztozenia przez K. W. zaswiadczenia wydanego przez Uniwersytet z 14 marca 2018
r. o pierwszym roku studiow w roku akademickim 2017/18 (k. 75 akt organu). Skoro
zaswiadczenie wskazywato na ukonczenie studiow 30 wrzesnia 2019 r., to skarzgca
mogta trwaé w przekonaniu, ze nadal przystuguje jej renta rodzinna, niezaleznie od

jej nieuprawnionego zapatrywania (ocenionego wyzej), ze renta rodzinna powinna
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by¢ wyptacana do ukonczenia drugiego roku studiow. W takiej sytuacji skarzgca
mogta dziataC w dobrej wierze i trwa¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze otrzymuje
Swiadczenie nalezne (por. choéby wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 pazdziernika 2022
r., Il USKP 11/22; z 9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 marca 2020 r., lll UK 72/19 i dalsze powotane w nich orzeczenia).
Tak tez w ocenie skfadu nalezatoby ocenic te sytuacje. Sgd Najwyzszy nie podjat
orzeczenia reformatoryjnego w odniesieniu do decyzji pozwanego z 18 pazdziernika
2018 r., niezasadnie zgdajgcej zwrotu swiadczenia w kwocie 18.899,82 zi, gdyz w
skardze jest tylko wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku (art. 398%° § 1 k.p.c.).

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 3984 k.p.c., art. 398%° § 1
k.p.c., art. 108 w zw. z art. 3982% k.p.c.).

[SOP]

[af]



