Sygn. akt [l USKP 55/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o naleznosc z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 8 grudnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w T. stwierdzit, ze M. P. jest jego dtuznikiem z tytutu:
- nieoptaconych sktadek za osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg na

ubezpieczenia spoteczne - w ramach zakresbw numeréw deklaracji 01-39 - za



okres od marca 2004 r. do listopada 2007 r. w kwocie 22.022,38 zt, odsetek za
zwitoke w kwocie 23.029,03 zi, optaty dodatkowej w kwocie 1.787,33 zt, kosztéw
upomnienia w kwocie 413,60 zt; na ubezpieczenie zdrowotne - w ramach zakresow
numerow deklaracji 01-39 - za okres od kwietnia 2004 r. do listopada 2007 r. w
kwocie 7.176,25 zt, odsetek za zwtoke w kwocie 7.417,34 zt, optaty dodatkowej w
kwocie 450,36 zt i kosztow upomnienia w kwocie 70,40 zt; na Fundusz Pracy - w
ramach zakresow numeréw deklaracji 01-39 - za okres od kwietnia 2005 r. do
listopada 2007 r. w kwocie 1.164,38 zi, odsetek za zwitoke w kwocie 1.140,17 zt,
optaty dodatkowej w kwocie 79,29 zt, kosztéw upomnienia w kwocie 70,40 zt;

- nieoptaconych sktadek za innych ubezpieczonych na ubezpieczenia
spoteczne w ramach zakreséw numerdw deklaracji 01-39 - za okres od marca
2004 r. do listopada 2007 r. - w kwocie 27.825,82 zi, odsetek za zwtoke w kwocie
28.320,97 zt, optaty dodatkowej w kwocie 3.372,67 zt; na ubezpieczenie zdrowotne
- w ramach zakreséw numerdw deklaracji 01- 39 za okres od kwietnia 2004 r. do
listopada 2007 r. w kwocie 4.624,36 zi, odsetek za zwitoke w kwocie 4.559,66 zt,
optaty dodatkowej w kwocie 379,64 zt; na FPiFGSP - w ramach zakreséw numeréw
deklaracji 01-39 za okres od kwietnia 2005 r. do listopada 2007 r. w kwocie
1.196,01 zt, odsetek za zwtoke w kwocie 1.126,83 zt; optaty dodatkowej w kwocie
100,71 zi, tj. tgcznie 136.327,60 zt.

W wyniku apelacji odwotujgcego sie, wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r.,
Sad Apelacyjny w (...) uchylit powyzszy wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego, Sad Najwyzszy wyrokiem z
dnia 11 maja 2017 r. uchylit wyrok powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) i
sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia
19 lutego 2019 r., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 30 marca 2016 r. i
poprzedzajgcg go decyzje z dnia 8 grudnia 2014 r. w czesci w ten sposbb, ze w
punkcie |. ustalit, iz:

a) z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za innych ubezpieczonych w
ramach zakreséw numerdéw deklaracji 01-39 za okres od marca 2004 r. do
listopada 2007 r.,



b) z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za innych ubezpieczonych w
ramach zakresow numerow deklaracji 01-39 za okres od kwietnia 2004 r. do
listopada 2007 r.,

c) z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za innych ubezpieczonych w ramach zakreséw numerow deklaracji
01-39 za okres od kwietnia 2005 r. do listopada 2007 r.

- M. P. nie posiada zadtuzenia wraz z odsetkami, w zwigzku z czym uchylit
decyzje w tym zakresie odnosnie do optaty dodatkowej i kosztéw upomnienia;

zadtuzenie M. P. z tytutu:

a) sktadek na ubezpieczenie spoteczne za osobe prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg w ramach zakreséw numerdw deklaracji 01-39 za okres od marca
2004 r. do listopada 2007 r. wynosi 11.659,43 zt; odsetek za zwiloke wynosi
5.323,66 zi,

b) sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numerow
deklaracji 01-39 za okres od kwietnia 2004 r. do listopada 2007 r. wynosi
4.138,64 zt; odsetek za zwtoke wynosi 1.945,12 zi,

c) sktadek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39
za okres od kwietnia 2005 r. do listopada 2007 r. wynosi 990,78 zt; odsetek za
zwioke wynosi 481,54 zi;

w punkcie Il. oddalit apelacje w pozostatym zakresie, w punkcie Ill. orzekt o kosztach

procesu.

W sprawie ustalono, ze M. P. z tytutu prowadzonej do listopada 2007 r. dziatalnoSci
gospodarczej posiadat zadtuzenie wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek
za pracownikdw i za siebie jako osobe prowadzgcy te dziatalnos¢. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 3 pazdziernika 2007 r. M.P. zostat skazany za to, ze w okresie od
lutego 2002 r. do pazdziernika 2003 r., prowadzgc dziatalno$¢ gospodarcza
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe M., uporczywie naruszat prawa
swoich pracownikow wynikajgce z ubezpieczenia spotecznego w ten sposéb, ze nie
odprowadzit naleznych sktadek do ZUS, dziatajgc tym samym na szkode tych pracownikow
(wymienionych w wyroku), tj. za wystepek z art. 218 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. na kare 6

miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat. Jednoczesnie



w wyroku tym na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzano M. P. do naprawienia szkody
przez zaptate kwoty 27.533,84 zt w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie wyroku
na konta poszczegdlnych zatrudnionych pracownikéw prowadzone przez organ rentowy.
Innym wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2007 r. Sgdu Rejonowego w G. M.P. zostat skazany
za to, ze w okresie od listopada 2003 r. do czerwca 2006 r., prowadzgc dziatalnos¢
gospodarczg Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe M., uporczywie
naruszyt prawa swoich pracownikdw wynikajgce z ubezpieczenia spoftecznego w ten
sposoéb, ze nie odprowadzit naleznych sktadek do ZUS, dziatajgc tym samym na szkode tych
pracownikéw (wymienionych w wyroku), tj. za wystepek z art. 218 k.k. w zwigzku z art. 12
k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres 4 lat.
Jednoczesnie w wyroku tym na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzano M. P. do
naprawienia szkody przez zaptate kwoty 46.781,97 zt terminie jednego roku od
uprawomocnienia sie wyroku na konta poszczegdlnych zatrudnionych pracownikéw

prowadzone przez organ rentowy.

Powyzsze wyroki uprawomocnity sie w dniu 20 listopada 2007 r., przy czym w
wyznaczonych w tych wyrokach terminach M. P. nie wptacit organowi rentowemu kwot w

nich wskazanych.

W dniu 17 stycznia 2011 r. M. P., wypetniajgc druki polecen przelewu, dokonat
wptaty do Banku (...) w B. Oddziat w G. na konto ZUS Oddziat w T. kwot: 23.666,57 zt z
oznaczeniem tytutu wptaty jako: ,sktadka na ubezpieczenie spoteczne wyrok nr (...)/06”,
3.833,90 zt z oznaczeniem tytutu wpftaty jako: ,sktadka na ubezpieczenie zdrowotne sygn.
akt (...)/06”, 33,37 zt z oznaczeniem tytutu wptaty jako: ,Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczern Pracowniczych sygn. akt Il K (...)/07”, 36.455,94 zt z
oznaczeniem tytutu wptaty jako: ,,ubezpieczenia spoteczne sygn. akt Il K(...)/07”, 8.313,55
zt z oznaczeniem tytutu wptaty jako: ,ubezpieczenia zdrowotne sygn. akt Il K (...)/07”,
2012,48 zt z oznaczeniem tytutu wptaty jako: ,,Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych sygn. akt 11 K (...)/07”.

Powyzsze wptaty zostaty przez bank przekazane do ZUS na konta wskazane przez M.

P., ponadto zostaty umieszczone informacje dotyczgce rodzaju sktadki (51, 52, 53),



identyfikator ptfatnika (...), PESEL (...), identyfikacja sktadki (...), powyzsze dane

umieszczono zgodnie z formatem przelewow ZUS.

Z uwagi na to, ze w dniu 17 stycznia 2011 r. zalegtosci za luty 2002 r. byty juz
opfacone, ZUS zaliczyt powyzisze wptaty na pokrycie sktadek wraz z naleznymi odsetkami za
zwtoke liczonymi do dnia zaptaty oraz kosztami upomnienia w nastepujgcy sposdb: sktadki
na ubezpieczenia spoteczne - za okres od lipca do pazdziernika 2002 r., za pazdziernik i
grudzien 2002 r. oraz za okres od lutego 2003 r. do marca 2004 r. w tgcznej kwocie
31.058,11 zt plus odsetki w tgcznej wysokosci 28.924,00 zt oraz koszty upomnienia w
kwocie 140,40 zt; sktadki na ubezpieczenie zdrowotne - za okres od sierpnia do
pazdziernika 2002 r., za grudzien 2002 r. oraz za okres od lutego 2003 r. do maja 2004 r. w
tacznej kwocie 6.307,45 zt plus odsetki w tgcznej wysokosci 3.788,00 zt oraz koszty
upomnienia w kwocie 52,00 zt; sktadki na FPiFGSP - za okres grudnia 2003 r. do kwietnia

2005 r. w tacznej kwocie 1.144,85 zt plus odsetki w facznej wysokosci 901,00 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarachowanie przez organ rentowy wptat dokonanych
przez odwotujacego sie w dniu 17 stycznia 2011 r. byto nieprawidtowe. Sad wskazat, ze
kluczowe znaczenie ma w tej kwestii okolicznos¢, ze wptaty te jednoznaczny sposéb miaty
na celu realizacje obowigzku naprawienia szkody okreslonego w wyrokach karnych Sadu
Rejonowego w G. w sprawach o sygn. akt Il K (...)/07 i Il K (...)/06. W zwigzku ze
skazaniem za te wystepki orzeczono w stosunku do odwotujgcego sie warunek probacyjny
na podstawie art. 72 § 2 k.k., a mianowicie obowigzek naprawienia szkody przez zapfate
okreslonych kwot pienieznych do ZUS na konta poszczegdlnych pracownikéw. Co istotne,
przestepstwo z art. 218 § 1 k.k. popetnione moze byé wytgcznie przeciwko pracownikowi,
tj. osobie zatrudnionej na podstawie umowy o prace, natomiast nieodprowadzanie
naleznych sktadek na wtasne ubezpieczenia nie jest przestepstwem, nie byto przedmiotem
postepowan karnych w sprawach prowadzonych przez Sad Rejonowy w G., w zwigzku z
czym oczywiste jest, ze obowigzek naprawienia szkody nie mégt sie odnosi¢ do zalegtosci
sktadkowych dotyczacych odwotujgcego sie jako osoby prowadzacej dziatalnosé

gospodarcza.



Sad Apelacyjny podkreslit, ze art. 11 k.p.c. naktada na sad obowigzek uwzglednienia
ustalen wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do
popetnia przestepstwa. Istota zwigzania wynikajgcego z cytowanego powyzej przepisu
polega na wytaczeniu dokonywania w postepowaniu cywilnym ustalen faktycznych innych
niz te, ktére zawart sad karny w sentencji wyroku skazujgcego. Wskazane przez
odwotujgcego sie tytuly wptat gotédwkowych, nawigzywaty do rodzaju skfadek oraz
sygnatur spraw karnych i tym samym w jednoznaczny sposob okreslaty dyspozycje i wole
odwotujgcego sie, aby wptaty te zaliczone zostaty na poczet natozonych wyrokami karnymi
obowigzkdéw naprawienia szkody (art. 72 § 2 k.k.). Zatem w niniejszej sprawie zachodzit
szczegolny przypadek, ktéry wytaczat mozliwos¢ zastosowania przepisdw rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany ZUS i
wpfaty dokonane przez odwotujgcego sie w dniu 17 stycznia 2011 r. nalezato rozliczy¢

zgodnie z trescig tytutu wptaty.

Przyjety sposdb zarachowania wptat spowodowat, ze odwotujacy sie nie posiada
zadtuzenia z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
zatrudnianych pracownikéw. Jako ze suma kwot wptaconych przez odwotujgcego sie w
dniu 17 stycznia 2011 r. przewyziszata sume zalegtosci z tytutu sktadek (naleznosci
gtéwnych), pozostata kwota pozwalata na catkowite rozliczenie odsetek za zwtoke w
opfacaniu powyzszych zalegtosci sktadkowych i w tym zakresie odwotujgcy sie takze nie
posiada wzgledem organu rentowego zadnego zadtuzenia. Skoro za$ odwotujacy sie nie
posiada zadtuzenia z tytutu sktadek i odsetek za zatrudnianych przez siebie pracownikéw,
to tym samym niezasadne byto naliczenie przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji optaty
dodatkowej i kosztdw upomnienia, w zwigzku z tym zadtuzenie z tego tytutu w ogéle nie
powstato. Ponadto pozostata po dokonaniu powyzszych odliczen kwota z tytutu wptat
dokonanych przez odwotujgcego sie pozwalata dodatkowo na proporcjonalne
pomniejszenie zalegtosci z tytutu sktadek wraz z odsetkami za odwotujgcego sie jako osoby
prowadzacej dziatalno$é gospodarcza, ograniczajagc wysoko$é zadtuzenia na Fundusz

Ubezpieczen Spotecznych do kwoty 11.659,43 zt - wraz z odsetkami za zwtoke w wysokosci



5.323,66 zt, na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych do kwoty 4.138,64 zt - wraz z odsetkami
za zwioke w wysokosci 1.945,12 zt oraz na Fundusz Pracy do kwoty 990,78 zt - wraz z

odsetkami za zwtoke w wysokosci 481,54 zt.
Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng, zarzucajac:

l. naruszenie przepisdéw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy tj.: (-) art. 11
k.p.c., przez jego btedng wykfadnie polegajacq na przyjeciu, ze wydane w sprawie M.P.
wyroki karne wigzaty zaréwno organ rentowy, jak i odwotujgcego sie, rdwniez w zakresie
sposobu zarachowania wptat dokonanych przez odwotujgcego 17 stycznia 2011 r. tytutem
natozonego na niego obowigzku naprawienia szkody (art. 72 § 2 k.k.), z pominieciem zasad
wynikajgcych z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych
poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2017 r., poz. 1831); (-)
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez pominiecie dowodu
w postaci dokumentéw znajdujgcych sie w sprawach akt karnych, tj. pism organu
rentowego z dnia 10 wrzesnia 2007 r. wraz zatgczonymi don zatgcznikami znajdujacych sie
w aktach spraw karnych o sygnaturach: I K(...)/07 i Il K (...)/06, z ktérych wynika, ze
orzeczona wyrokami karnymi wysokos$é szkody obejmowata naleznosci sktadkowe za
pracownikdéw M.P., jak i za niego samego; (-) art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c., przez oddalenie wniosku organu rentowego w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego z zakresu ksiegowosci, co w
konsekwencji spowodowato, ze Sad zaniechat dostatecznego wyjasnienia wszystkich
istotnych przedstawionych przez organ zarzutédw co do wydanej w sprawie opinii biegtego z
zakresu ksiegowosci, mimo ze konieczne byly dalsze wiadomosci specjalistyczne -
naruszenie tych przepisdw miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, albowiem
uwzglednienie okolicznos$ci wynikajgcych z tych dowoddéw mogto doprowadzi¢ do przyjecia

odmiennych anizeli te wynikajgce z zaskarzonego wyroku ustalen;

Il. naruszenie prawa materialnego tj.: (-) art. 49 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 423) w zwigzku z § 1 pkt
2,8§11 ust. 1, § 13 ust. 1iust. 2, § 15 ust. 1, § 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z



dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczer Spotecznych,
przez ich pominiecie w sytuacji, gdy regulacja tego rozporzadzenia ma pierwszeAstwo i
zastosowanie nie tylko, gdy ptatnik sktadek optaca i sktadki i je przekazuje niezgodnie z
przepisami (§ 1 pkt 2 rozporzadzenia), ale rowniez w sytuacji rozliczenia kwoty zasgdzonej
na podstawie skazujgcego wyroku karnego tytutem naprawienia szkody z uwagi na
koniecznos¢ zachowania jednolitego porzagdku w tym zakresie; (-) art. 23 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.) oraz art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 55 Ordynacji podatkowej,

przez ich pominiecie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na
rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcym zarzutem skargi kasacyjnej jest zarzut naruszenia art. 49 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (w zwigzku z § 1 pkt 2, § 11 ust. 1, § 13 ust. 1
ust. 2, § 15 ust. 1, § 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w
sprawie szczegétowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do
ktorych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, przez ich

niezastosowanie.

Skarzacy nie zgadza z sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze wykonanie przez
odwotujgcego sie orzeczonych wyrokiem karnym S$rodkéw probacyjnych (zaptacenie
okreslonych kwot tytutem naprawienia szkody) wytgczato mozliwos$é zastosowania

przepisdw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie



szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktoérych
poboru jest zobowigzany ZUS a wptaty dokonane przez odwotujgcego w dniu 17 stycznia
2011 r. nalezato rozliczy¢ zgodnie z trescig tytutu wptaty (tj. zaliczy¢ na poczet zalegtych

sktadek pracownikow).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca 2009 r., | UK 52/09 (LEX nr
529677), moc wigzgca wyrokéw karnych zostata wprowadzona dla unikniecia mozliwosci
wydawania na podstawie tych samych stanéw faktycznych réznych orzeczerh w sprawach
cywilnych i karnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 137/03, LEX nr
1615840). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie koniecznos¢ traktowania art.
11 k.p.c., ustanawiajgcego zwigzanie sgdu cywilnego ustaleniami prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popetnienia przestepstwa, jako normy szczegdlnej, bedacej wyjgtkiem
od zasady swobodnej oceny dowoddw i poczynionych w wyniku tej oceny ustalen sadu

cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r., | CSK 105/07, LEX nr 287769).

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika tez, ze sad cywilny wigza
tylko zawarte w sentencji wyroku karnego skazujgcego ustalenia okolicznosci, dotyczace
osoby sprawcy czynu przypisanego oskarzonemu i przedmiotu przestepstwa (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1965 r., | PR 130/63, niepublikowane; z dnia 8 stycznia
2004 r., 1 CK 137/03, LEX nr 1615840; postanowienie z dnia 28 sierpnia 2002 r., Il UK 41/02,
LEX nr 571979). Natomiast zawarte w wyroku karnym ustalenie wysokosci szkody osoby
pokrzywdzonej nie wigze sgdu cywilnego, gdy ma ono charakter ocenny i stanowi ustalenie
positkowe. Wyjatek od tej zasady stanowig wypadki dotyczgce prawomocnego skazania w
postepowaniu karnym za zabdr w celu przywtaszczenia lub za przywtaszczenie konkretnej
rzeczy. Woéwczas bowiem okreslona w wyroku karnym warto$¢ rzeczy bedacej
przedmiotem zagarniecia lub przywilaszczenia staje sie elementem istoty przypisanego
sprawcy przestepstwa i jako taka wigze sad cywilny (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1961 r. OSNCP 1963 nr 1, poz. 13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2005 r., Ill CK 642/04, LEX nr 177207). Dopuszczalne jest zatem dochodzenie swiadczen
ponad orzeczony w wyroku wymiar obowigzku naprawienia szkody powodowi przez
pozwanego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r., | CSK 105/07 LEX nr 287769).

W konsekwencji Sad Najwyzszy ocenit, ze natozony wyrokiem sgdu karnego obowigzek
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naprawienia szkody przez wptate okreslonej kwoty wigze sad cywilny jedynie w ten sposéb,
ze pokrzywdzony nie moze jeszcze raz dochodzi¢ w postepowaniu cywilnym petnej kwoty
stanowigcej réwnowartos¢ wyrzadzonej mu szkody, lecz jedynie rdznicy miedzy kwota

zasgdzong wyrokiem sgdu karnego a kwotg rzeczywiscie poniesionego uszczerbku.

Réwniez w wyroku z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CSK 754/17 (OSNC 2019 nr 10, poz.
102) Sad Najwyzszy poczynit rozwazania odnosnie do przypadku, w ktérym obowigzek
naprawienia szkody zostat natozony w wyroku sgdu karnego z urzedu jako S$rodek
probacyjny (art. 72 § 2 k.k.). Wskazat, ze do wyroku tego zastosowanie majg reguty
wynikajgce z art. 415 k.p.k. Dotyczy to reguty, ze sad karny nie orzeka obowigzku
naprawienia szkody w razie, gdy roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono
(dawniej art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k., a obecnie art. 415 § 1 zdanie drugie k.p.k., por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2006 r., IV KK 328/06, OSNKW 2007 nr 2, poz.
14; z dnia 3 wrzesnia 2009 r., V KK 149/09, Biul. PK 2009 nr 8, s. 17; z dnia 18 stycznia 2013
r., V KK 378/12, LEX nr 1277805, i z dnia 7 maja 2013 r., Il KK 268/12, LEX nr 1313135), jak
rowniez reguty, ze - w wypadku, gdy natozony na skazanego obowigzek naprawienia szkody
nie pokrywa catej szkody - pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen w
postepowaniu cywilnym (dawniej art. 415 § 6 k.p.k., a obecnie art. 415 § 2 k.p.k., por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., Ill CZP 51/07, OSNC-ZD 2008 nr 2,
poz. 43). Drugg z tych regut nalezy a contrario wyktada¢ w ten sposéb, ze wyrok sgdu
karnego o obowigzku naprawienia szkody natozonym na skazanego zgodnie z art. 72 § 2 k.k.
tworzy - w zakresie rozstrzygniecia o tym obowigzku - stan rei iudicatae, w zwigzku z czym
w zakresie, w ktdrym istnieje ten stan, powddztwo o zasgdzenie odszkodowania przed
sgdem w postepowaniu cywilnym jest niedopuszczalne (stosownie do tego, kiedy zapadt
wyrok karny, w procesie cywilnym zastosowanie ma wtedy albo art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c,,
albo art. 355 § 1 k.p.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1975 r., Ill CRN
38/74, LEX nr 7684). Dopetnieniem tego stanu rzeczy jest kwalifikowanie wyroku karnego
w czesSci naktadajgcej obowigzek naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k. jako
orzeczenia co do roszczen majatkowych, stanowigcego tytut egzekucyjny i podlegajacego

zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci (art. 107 § 1 i 2 k.p.k., por. uchwate Sadu
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Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., Ill CZP 51/07; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2014 r., V KK 347/14, OSNKW 2015 nr 5, poz. 45).

Przyjecie, ze art. 415 § 2 (dawniej art. 415 § 6) k.p.k. odnosi sie do wyroku sadu
karnego w czesci nakfadajgcej obowigzek naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k.,
ma istotne konsekwencje. Oznacza to, ze w zakresie rozstrzygniecia zawartego w takim
wyroku wykluczone jest powddztwo przed sagdem cywilnym o odszkodowanie (art. 199 § 1
pkt 2 wzglednie art. 355 § 1 k.p.c.). Zarazem jednak w tym zakresie wyrok sgdu karnego -
bedac podstawg egzekucji po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnosci (art. 107 § 2 k.p.k.)
- wyklucza mozliwos¢ podwazania istnienia obowigzku naprawienia szkody przez
skazanego (dtuznika) w postepowaniu cywilnym w drodze powddztwa opozycyjnego (art.
840 k.p.c.) albo - po jego skutecznej egzekucji - w drodze powddztwa opartego na
przepisach o zwrocie bezpodstawnego wzbogacenia lub odpowiedzialnosci deliktowej z
powotaniem sie na okolicznosci istniejgce przed wydaniem tego wyroku (zamknieciem
rozprawy, ktéra poprzedzata jego wydanie) przez sad karny. Nie sposdb przyjaé, ze wyrok
sgdu karnego dziata tylko ,jednostronnie”, tj. stanowi tylko przeszkode procesowsg, a nie
ma znaczenia jako rozstrzygniecie wigzgco (prawomocnie) przesadzajgce o istnieniu
uprawnienia do odszkodowania. Z mocy art. 415 § 2 (dawniej art. 415 § 6) k.p.k. wyrok ten
ma wiec w postepowaniu cywilnym takie same skutki prawomocnosci materialnej (moc
wigzgca oraz powaga rzeczy osgdzonej), jakie dla wyroku sgdu cywilnego wynikajg z art.
365 § 1 i art. 366 k.p.c. W naturalny sposéb skutki te - w aspekcie czasowym - obejmujg
taki sam skutek prekluzji materiatu procesowego sprawy, w ktorej zapadt wyrok karny, jak

skutek prekluzji, ktéry zwigzany jest z prawomocnym wyrokiem sgdu cywilnego.

Podzielajgc te poglady, Sad Najwyziszy uznaje, ze orzeczony w wyroku karnym
obowigzek naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k. powoduje, ze organ rentowy
po raz wtéry nie moze dochodzi¢ zaptaty objetych tym srodkiem sktadek za pracownikéw.
W konsekwencji, naprawienie szkody skutkuje tym, ze wptaty z tego tytutu muszg byé
zaliczone (w pierwszej kolejnosci) na poczet tych naleznosci, ktére staty sie podstawg
obliczenia wysokosci szkody podlegajgcej naprawieniu i tym samym zarzut naruszenia art.

11 k.p.c. oraz wskazanych w skardze przepiséw prawa materialnego sg bezzasadne.
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Nie jest tez usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,, przez pominiecie dowodu w postaci dokumentow
znajdujgcych sie w sprawach akt karnych. Racje ma bowiem Sad drugiej instancji, ze
nieodprowadzanie naleznych sktadek na wiasne ubezpieczenia nie jest przestepstwem, w
zwigzku z czym oczywiste jest, ze obowigzek naprawienia szkody nie mdgt sie odnosi¢ do
zalegtosci sktadkowych dotyczgcych odwotujgcego sie jako osoby prowadzacej dziatalno$é

gospodarcza.

Natomiast na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. przez oddalenie
wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu

ksiegowosci.

Z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze biegty ustalit wysokos¢ zalegtosci
sktadkowych (naleznych za pracownikéw zatrudnianych przez odwotujacego sie) za okres
od marca 2004 r. do listopada 2007 r., a wskazane przez niego w tej kwestii kwoty zgadzaja
sie z kwotami ujetymi w zaskarzonej decyzji z dnia 8 grudnia 2014 r. i dotyczgcymi
nieoptaconych skfadek za pracownikéw: 27.825,82 zt — na FUS, 4.624,36 zt — na FUZ,
1.196,01 zt - na FPiFGSP — razem 33.346,19 zt. R6zni sie jedynie kwota odsetek, a to z tego
wzgledu, ze biegty obliczyt je do 17 stycznia 2011 r. (uznajac go za dzierh dokonania przez
odwotujacego sie sptaty wszystkich naleznosci pracowniczych). Skarzgcy tymczasem
twierdzi, ze podane w tej decyzji kwoty dotyczgce naleznosci pracowniczych obliczone
zostaty z uwzglednieniem zarachowania wptat dokonanych 17 stycznia 2011 r. - choé nie w
taki sposdb, jak uczynit to Sad drugiej instancji. Jak nalezy rozumie¢, skarzacy wskazuje, ze
wptaty te czesciowo zostaty zaliczone na poczet pracowniczych zalegtosci sktadkowych,
stad proste odliczenie dokonanych wptat od kwot wynikajgcych z decyzji z dnia 8 grudnia
2014 r. (dotyczgcych pracownikow) powoduje — wprawdzie nie w petni - ale jednak
podwdjne ich zarachowanie. Potwierdzatoby to ustalenie faktyczne, z ktérego wynika, ze
ZUS zaliczyt powyzsze wptaty na pokrycie sktadek wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke
liczonymi do dnia zaptaty oraz kosztami upomnienia — bez wskazania, ze dotyczyto to
wytgcznie sktadek naleznych od odwotujgcego sie z tytutu prowadzonej dziatalnosci. Zarzut

taki, cho¢ rzeczywiscie mato precyzyjny, skarzgcy podnosit w zastrzezeniach do opinii
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biegtego z dnia 7 stycznia 2019 r. i kwestia ta powinna by¢ zweryfikowana na podstawie
kolejnego dowodu z opinii biegtego (nawet tego samego), ktory odnositby sie do daty
zadtuzenia istniejgcego 17 stycznia 2011 r. i przedstawiatby czytelnie sposéb zarachowania

konkretnych kwot.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 i art. 108 § 2

w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



