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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania |. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem J. S.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku

z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUz 337/20,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Zarzagdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu w Sgdzie Okregowym w Gdansku
z 27 maja 2020 r., na mocy art. 130 § 2 k.p.c., zwrocono odwotanie |. Sp. z 0.0. w G.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku z 19 sierpnia
2019 r. dotyczacej J. S.. Odwotujgca sie Spotka, w zakreslonym terminie, nie
uzupetnita brakéw formalnych odwotania, tj. nie ztozyta oryginatu petnomocnictwa ani
jego uwierzytelnionego odpisu, co z kolei uniemozliwiato nadanie sprawie dalszego
biegu.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wywiodt ptatnik sktadek I. Sp. z 0.0. w G,
zarzucajgc naruszenie art. 379 pkt 2 oraz art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 397 § 2 w
zwigzku z art. 174 § 1 oraz art. 174 § 2 k.p.c., przez pominiecie, ze doszto do
niewaznosci postepowania, albowiem zarzgdzenie z 14 lutego 2020 r. zostato
wydane oraz doreczone wobec nieistniejgcej Spotki. Zalgcy sie zarzucit ponadto
pominiecie przez Sad Okregowy, ze ptatnik sktadek ztozyt jedno odwotanie i
zarejestrowanie odrebnych spraw sgdowych (w tym niniejszej sprawy) nastgpito
wbrew przepisom prawa oraz btedne uznanie przez Sad, iz nie doszto do
uzupetnienia brakéw formalnych odwotania, gdy wezwanie nie byto precyzyjne. Na
tej podstawie zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia o zwrocie
odwotania i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz pfatnika sktadek zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny w Gdansku, postanowieniem z 9 grudnia 2020 r., zmienit
zaskarzone zarzgdzenie i odrzucit odwotanie.

W ocenie Sadu drugiej instancji, zazalenie byto bezzasadne, chociaz korekty
wymagat sposob rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny wskazal, ze w dniu 2 stycznia 2020 r. |I.
Sp. z 0.0. zostata przejeta przez I.1 Sp. z 0.0., ktéra jednocze$nie zmienita firme na
l. Sp. z 0.0. W wyniku tych dziatah Spotka 1. (pierwotny pfatnik) utracit byt prawny.
Stosownie do art. 494 § 1 k.s.h., spotka przejmujgca wstepuje z dniem potgczenia
we wszystkie prawa i obowigzki spotki przejmowanej. Potgczenie spotek pocigga za
sobg skutek prawny w postaci sukcesji uniwersalnej praw i obowigzkéw spotki
przejmowanej na spoétke przejmujgca, ktéra dotyczy takze sfery prawnoprocesowe;.
Oznacza to, ze spotka przejmujgca staje sie z chwilg potgczenia strong postepowania

sgdowego, w ktorym wczesniej uczestniczyta spotka przejmowana i to niezaleznie
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od etapu postepowania sgdowego. Skoro nastepstwo prawne wystepuje pod tytutem
0golnym, to nie mamy do czynienia z zakonczeniem dziatalnosci spofki przejetej, lecz
z kontynuacjg tej dziatalnosci przez spotke przejmujgca i w takim wypadku nie ma
potrzeby zawieszania postepowania.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze I. Sp. z 0.0. jest ogolnym nastepcg prawnym
I.1 Sp. z 0.0., a zatem w rozumieniu art. 180 § 1 i 2 k.p.c. dalsze postepowanie w
sprawie powinno toczy¢ sie udziatem nastepcy prawnego, co zresztg miato miejsce
w niniejszym przypadku. W razie przejecia majgtku spotki w drodze potgczenia nie
ma potrzeby wzywania do procesu w miejsce dotychczasowego powoda
(odwotujgcego sie) - spoétki przejetej, nowego podmiotu bedgcego spoétkg
przejmujgca, gdyz dochodzi wowczas ex lego do sukcesji procesowej uniwersalnej.
W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy zarzgdzeniem z 30 pazdziernika 2019 r.
wezwat Spotke i. do ztozenia trzech odpiséw odwotania podpisanych zgodnie z
zasadami reprezentacji (wzglednie wykazania stosownym dokumentem, Zze
odwotanie podpisata osoba upowazniona do reprezentacji Spotki w postepowaniu
sgdowym) pod rygorem zwrotu odwotania w czesci dotyczgcej decyzji odnosnie do
J. S.. Odpowiedzi na to zobowigzanie udzielita w imieniu Spofki I. Sp. z 0.0. I. K., co
wprost wynika z tresci jej pisma z 8 listopada 2019 r. Do pisma dotgczono trzy odpisy
odwotania podpisane przez I. K., a w tresci pisma wnioskowano o przeprowadzenie
dowodu z oryginatu petnomocnictwa udzielonego I. K., dotgczonego do akt VII U
6060/19. W Zaden sposob nie wykazano, aby |. K. mogta by¢ ustanowiona
petnomocnikiem procesowym odwotujgcej sie Spofki.

Sad drugiej instancji zgodzit sie ze stanowiskiem, ze strona moze wniesc
jedno odwotanie od wielu decyzji i jesli jej wolg jest prowadzenie jednego
postepowania, to rejestrowanie wielu oddzielnych spraw nie jest zasadne. W takiej
sytuacji wzywanie do uzupetnienia brakéw formalnych w postaci ztozenia odpisu
jakiegos dokumentu jest bezpodstawne. Jednakze w realiach niniejszej sprawy
okolicznosc¢ ta nie ma znaczenia, albowiem nawet gdyby organ rentowy przestat do
Sadu Okregowego jedng odpowiedz na odwofanie i Sad ten zarejestrowat jedng
sprawe z udziatem wszystkich 108 uczestnikéw, to nie zwalniatoby Sgdu pierwsze;j
instancji z obowigzku zweryfikowania prawidtowosci petnomocnictwa udzielonego |.
K..
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Jednoczes$nie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie istotg sporu
nie jest to, czy odwotanie zawiera braki formalne, lecz to, czy I. K. mogta wystepowac
jako petnomocnik Spétki . (ktéra od 2 stycznia 2020 r. zostata przejeta przez Spoétke
I.). Sadowi drugiej instancji z urzedu byto wiadomo, ze I. K. nie jest adwokatem ani
radcg prawnym oraz nie sprawuje zarzgdu nad majgtkiem i interesami odwotujgce;j
sie Spofki. I. K. nie byta rowniez prokurentem Spotki I. ani pracownikiem tej Spotki.
Okolicznos$¢, ze byta ona pracownikiem I.1 S.A. i w wyniku przejecia tej Spoétki przez
Spoétke 1.2, ktdra jednoczesnie przejeta Spoétke 1.1 i zmienita firme nal. Sp. z 0.0. w
G., nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz umocowanie do
reprezentowania strony nalezy badac¢ na dzien dokonania czynnosci w imieniu tej
strony, a |I. K. w dacie wniesienia odwotania nie byla pracownikiem Spdtki I. i nie
spetniata wymogu z art. 87 § 2 zd. pierwsze k.p.c. W analogicznych sprawach (np.
[l AUa 326/20, Il AUa 328/20) I. K. swoje umocowanie do bycia pethomocnikiem
skarzgcej Spotki wywodzita z umowy zlecenia z 31 pazdziernika 2007 r.,
doprecyzowanej i czesciowo zmienionej aneksem z 5 listopada 2007 r., zawartej z
1.3 Sp. z 0.0. w G. (poprzednia firma Spofki 1.). W umowie zlecenia z 31 pazdziernika
2007 r. w zaden sposob nie okreslono rodzaju i zakresu zlecenia. Zapis umowny
ograniczat sie do wskazania, ze |. K. ma wykonywac zlecone prace. Przedmiot
umowy zlecenia zostat uszczegoétowiony w aneksie z 5 listopada 2007 r. Z § 1 pkt |
aneksu do umowy wynika, ze jej przedmiotem jest wykonywanie przez zleceniobiorce
czynnosci faktycznych w kazdym przypadku, gdy jakakolwiek osoba wystgpi wobec
Zleceniodawcy z roszczeniem majgtkowym i niemajgtkowym zwigzanym z
prowadzong dziatalnoscig, w tym takze z zakresu prawa pracy i w kazdym przypadku,
w ktérym z takimi roszczeniami wobec innej osoby zamierzat bedzie wystgpic¢ lub
wystgpi zleceniodawca, w szczegdlnosci przez m.in.: przeprowadzenie
postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu ustalenie okolicznoéci faktycznych;
gromadzenie dowodow; udziat w negocjacjach spotkaniach i rozmowach majgcych
na celu polubowne zakonczenie sporu; przygotowanie korespondencii;
koordynowanie podejmowanych przez zleceniodawce i jego petnomocnikow (w tym
zawodowych) dziatan; windykacje nalezno$ci; jak réwniez udziat w postepowaniu

sgdowym jako petnomocnik, o ile zleceniobiorca przeprowadzat postepowanie
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wyjasniajgce i uczestniczyt w ustalaniu okolicznosci faktycznych objetych
przedmiotem procesu w jakiejkolwiek czesci.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji, umowa zlecenia z 31 pazdziernika 2007 r.
wraz z aneksem nie spetnia kryteriow kwalifikacyjnych uznania jej za podstawe do
udzielenia petnomocnictwa procesowego, gdyz przedmiot sprawy sgdowej nie
obejmuje okreslonej w tej umowie ustugi. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
byta podstawa wymiaru sktadek pracownika Spofki I., ktory zawart ze Spotkg 1.1 S.A.
umowe zlecenia, a scislej - czy od umdw zlecenia nalezato optaca¢ sktadki na
ubezpieczenie spoteczne i czy ich pfatnikiem jest pracodawca. Tak zakre$lony
przedmiot sporu niewatpliwie nie wchodzit w zakres umowy zlecenia tgczgcej I. K. ze
Spoétkg I.. Przedmiotem umowy zlecenia bylo bowiem wykonywanie czynnosci
faktycznych w sytuacji, gdy ktokolwiek wystgpi przeciwko Spoétce |. z roszczeniem
majgtkowym lub niemajgtkowym zwigzanym z prowadzong przez tg Spoétke
dziatalnoscig gospodarczg oraz w sytuacji, gdy Spotka |. sama bedzie wystepowac z
roszczeniami wobec innych osdb. Byta to wiec w istocie swoista obstuga prawna w
zakresie dochodzenia naleznosci od Spétki I. i dochodzenia wiasnych naleznosci
przez te Spotke. Co istotne, w aneksie do umowy zlecenia wyraznie wskazano, ze w
ramach powierzonych |. K. czynnosci znajdujg sie sprawy z zakresu prawa pracy.
Niniejsza sprawa jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych i nie miesci sie w
obszarze spraw z zakresu prawa pracy.

Skoro umowa statego zlecenia (art. 87 § 1 k.p.c.), od ktorej zalezy mozliwos¢
udzielenia petnomocnictwa procesowego, musi by¢ skonkretyzowana i
jednoznacznie okresla¢ rodzaj czynnosci wchodzgcych w przedmiot zlecenia, to tym
samym nie mozna domniemywac jej zakresu. Oznacza to, ze w realiach niniejszej
sprawy brak byto podstaw do uznania, ze przedmiotem umowy zlecenia tgczacej |.
K. ze Spdtka I. byly sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych. Tres¢ oswiadczenia
prezesa zarzgdu pierwotnego ptatnika sktadek odnosnie do zakresu umocowania |I.
K. prowadzi co najwyzej do wniosku, ze prezes zarzadu Spétki I. powierzyt I. K.
obstuge kontroli prowadzonej przez organ rentowy w zwigzku ze wspotpracg |. S.A. i
[.1 Sp. z 0.0. oraz umowami zlecenia zawieranymi przez pracownikow tych Spotek.
Nie pozwala to jednak stwierdzi¢, ze czynnosci te objete byty statym stosunkiem

zlecenia. Oceny tej nie zmienia fakt, ze |. K. uczestniczyta w kontroli prowadzonej
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przez organ rentowy w |. S.A. Byt to bowiem odrebny podmiot od Spétki I.. Z
zatgczonych do sprawy akt ubezpieczeniowych nie wynika, aby I. K. reprezentowata
Spoétke I. przed organem rentowym. Okolicznosé, ze wiedze w przedmiocie
wspotpracy 1.1 S.A. i Spoékki |. posiadata z racji zatrudnienia w innym podmiocie niz
pierwotny ptfatnik sktadek, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz zakresem umowy
statego zlecenia tgczacej ja ze Spoétkg |. byty sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych pracownikow tej Spotki.

Warunkiem dopuszczenia I. K. do udziatu w sprawie jako petnomocnika
odwotujgcej sie Spotki byto wykazanie, ze przedmiot niniejszej sprawy byt objety
zakresem statego zlecenia fgczacego skarzgcg Spoétke z I. K.. Tymczasem tresé
umowy zlecenia wraz z aneksem, jak tez oswiadczenie prezesa zarzadu Spoiki |. nie
pozwalajg uznac¢, ze wskazane podmioty sg zwigzane statym stosunkiem zlecenia,
ktérego charakter i zakres uprawniatby do udzielenia 1. K. petnomocnictwa
procesowego do reprezentowania Spétki I. w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sagd Okregowy nie zbadat w dostateczny
sposdb kwestii umocowania I. K., w szczegolnosci tego, czy moze ona wystepowac
jako petnomocnik procesowy pierwotnego ptatnika sktadek. Nie byto jednak podstaw,
aby z tego powodu uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Skoro w niniejszej sprawie odwotanie
w imieniu pfatnika sktadek wniosta osoba, ktéra nie mogta by¢ petnomocnikiem
procesowym, to tym samym odwotanie powinno zosta¢ odrzucone na podstawie art.
199 § 1 k.p.c. per analogiam. Konwalidacja przez ptatnika sktadek czynnosci
podjetych przez I. K. nie byta przy tym mozliwa. Zatem brak byto podstaw do
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, czy w celu dalszego prowadzenia postepowania. W
realiach niniejszej sprawy wtasciwym rozstrzygnieciem byto odrzucenie odwotania, a
nie jego zwrot. Z uwagi na powyzsze, Sgd Apelacyjny zmienit sposéb rozstrzygniecia
na odrzucenie odwotania na mocy art. 199 § 1 k.p.c. per analogiam.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku (wraz z 61 innymi
analogicznymi postanowieniami) zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
Spétki, zarzucajgc naruszenie: (-) art. 386 § 2 w zwigzku z art. 397 § 3 i art. 379 pkt
2i5wzwigzku zart. 397 § 3orazart. 174 § 1 pkt 11§ 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie
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zgtoszonych w zazaleniu zarzutow niewaznosci postepowania przed Sadem
Okregowym w  Gdansku i procedowanie spraw z  udziatem |
Sp. z 0.0. oraz bez udziatu ptatnika po dniu 2 stycznia 2020 r.; (-) art. 385 w zwigzku
z art. 397 § 3 w zwigzku z art. 87 § 1 k.p.c., przez jego nieprawidtowe zastosowanie
w stanie faktycznym sprawy, polegajgce na oddaleniu ztozonych przez pfatnika
zazalen i btednym uznaniu, za Sgdem pierwszej instancji, ze |. K. nie byta osoba,
ktéra jako petnomocnik procesowy mogta wystepowac¢ w imieniu |. Sp. z o.0.
(pierwotny ptatnik) w sprawach, albowiem nie pozostawata w stosunku zlecenia, w
zakres ktérego wchodzi przedmiot niniejszej sprawy, (-) art. 87 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c., przez jego nieprawidtowe zastosowanie w
stanie faktycznym sprawy, polegajgce na btednym uznaniu, ze I. K. nie byta osobg,
ktéra jako petnomocnik procesowy mogta wystepowa¢ w imieniu I. Sp. z o.0.
(pierwotny pfatnik) w sprawach, albowiem nie pozostawata w stosunku zlecenia, w
zakres ktérego wchodzi przedmiot niniejszej sprawy; (-) art. 385 w zwigzku z art. 397
§ 3 w zwigzku z art. 199 § 1 k.p.c. per analogiem, przez jego btedne zastosowanie
polegajgce na oddaleniu ztozonych przez ptatnika zazalen i btednym uznaniu, za
Sgdem Okregowym, ze dopuszczalne jest odrzucenie odwotania ztozonego przez
ptatnika w sytuacji nienalezytego umocowania petnomocnika procesowego, podczas
gdy nienalezyte umocowanie petnomocnika procesowego nie moze prowadzi¢ do
odrzucenia odwotania (pozwu) a przepis art. 199 § 1 k.p.c. zawiera zamkniety katalog
kodeksowych przyczyn odrzucenia odwotania (pozwu); (-) art. 387 § 2 w zwigzku z
art. 397 § 3 k.p.c., przez powielenie niemal w catosci sporzgdzonego uzasadnien w
sprawach z uzasadnieniami innych postanowien Sgdu Apelacyjnego w Gdansku; (-)
art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c., przez jego
niezastosowanie przez Sad drugiej instancji w sytuacji, gdy doszio do
nieuzasadnionego rozdzielenia spraw przez Sad pierwszej instancji, mimo ze pfatnik
ztozyt jedno odwotanie od decyzji wydanych przez organ rentowy w sytuacji, gdy stan
faktyczny jak i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonych postanowien Sadu Apelacyjnego
w Gdansku oraz poprzedzajgcych je postanowien Sgdu Okregowego w Gdansku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego; wzglednie o uchylenie
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zaskarzonych postanowien Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w catosci i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie
skargi oraz zasadzenie Kkosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, cho¢ znaczna czesc jej argumentac;i
jest chybiona.

Niniejsza sprawa stanowi kolejng z serii spraw zawistych przed Sadem
Najwyzszym, miedzy tymi samymi stronami, ktore dotyczg tych samych okolicznosci
faktycznych oraz tozsamego problemu prawnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24
stycznia 2023 r., Il USKP 104/22, LEX nr 3477303; z 24 stycznia 2023 r., Il USKP
104/22, LEX nr 3477303; z 19 kwietnia 2023 r., Il USKP 51/22, LEX nr 3570697,
z 6 czerwca 2023 r., Il USKP 81/22, LEX nr 3566114; z 6 czerwca 2023 r., Il USKP
54/22, LEX nr 3567520; z 2 sierpnia 2023 r., Il USKP 85/22, LEX nr 3592100;
z 5 wrzesnia 2023 r., Il USKP 75/22, LEX nr 3602854; z 5 wrze$nia 2023 r., [l USKP
90/22, LEX nr 3601433; z 30 listopada 2023 r., Il USKP 111/23, LEX nr 3689943).

Rozpoczynajgc od zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instanciji art. 386 § 2
k.p.c. w nastepstwie btednego — zdaniem skarzgcej - osadu, ze w postepowanie
przed Sgdem pierwszej instancji nie byto dotkniete niewaznosci (art. 379 pkt 2 i 4
k.p.c.), trzeba zauwazyé, Zze ocena ewentualnej niewaznosci postepowania
pierwszoinstancyjnego dokonana przez Sad Najwyzszy ma jedynie charakter
posredni i jest mozliwa, gdy skarzgcy w ramach procesowej podstawy kasacyjnej
zarzuca sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2
k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sagdem pierwszej
instancji.

Godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewaznos¢
postepowania zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych

praw. Wedilug ugruntowanego orzecznictwa, przytoczona podstawa niewaznosci
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postepowania jest spetniona, jezeli z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub
strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, ktérych nie mozna bylo usung¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata
udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10
czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975 z. 3, poz. 66; z 6 marca 1998 r., IIl CKN
34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 - dodatek; z 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01,
LEX nr 196607; z 20 lutego 2020 r., | PK 249/18, LEX nr 3008444). Sytuacja taka
zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy wady zawiadomienia o terminie rozprawy,
jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia, uzasadniaty
odroczenie rozprawy, a sad rozpoznat sprawe i wydat wyrok (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNC 1975 nr 5, poz. 84; z 6 marca
2002 r., Il RN 12/01, LEX nr 564475; z 8 stycznia 2004 r., | CK , LEX nr 567318;
z 15 grudnia 2006 r., | PK 122/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 325). Ocena zaistnienia
takiej sytuacji procesowej powinna by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych
okolicznosci sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia
moznosci obrony, ktérego skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2019 r., | CZ 73/19, LEX nr
2739465). W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze pozbawienie stron moznosci
obrony swych praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi by¢ catkowite
i w sposdb bezwzgledny wytgczyé moznosé obrony (orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, NP 1962 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego).
Zatem wylgcznie przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna
mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony mozliwosci
obrony swoich praw. Nie kazde naruszenie przepiséw proceduralnych moze byc¢
zatem w ten sposob traktowane (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., | PK
316/13, LEX nr 1511811).

Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, co zresztg
szczegotowo wyjasnit Sad drugiej instancji.

Skarzgca podnosi, ze odwotanie od decyzji organu rentowego zostato ztozone
przez |. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. (KRS [...]). Z dniem 2 stycznia 2020 r. doszto do

potgczenia 1.1 Sp. z 0.0. (spdétka przejmowana, [...]) z 1.3 Sp. z 0.0. (spotka
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przejmujaca, [...]) z jednoczesng zmiang nazwy 1.3 Sp. z 0.0. na I.1 Sp. z 0.0. W
wyniku potgczenia I.1 Sp. z 0.0. z 1.3 Sp. z 0.0. doszto do utraty bytu prawnego przez
I.1 Sp. z 0.0., a jej prawa i obowigzki zostaty przejete przez 1.3 Sp. z 0.0., ktéra to
spoétka zmienita nazwe na I.1 Sp. z 0.0. Zatem postepowanie z udziatem .1 Sp. z 0.0.
powinno sie toczy¢ wytgcznie do dnia 2 stycznia 2020 r., albowiem z momentem
dokonania wpisu do KRS spétki przejmowanej doszto do utraty bytu prawnego 1.1 Sp.
z 0.0.

Odnoszgc sie do tej argumentacji, wypada podkresli¢, ze zgodnie z art. 494 §
1 k.s.h., spotka przejmujgca albo spdétka nowo zawigzana wstepuje z dniem
potgczenia we wszystkie prawa i obowigzki spotki przejmowanej albo spétek
tgczgcych sie przez zawigzanie nowej spofki.

Sukcesjg objete sg tez wszelkie prawa i obowigzki procesowe, bez wzgledu
na etap postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1998 r., | CKN
338/98, OSP 1999 nr 3, poz. 61; jak réwniez Z. Olech, M. Nowak: Sukcesja
uniwersalna w ramach ftgczenia sie spoétek prawa handlowego a potgczenie
pozwanego z powodem w sSwietle kodeksu postepowania cywilnego, PPH 2009, nr
4, s. 38in.). Celem unormowania wynikajgcego z art. 494 § 1 i 2 k.s.h. jest utatwienie
obrotu i usprawnienie przebiegu proceséw konsolidacyjnych takze przez
zabezpieczenie interesow pozostatych uczestnikow rynku, w szczegodlnosci przed
pozornym zniknieciem podmiotu odpowiedzialnego za naruszenie prawa (wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Ill SK 15/16, LEX nr 2308837). Warunki
zastosowania art. 174 § 1 pkt 1 sg spetnione, gdy utrata bytu osoby prawnej lub innej
jednostki organizacyjnej bedgcej strong postepowania wigze sie z jej reorganizacjg
(A. Jakubecki (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.): Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. I..., s. 595). W razie potgczenia spotek postepowanie toczgce sie z
udziatem spétki tracgcej podmiotowosé nalezy podjgé z udziatem spétki przejmujacej
lub powstatej w wyniku potgczenia (art. 494 § 1 k.s.h.).

W rozpoznawanej sprawie Przewodniczgcy Wydziatu w Sgdzie Okregowym
po 2 stycznia 2020 r. (tj. po dniu przejecia) zobowigzat 1.1 Sp. z 0.0. do okreslenia,
czy petnomocnik spetnia warunki okreslone w art. 87 k.p.c. i do uzupetnienia brakéw
formalnych ztozonego odwotania. Zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Sadu

pierwszej instancji z 27 maja 2020 r. zostato wystane imiennie |. K. (ze wskazaniem
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.1 Sp. z 0.0.). Zostato ono doreczone upowaznionemu pracownikowi, a I. K.
wykonata je w imieniu 1.2 Sp. z 0.0. (wskazanie 1.2 Sp. z 0.0. jako nadawcy przesyiki
zawierajgcej wykonanie zobowigzania sgdowego).Niezaleznie od wadliwego
oznaczenia strony, do ktorej skierowane zostato wspomniane zarzgdzenie,
faktycznie dotarto ono do nowego podmiotu (powstatego po przeksztatceniu), a
osoba wykonujgca je podkreslita, ze czyni to w imieniu 1.2 sp. z 0.0. Nie zachodzi
wiec rzeczywiste pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw, skoro wtasciwa
strona (po przeksztatceniu i sukcesji uniwersalnej praw i obowigzkéw) wystepowata
czynnie w sprawie, wykonujgc zarzadzenie Sgdu pierwszej instancji.

Ocena zarzutu niewaznosci postepowania z powodu nienalezytego
umocowania petnomocnika strony odwotujgcej sie (art. 379 pkt 2 k.p.c.) jest
bezposrednio zwigzana z kolejnymi podstawami skargi kasacyjnej.

Kluczowg dla sprawy kwestig byto wszak zanegowanie umocowania |. K. do
ztozenia odwotania od decyzji organu rentowego. Do odrzucenia odwotania doszto,
gdyz zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie wykazano, ze I. K. jest osobg pozostajgca ze
strona w statym stosunku zlecenia, ktory uzasadniatby jej udziat we sprawie jako
petnomocnika na podstawie art. 87 § 1 k.p.c. Stanowisko Sgdu drugiej instanciji
zakwestionowata skarzgca w zarzutach naruszenia art. 385 w zwigzku z art. 397 § 3
w zwigzku z art. 87 § 1 oraz art. 87 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 397
§ 3 k.p.c.

Godzi sie zauwazy¢, ze kragg podmiotéw majgcych zdolnos¢é wystepowac w
charakterze petnomocnika procesowego zostat okreslony w art. 87 § 1 k.p.c. Jako
kryterium tej zdolnosci ustawodawca przyjmuje na pierwszym miejscu znajomosc¢
prawa (adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy). Nastepng grupe stanowig
osoby wykazujgce sie zwigzkami funkcjonalnymi z przedmiotem sprawy, a trzecig -
osoby nalezgce do tego samego kregu rodzinnego. Wymienieni na drugim miejscu
zarzadcy i zleceniobiorcy nie podlegajg - podobnie jak czionkowie rodziny -
cenzusowi przygotowania prawniczego. Potwierdzajgc mozliwos¢ swiadczenia
pomocy prawnej przez osoby nienalezgce do prawniczych zawoddéw zaufania
publicznego, od ktorych nie wymaga sie szczegolnych kwalifikacji, Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 19 kwietnia 2006 r. (OTK Zb.Urz. 2006 nr 4, poz. 45)

zastrzegt koniecznos¢ scistego sprecyzowania zakresu tej pomocy i w imie ochrony
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os6b korzystajgcych z pomocy prawnej - Kkrytycznie ocenit pozostawienie
Swiadczenia tej pomocy poza okreslong przez ustawodawce kontrolg jej form i
jakosci ze strony organdw wiladzy panstwowej lub stosownego samorzadu
zawodowego, ze wzgledu na nieodwracalne prawnie nastepstwa porad btednych.
Wyczerpujgce wyliczenie, kto moze by¢ petnomocnikiem procesowym,
oznacza, ze zadna inna osoba petnomocnikiem procesowym nie moze byc¢
skutecznie ustanowiona. Nalezy zatem odrzuci¢ poglad, jakoby z samej istoty
petnomocnictwa procesowego mozna wyprowadza¢ uniezaleznienie jego
skutecznosci od zdolnosci postulacyjnej petnomocnika procesowego, chociaz
bowiem Kodeks cywilny nie zawiera uregulowan ograniczajgcych krag osob
mogacych by¢ petnomocnikami, to zawiera je Kodeks postepowania cywilnego. Z
tego wzgledu uprawnienie strony do dziatania przed sgdem przez petnomocnika nie
jest tozsame 2z uprawnieniem do ustanowienia skutecznie petnomocnikiem
procesowym kazdej osoby. Warto przy tym wskazacC, ze w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok z 16 listopada 2004 r., P 19/03, OTK-A Zb.Urz. 2004 nr 10,
poz. 106) to, ze petnomocnictwo procesowe jako odrebna instytucja prawna ma
zakres wezszy w stosunku do pethomocnictwa udzielonego "na zasadach ogolinych”
oraz ze ograniczony jest krgg podmiotéw, sposréd ktérych strona moze wybrac
petnomocnika, ani nie pozbawia stron prawa do odpowiedniej reprezentaciji, ani nie
narusza zasady réownosci stron. Nalezyte umocowanie petnomocnika procesowego
jest zatem umocowaniem udzielonym zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego o petnomocnikach procesowych, w tym - z przepisami okre$lajgcymi krag
podmiotéw uprawnionych do wystepowania w takim charakterze.
Usprawiedliwieniem przyznania zarzgdcom i zleceniobiorcom statusu
petnomocnikow jest na ogét potrzeba gospodarcza lub nawet osobista strony
procesu, ktéra nie moze lub nie chce osobiscie zajmowac sie swoim majatkiem lub
"interesami", czyli dziatalno$cig zmierzajgcg z reguty do utrzymania lub pomnazania
tego majatku. Mozna zauwazy¢ podobienstwa funkcji zarzadcy i zleceniobiorcy,
sprowadzajgce sie do zatatwiania czynnosci faktycznych oraz prawnych, poniewaz u
podstaw oddania majatku lub dziatalnosci w zarzad znajdujg sie elementy
wystepujgce w umowie zlecenia lub umowie o swiadczenie ustug. Kompetencje

zarzadcy w pismiennictwie okresla sie jako state administrowanie mieniem (wraz z
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niezbednymi czynnosciami prawnymi), kierowanie pracami innych ludzi,
podejmowanie decyzji i prowadzenie biezgcej dziatalnosci oraz dazenie do
osiggniecia korzysci. Rowniez zleceniobiorcy mogg by¢ petnomocnikami
procesowymi wtedy, gdy pozostajg ze strong w statym stosunku zlecenia, a
przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia.

Ustajgc dopuszczalnosc¢ (skutecznos¢) pethomocnictwa procesowego, nalezy
w pierwszej kolejnosci zbadac, czy stosunek zlecenia jest staty. Dokonujgc wyktadni
pojecia "statego stosunku zlecenia", Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 15 maja
2007 r.,, V CZ 32/07 (niepublikowanym) przyjat, ze jest to stosunek prawny
ugruntowany, trwajgcy dtuzszy czas, wigzgcy strony $cisle, a nie przypadkowo lub
okazjonalnie. Z reguty umowa zlecenia zawarta jest na czas nieokreslony, chociaz
cechy statosci stosunku zlecenia moze miec¢ takze umowa zawarta na czas okreslony,
jezeli zaprojektowana jest na przysztosc¢ i ma cechy ciggtosci. Cechom tym powinna
odpowiada¢ takze stata umowa zlecenia obejmujgca obowigzek Swiadczenia
pomocy prawnej. Z art. 87 § 1 k.p.c. nie wynikajg zadne odrebne zasady dotyczgce
mozliwosci uznania okreslonej umowy za statg zaleznie od przedmiotu zlecenia.

Staly charakter zlecenia nie jest jednak wystarczajgcym kryterium
dopuszczalno$ci ustanowienia zleceniobiorcy petnomocnikiem procesowym. Drugag
przestankg owej dopuszczalnosci jest to, by przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego
Zlecenia. W judykaturze zauwaza sie, ze stowo "zakres" oznacza granice, ramy,
obszar czegos. Uwzgledniajgc to, "zakres zlecenia" wyznaczajg elementy umowy
okreslajgce blizej przedmiot zlecenia, tj. czynno$¢ prawng i ustuge, ktdérg na
podstawie umowy ma wykonaé osoba przyjmujgca zlecenie lub zobowigzujgca sie
do wykonania ustugi oraz pozwalajgce wyodrebni¢ tak okreslony przedmiot umowy
Z 0go6tu spraw mocodawcy. Z perspektywy art. 87 § 1 k.p.c. stopien konkretyzacji
zakresu zlecenia musi umozliwi¢ sgdowi pozytywng ocene, ze przedmiot sprawy
obejmuje czynnos$¢ prawng, ustuge lub czynnosé¢ faktyczng wchodzgcg w zakres
Zlecenia.

W przypadku umowy, ktérej przedmiotem jest Swiadczenie pomocy prawnej,
pomoc ta oznacza dziatalnos¢ w zakresie odpowiadajgcym uprawnieniom adwokata
lub radcy prawnego i obejmuje w szczegdlnosci udzielanie porad prawnych,

sporzgdzanie opinii prawnych i opracowywanie aktéw prawnych oraz wystepowanie
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przed sgdami i urzedami. Zakresem tego pojecia objete sg rézne czynnosci; na
ustuge Swiadczenia pomocy prawnej mogg skladaé sie podejmowane przez
profesjonalnego petnomocnika czynnosci procesowe, czynnosci faktyczne
(sporzgdzanie pisma procesowego, projektu umowy, udzielenie porady prawnej) i
czynnosci prawne (uczestniczenie w zawarciu umow). Katalog czynnosci, jakie moze
podejmowaé osoba w ramach Swiadczenia pomocy prawnej, nie ma charakteru
zamknietego; strony mogg zakres czynnosci objetych umowg zwezi¢ lub rozszerzyc.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze umowa zlecenia obejmujgca
state prowadzenie obstugi prawnej mocodawcy, w tym reprezentowanie go przed
sagdem, moze byc¢ jednak podstawg petnomocnictwa procesowego tylko wtedy, gdy
przedmiot sprawy obejmuje okreslong w tej umowie czynnos¢ prawng, faktyczng lub
ustuge (uchwaty Sadu Najwyzszego: z 10 maja 1994 r., | PZP 21/94, OSNAPIUS
1994 nr 4, poz. 68; z 27 czerwca 2008 r., Il CZP 51/08, OSNC 2009 nr 7-8, poz. 104
iz23 wrzesnia 2010 ., Il CZP 52/10, OSNC 2011 nr 5, poz. 51). Gdyby zatem statym
Zleceniem objeta byla pomoc prawna obejmujgca prowadzenie negocjacji i
przygotowanie projektéw umow, to sprawami wchodzgcymi w zakres tego zlecenia
bytyby np. roszczenia majgtkowe i niemajgtkowe wynikajgce z dziatania
zleceniobiorcy; prowadzenie rachunkowosci usprawiedliwiatoby udzielenie
petnomocnictwa w sprawach dotyczgcych jej skutkdw. Z punktu widzenia regulacji
art. 87 § 1 k.p.c. zlecenie nie moze natomiast ograniczac sie jedynie do upowaznienia
do reprezentowania interesow zleceniodawcy przed sgdami i organami administraciji.
Ze stosunku takiego nie wynikajg bowiem Zadne cechy charakterystyczne dla
wyrdznionej w tym przepisie grupy zleceniobiorcow, uzasadniajgce moznosc¢ bycia
przez nich petnomocnikami procesowymi. Moznos¢ bycia petnomocnikiem
procesowym jest w wypadku tych oséb okolicznoscig wtdrng, wynikajgca ze stosunku,
ktéry uprzednio juz fgczyt je ze strong i ktéory mozna okresli¢ jako "stosunek
podstawowy". W wypadku umowy statego zlecenia tym stosunkiem podstawowym
jest "zlecenie dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie"
(art. 734 § 1 k.c.), z ktérym moze (ale nie musi) wigzaé sie koniecznos¢ lub potrzeba
wystgpienia zleceniodawcy w procesie cywilnym. Gdy zajdzie taka konieczno$¢ lub
potrzeba, zleceniobiorca moze by¢ petnomocnikiem procesowym zleceniodawcy.

Brak tego stosunku okreslonego wyzej jako "podstawowy" wytgcza mozliwosc bycia
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przez jedng strone tego stosunku petnomocnikiem drugiej jego strony. Zlecenie,
ktorego zakres obejmuje wytgcznie umocowanie do wystepowania w sprawach
cywilnych w charakterze petnomocnika, jest w istocie ogoélnym petnomocnictwem
procesowym (art. 88 k.p.c.), podstawg ktérego (tak jak kazdego petnomocnictwa)
musi by¢ okolicznos¢ kwalifikujgca dang osobe do kregu oséb, ktére w mysl art. 87
§ 1 k.p.c. i innych przepisow mogg by¢ petnomocnikami procesowymi. Umowa
statego zlecenia moze stanowic¢ podstawe udzielenia petnomocnictwa procesowego
zarowno wtedy, gdy obejmuje dokonanie okreslonej czynnosci prawnej, tj. w
przypadku zawarcia umowy zlecenia, o ktorej stanowi art. 734 § 1 k.c., jak rowniez
wtedy, gdy obejmuje dokonanie okreslonej czynnosci faktycznej lub ustugi na rzecz
mocodawcy, co ma miejsce w przypadku zawarcia umowy, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Istotne jest, aby umowa statego
zlecenia okreslata, jakie czynnosci prawne, faktyczne lub ustugi ma dokonac
przyjmujacy zlecenie dla dajgcego zlecenie. Stata umowa zlecenia moze stanowi¢
podstawe do udzielenia przez mocodawce petnomocnictwa procesowego tylko
wtedy, gdy przedmiotem sprawy sg okreslone w tej umowie czynnosci prawne,
faktyczne lub ustugi, ktore przyjmujacy zlecenie miat dokonac¢ dla dajgcego zlecenie
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 30 czerwca 2010 r., V CSK 1/10 i z 5 maja 2007 r.,
V CZ 32/07, niepublikowane).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy brak byto podstaw
do uznania, ze przedmiotem umowy zlecenia tgczacej I. K. ze Spétka I. byly sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych. Oceny tej nie zmienia fakt, ze prezes zarzadu
Spoiki |. sporzgdzit oswiadczenie, w ktorym wskazat, iz w grudniu 2018 r. zlecit |. K.
w ramach zawartej umowy zlecenia przeprowadzenie czynnosci wyjasniajgcych, w
tym ustalenie stanu faktycznego oraz gromadzenie dowoddéw dotyczgcych m.in.
czynnos$ci podejmowanych przez spotki w przedmiocie objetym kontrolg ZUS w 1.1
S.A. oraz |. Sp. z 0.0., przedmiotu zlecen dla pracownikéw tych spotek, faktycznych
czynnosci wykonywanych przez pracownikbw w ramach zlecen, zawartych uméw
miedzy spotkami w zwigzku z prowadzona kontrolg ZUS oraz ze przedmiot spraw
objetych odwofaniami od decyzji organu rentowego wydanymi po przeprowadzonych
kontrolach w obu spdétkach wchodzi w zakres tego zlecenia. Analiza tresci tego

oswiadczenia dokonana przez Sad drugiej instancji prowadzi do wniosku, ze prezes
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zarzgdu Spofki |. powierzyt I. K. obstuge kontroli prowadzonej przez organ rentowy
w zwigzku ze wspotpracg I. S.A. i1 1.1 Sp. z 0.0. oraz umowami zlecenia zawieranymi
przez pracownikéw tych Spotek.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy, okolicznoscig doniostg przy ustanawianiu
petnomocnika, o jakim mowa w art. 87 § 1, nie jest to, czy zlecenie obejmowato
zastepowanie zleceniodawcy przed sadem, lecz to, ze potrzeba zadania
rozstrzygniecia przez sad wynika z okolicznosci faktycznych objetych udzielonym
uprzednio zleceniem lub wigze sie z tymi okolicznosciami. Ustalajgc dopuszczalnosc¢
(skutecznos¢) petnomocnictwa procesowego, sad przeprowadza zatem
dwustopniowy sprawdzian. Po pierwsze, bada, czy stosunek zlecenia jest staty
(nawet jesli zlecenia udzielono na czas okreslony), a nastepnie poréwnuje zakres
Zlecenia i petnomocnictwa w celu ustalenia, czy miesci sie w nim przedmiot sprawy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lica 2012 r., V CSK 337/11, LEX nr 1228458).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji pomingt koniecznosc¢
przeprowadzenia drugiego etapu wyzej opisanego testu, tj. ustalenia czy, w
szczegolnosci w swietle oswiadczenia prezesa Spotki, zakresem statego zlecenia I.
K. objete byly sprawy tozsame z przedmiotem niniejszego postepowania.

Przesadzajgc, ze sktadajgca odwotanie nie byta ,0sobg pozostajgcg ze strong
w statym stosunku zlecenia”, Sgd meriti przyjat, iz skarzgca spétka nie ma mozliwosci
nastepczego zatwierdzenia czynnosci dokonanych przez te osobe. Kontynuowanie
postepowania w tym stanie rzeczy czynitoby je obarczonym niewaznoscig
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Sktonito to Sad Apelacyjny do odrzucenia
odwotania (pozwu). Skarzgca stawia zatem zarzut naruszenia art. 385 w zwigzku z
art. 397 § 3 w zwigzku z art. 199 § 1 k.p.c.

O korzystnym dla skarzgcej Spotki rozstrzygnieciu zadecydowat ostatecznie
przytoczony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 199 § 1 k.p.c. (per
analogiam). Wstepnie taka konstrukcja zarzutu kasacyjnego wydaje sie utomna, bo
art. 199 § 1 k.p.c. sklada sie z trzech punktéw, co obliguje skarzgcego do
dookreslenia, z jakim konkretnie uchybieniem mamy mieé¢ do czynienia w sprawie.
Niemniej taka podstawa zostata wskazana przez Sad odwotawczy. Byé moze

usprawiedliwieniem takiego rozwigzania bytlo dodatkowe zastrzezenie
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,per analogiam”, co z kolei nie moze ujemnie oddziatywa¢ na skarzgcego, ktory
powtarza przepis przytoczony przez sgd powszechny.

Godzi sie przypomniec, ze zgodnie z art. 199 § 1 k.p.c., sgd odrzuci pozew:
1) jezeli droga sgdowa jest niedopuszczalna; 2) jezeli o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie osgdzona;
3) jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sgdowej albo jezeli powdd nie ma zdolnosci
procesowej, a nie dziata za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w sktadzie
organdw jednostki organizacyjnej bedgcej powodem zachodzg braki
uniemozliwiajgce jej dziatania. Paragraf 2 powotanego artykutu stanowi, ze z powodu
braku zdolnosci sgdowej jednej ze stron albo zdolnoéci procesowej powoda i
niedziatania przedstawiciela ustawowego lub braku w skfadzie organow jednostki
organizacyjnej bedacej powodem, uniemozliwiajgcego jej dziatanie, sgd odrzuci
pozew dopiero wéwczas, gdy brak nie bedzie uzupetniony zgodnie z przepisami
kodeksu.

Przeciw zastosowaniu w niniejszej sprawie przepisOw o odrzuceniu pozwu
przemawia ich wyjatkowy charakter, wymuszajgcy wykladnie zawezajgca.
Artykut 199 § 1 k.p.c. nalezy odczytywac jako wyjatek od zasady, jakg jest prawo
strony do rozpoznania jej sprawy przed sgdem powszechnym. W literaturze
zaznacza sie, ze instytucja odrzucenia pozwu zamyka powodowi mozliwosc
przedstawienia sgdowi powszechnemu swojego roszczenia w celu uzyskania
ochrony sgdowej i zapewnienia prawa obywatela do sgdu z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, stad przy jej stosowaniu potrzeba dokonania wyktadni zawezajgcej
(M. Manowska (w:) A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska,
M. Manowska: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |I.
Art. 1-47716, Warszawa, LEX 2022, art. 199, pkt 3).

Nadto przeszkodg do rozpoznania sprawy muszg by¢ wady nieusuwalne o
charakterze pierwotnym, a nie nastepczym. Juz z tego wzgledu komentowana norma
nie podlega wykfadni rozszerzajgcej, to znaczy takiej praktyce, ktora de facto
poszerzy okoliczno$ci pozwalajgce na wykluczenie prawa strony do sgdu. Oceny tej
nie zmieniajg przywotane przez Sgd odwotawczy przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 1099 § 1, art. 1113, art. 1124 § 3), bowiem kazdy z nich tworzy
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dodatkowg, samoistng podstawe do odrzucenia pozwu (Srodka odwotawczego) i nie
stanowi przykfadu rozszerzajgcej wyktadni art. 199 § 1 k.p.c.

Po wtdre, przedmiotowa sprawa toczy sie w wyniku odwotania od decyzji
organu rentowego jako sprawa z zakresu ubezpieczenh spotecznych. Ma to takie
znaczenie, ze postepowanie sgdowe uruchamiane jest dopiero na etapie
postepowania odwotawczego, gdyz dotychczas prowadzone bylo wedtug regut
postepowania administracyjnego. W judykaturze Sadu Najwyzszego za utrwalony
uwaza sie poglad, ze odwotanie w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych
petni role pozwu, cho¢ faktycznie pozwem nie jest (wyrok Sgdu Najwyzszego z
19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529 oraz
postanowienie z 29 maja 2006 r., | UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173).

Nie chodzi tylko o réznice w wymogach formalnych (art. 187 k.p.c. i art. 47710
§ 1 k.p.c.), gdyz nie warunki brzegowe majg tu decydujgce znaczenie. Prima facie
widac, ze sprawa wptywa juz do sgdu z odpowiedzig na odwotanie organu rentowego
i dokumentacja, jaka w czasie trwania tego postepowania zostata zgromadzona.
Zatem sad ubezpieczen spotecznych ,na starcie” dysponuje szerszym materiatem
dowodowym, niz sad cywilny. Tego rodzaju sytuacja pozwala na szerszy osgd
sprawy, w tym ocene, z jakg potencjalnie sytuacjg tamujgca postepowanie mamy do
czynienia w sprawie.

Sad drugiej instancji przyjgt perspektywe, ze skoro I. K. nie mogta byé¢
petnomocnikiem w sprawie, bo nie miescita sie w kregu osob uprawnionych do
reprezentacji Spotki, to nie byto szans na konwalidowanie tej przeszkody, a tym
samym nie byto podstaw do uruchomienia postepowania sanacyjnego. Zasadniczo
Sad Apelacyjny w tym aspekcie ma racje, bowiem skoro po stronie inicjujgcej proces
wystepuje podmiot nieuprawniony, to kontynuacja czynnosci procesowych
prowadzitaby do zatwierdzenia aktywnosci osoby, ktérej ustawa nie zezwala na takie
dziatania. Jednak takie stwierdzenie samo w sobie nie uprawnia do rozszerzajgcej
konkluzji, ze tego rodzaju splot okolicznosci jest zblizony do sytuacji, w ktorej strona
nie ma zdolnosci sadowej albo powdd (tu odwotujgcy sie) nie ma zdolnosci
procesowej (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z materialu dowodowego wynika, ze strona (Spotka) negowata decyzje

organu rentowego, cho¢ wstepnie podjeta nieudolne — wedtug Sgdu drugiej instancji
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- Srodki (wybdr petnomocnika), by spér poddac¢ ocenie sgdowej. Pozostaje zatem
wybdr, jakie narzedzia procesowe powinien zastosowac sad, by zgodnie z regutami
procesowymi wywazy¢ dostrzezone braki z prawem strony do sgdu. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, przy tego rodzaju dylemacie nie powstajg autonomiczne przestanki
pozwalajgce na dokonanie rozszerzajgcej wyktadni art. 199 § 1 k.p.c., gdyz takie
postepowanie przyczyni sie do rozszczelnienia systemu prawa procesowego.
W takiej sytuacji mozna (i nalezy) rozwazy¢ inne rozwigzanie, a mianowicie zwrot
odwotania. Instytucja ta systemowo nie wywotuje ujemnych skutkow procesowych w
odniesieniu do strony, bo moze ona ponownie ztozy¢ odwotanie, zwlaszcza w razie
zmian podmiotowych, jakie miaty miejsce w terminie otwartym do wniesienia
odwotania. Za przyjeciem konstrukcji zwrotu pozwu przemawia takze stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 27 listopada 2003 r., Il CZP 74/03 (OSNC
2005 nr 1, poz. 6), zgodnie z ktérym kontroli, czy pozew zostat wniesiony przez
nalezycie umocowanego petnomocnika procesowego, dokonuje sie na podstawie
art. 130 § 1i 2 k.p.c. Skoro wiec Sad pierwszej instancji podjgt czynnosci zmierzajgce
do usuniecia brakéw formalnych odwotania, to ich niewykonanie powinno w
konsekwencji skutkowa¢ takg sankcjg, jaka sie wigze z niewykonaniem
zobowigzania sadu. Ten tryb takze podlega kontroli instancyjnej. Stgd ostatecznie
Sad pierwszej instancji nie mogt odrzuci¢ odwotania na podstawie art. 199 § 1 k.p.c.,
za$ Sad drugiej instancji nie bylby uprawniony do zaakceptowania takiego stanu
rzeczy, bowiem procedura cywilna nie pozwala na dowolne zakonczenie
postepowania.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1

w oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]
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