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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Stupsku

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 487/22,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i znosi postepowanie przed
Sadem Apelacyjnym w Gdansku od dnia 27 kwietnia 2022 r. i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 10 grudnia 2021 r. w pkt 1 i
oddalit odwotanie oraz orzekt o kosztach procesu.

W sprawie ustalono, ze B. K. wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Stupsku z dnia 24 czerwca 2021 r., domagajac
sie jej zmiany przez stwierdzenie, Ze nie podlega - jako wspolnik spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig - obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od dnia 22 maja 2019
r. Sgd Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 10 grudnia 2021 r. zmienit zaskarzong
decyzje i stwierdzit, ze B. K. nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ (jednoosobowy
wspolnik sp. z 0.0.).

Ze sprawy wynikato takze, ze odwotujgca sie do 21 maja 2019 r. prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E. w C.. Z tytutu prowadzonej dziatalnosci
podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg. Na mocy umowy z dnia 23 listopada 2016 r. B. K. i R. K. zawigzali
spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg A. z siedzibg w G.. B. K. miata
99 udziatéw, a R. K. 1 udziat. Odwotujgca sie zostata powotana w sktad pierwszego
zarzadu spotki (zarzad jednoosobowy), lecz nie zostata zgtoszona do ubezpieczen
spotecznych ani z tytutu bycia wspolnikiem spétki, ani z tytutu zatrudnienia
pracowniczego jako prezes zarzadu. Od dnia 22 maja 2019 r. ubezpieczona nie
podlega ubezpieczeniom z zadnego tytutu. Spotka w 2019 i 2020 r. osiggneta zysk,
a byta zarzgdzana wspolnie przez B. K. i R. K. wspdlnie zarzadzajg spoétkg i prowadzg
jej sprawy. R. K.. Odwotujgca sie zajmowata sie sprawami ksiegowymi i
administracyjnymi, za$ drugi wspolnik dokonywat niezbednych zakupéw, nadzorowat
prace pracownikéw i wydawat im polecenia.

Sad pierwszej instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
stwierdzit, Zze nie mozna przyjg¢ aby B. K. byta jedynym wspdlnikiem Spotki, a w
dalszej czesci podzielit wywdd Sgdu Najwyzszego z wyroku z dnia 16 grudnia 2020
r., | UK 225/19 (LEX nr 3224793).

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje pozwanego, stwierdzit, ze spér

koncentrowat sie wokét tego czy odwotujgca sie od dnia 22 maja 2019 r. podlegata
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obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg bedgca wspdlnikiem jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Jego zdaniem, Sgd pierwszej instancji przeprowadzit petne
postepowanie dowodowe, lecz dokonat btednej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. W zwigzku z tym odwotat sie do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423, dalej ustawa systemowa) oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy
systemowej. Wyktadnia powotanych norm oznacza, ze za osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz wspolnikéw spodtki jawnej, komandytowej lub partnerskie;.
Prawidtowe odczytanie obu powotanych przepisow musi zatem prowadzi¢ do
whniosku, ze chodzi w nich o podmioty ubezpieczen spotecznych bedgce osobami
fizycznymi. To one podlegajg obowigzkowi ubezpieczen spotecznych oraz to one (a
nie spotki, ktorych sg wspolnikami) sg pfatnikami sktadek na te ubezpieczenia.
Powstate na tym tle kontrowersje wyjasnit Sgd Najwyzszy (wyrok z dnia 3 lipca
2019 r., Il UK 24/18, OSNP 2020 r. nr 8, poz. 32), odwotujgc sie zresztg do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 2014 r., SK 4/12 (OTK-A 2014 nr 8,
poz. 95), mocg ktérego uznano art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, w zakresie
odnoszgcym sie do wspdlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, za zgodny
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Chodzito o faktyczne objecie
ubezpieczeniem  wspodlnikébw  jednoosobowych  spétek z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktorzy z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych
znajdowali sie de facto w podobnej sytuacji, co osoby prowadzgce dziatalnosé
gospodarczg. Wymieniony przepis miat zapobiega¢ zawieraniu przez wspolnikow
jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig umow o prace ze spoétkg
w celu uzyskania statusu pracowniczego oraz zwigzanych w tym Swiadczen z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Dalej podkreslono, ze wspdinik jednoosobowe;j
spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu na podstawie art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, a z kolei wspdlnicy (innych niz jednoosobowe) spétek
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorych tgczy ze spotkg prawidtowo nawigzany i

zgodny z przepisami prawa pracy stosunek pracy, mogg w konkretnych
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okolicznosciach faktycznych podlegac ubezpieczeniu pracowniczemu na podstawie
art. 8 ust. 1 tej ustawy.

Idac dalej, Sad Apelacyjny zauwazyt, ze podobna sytuacja (w sferze faktéw)
wystepuje wowczas, gdy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie jest
wprawdzie spotkg jednoosobowg, ale proporcja udziatbw poszczegdlnych
wspolnikdw wystepujgca w tej spotce powoduje, ze tylko jeden wspdinik w istocie ma
wszystkie uprawnienia zaréwno korporacyjne, jak i majgtkowe. W szczegdlnosci z
takg sytuacjg bedziemy mie¢ do czynienia wtedy, gdy jeden wspaolnik posiada takag
cze$¢ udziatdw, ktora zapewnia mu wytgczne prawo gtosu w zgromadzeniu
wspolnikéw i niemal wytgczne prawo do zysku, a takze - wskutek petnienia funkgciji
jednoosobowego zarzgdu - nieskrepowane samodzielne decydowanie o biezgcej
dziatalnosci spotki. Status prawny takiego wspdlnika jest wiec analogiczny, jak
wspolnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Dlatego tez
oparte wytgcznie na literalnej wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej uznanie,
ze taki wspolnik spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie podlega obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych tylko dlatego, ze ,formalnie” nie jest wspdlnikiem
jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzitoby do
naruszenia zasady powszechnosci ubezpieczen spotecznych i konstytucyjnej
gwarancji obywatela do zabezpieczenia spotecznego. To wiasnie te reguty powinny
za$ by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej. W tym tez kierunku uksztattowato sie orzecznictwo sadéw
powszechnych (wyroki Sgdu Apelacyjnego: w Katowicach z dnia 15 listopada 2018 r.,
[l AUa 916/18, LEX nr 2621558; w todzi z dnia 5 pazdziernika 2021 r., Ill AUa
2127/20, OSAL 2021 nr 3, poz.169; w Szczecinie z dnia 19 lipca 2017 r., Ill AUa
410/16, LEX nr 2379129) oraz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (na przyktad wyrok
z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158).

Sad Apelacyjny analizujgc materiat dowodowy, przypisat pierwszenstwo
dokumentom (umowa spoiki, wypis z CEDIG i KRS) a z nich wynikat podziat wptywow
w spotce. Tymczasem na potrzeby przedmiotowego postepowania odwotujgca sie
przedstawita inna praktyke zarzgdzania spotkg. Ta modyfikacja nie jest wiarygodna,
zwtaszcza ze ubezpieczona nie potrafita wyjasni¢ proporcji ustalonych udziatow.

Dodatkowo podata, ze zwykle ,zgadza sie z mezem” w sprawach dotyczgcych spotki,



I USKP 49/23 5

co — zdaniem Sgdu odwotawczego — w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego jest
niewiarygodne. W koncu skoro spétka od 2019 r. zaczeta przynosi¢ dochody, to
wowczas odwotujgca sie podjeta decyzje o zakonczeniu wiasnej dziatalnosci, zas
odmowita odpowiedzi na pytanie o przyczyny jej zakonczenia. Z kolei zeznania
matzonka odwotujgcej sie sg wewnetrznie sprzeczne, a do tego majg na celu
wykazac, ze jego udziat w spétce nie byt iluzoryczny. Sgd odwotawczy wzigt takze
pod uwage, ze od 7 grudnia 2016 r. do 21 maja 2019 r. ubezpieczona prowadzita
pozarolniczg dziatalno$¢ i z tego tytutu podlegata ubezpieczeniom spotecznym.
Przewazajgca cze$¢ tej dziatalnosci to produkcja pozostatych wyrobéw z drewna,
produkcja wyrobdéw z korka, stomy. Z odpisu KRS wynika tozsamy przedmiot
dziatalnosci spoétki. W koncu R. K. byta zatrudniony w ramach jej dziatalnosci, za$
obecnie zawiera ze spotkg umowy zlecenie dotyczgce ,zarzgdzania
przedsiebiorstwem”. Zatem jego rola, uprawnienia zostaty przez Sad pierwszej
instancji btednie ocenione, co takze potwierdza pozostaty materiat dowodowy
(zeznania pracownikow spotki). Z tych osobowych zrédet dowodowych wynika, ze R.
K. wykonywat powierzone zadania, ktore dotyczyty bezposrednio produkcji opatu.
Dodatkowo nadzorowat on pracownikéw, lecz juz kwestia wyptaty ich wynagrodzen
czy zatrudnianie nowych pozostawato wytgcznie w gestii ubezpieczone;j.

W tej sytuacji zakonczenie przez odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej
(maj 2019 r.) oznacza, ze mimo aktywnosci zawodowej i osiggania wysokich
dochodow z tytutu prowadzenia spotki (a wiec podmiotu stanowigcego kontynuacije
jej dziatalnosci) obecnie pozostaje poza systemem ubezpieczenia spotecznego.

Sumujac powyzsze i uwzgledniajgc strukture udziatéw, powotanie odwotujgcej
sie na prezesa jednoosobowego zarzgdu oraz dokumenty spotki, nalezato uznac, iz
odwotujgca sie jest wspdlnikiem jednoosobowej spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig. Tym samym powinna podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym,
co stusznie stwierdzit organ rentowy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
odwotujgcej sie. W podstawach skargi powotat sie na: 1) niewaznos¢ postepowania,
bowiem ubezpieczona zostata pozbawiona mozliwosci obrony swych praw na skutek

wydania wyroku przed wptynieciem do Sgdu odpowiedzi na apelacje, a co wiecej
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wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym byt niedopuszczalne z uwagi na
ewentualny wniosek o przeprowadzenie rozprawy; 2) naruszenie przepisow
postepowania, to jest: (-) art. 386 § 1 k.p.c., przez uwzglednienie przez sad
odwotawczy apelacji organu rentowego i orzeczenie co do istoty w sytuacji, gdy
catoksztatt okolicznosci faktycznych nie nadawat sie do merytorycznego
rozstrzygniecia w sytuaciji, gdy ustalenia Sgdu pierwszej instancji nie wskazywaty, ze
umowa spotki zmierzata do obejscia przepisow ustawy, a przede wszystkim ustalenia
te prowadzity do konsekwentnych i spéjnych wnioskéw, ze umowa zostata zawigzana
gtéwnie w innych celach anizeli unikanie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
przez wspolnika; ponadto ustalenia nie wskazywaty, jakie prace R. K. (wspolnik)
wykonuje w ramach umowy zlecenia dla A. Sp. z 0.0. w C., a jakie jako wspolnik
spotki; (-) art. 232 w zwigzku z art. 378 § 1 oraz art. 382 k.p.c. w zakresie dokonania
przez Sad drugiej instancji bez jakiejkolwiek merytorycznej oceny podnoszonych
kwestii, bez odniesienia sie do faktu, iz powotywane przez organ orzeczenia Sgadu
Najwyzszego zapadty w innym stanie faktycznym, w sytuacji gdy ustalenia Sadu
drugiej instancji dalece wykraczajg poza zarzuty apelacji, prowadzgc do oceny
rozbieznej, nieznajdujgcej potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym a
przede wszystkim oceny arbitralnej, w sytuacji gdy okolicznosci dotyczgce podpiséw
na dokumentach spoétki przez wspodlnika R. K. nie byly kwestionowane przez
petnomocnika organu rentowego i nie zostato udowodnione, aby ta osoba nie
wykonywata zadanh wspolnika spétki; art. 316 oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad drugiej instancji pomingt fakty i dowody istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegodlnosci nie wskazat w uzasadnieniu wyroku,
jakie fakty i dowody przemawiajg za uznaniem, iz udziat wspodlnika R. K. ma charakter
iluzoryczny oraz w jaki sposéb zgromadzony materiat dowodowy ze sobg konfrontuje
oraz przez sporzadzenie przez Sad drugiej instancji uzasadnienia wyroku w sposéb
uniemozliwiajgcy przeprowadzenie kontroli kasacyjnej wyroku; Sgd Apelacyjny
wybidrczo i dowolnie zinterpretowat prace wykonywane przez R. K. dla A. Sp. 0.0. w
C. bez badania, jakie faktycznie zajecia ta osoba wykonywata w ramach umowy
Zlecenia, a jakie jako wspadlnik; pominiecie milczeniem przez Sad odwotawczy, ze
pewne funkcje, jakie nalezg do obowigzkow wspadlnika nie mogty by¢ wykonywane w

ramach umowy zlecenia; 3) naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 58 k.c. w
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zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze zawarcie umowy spotki kapitatowej z wiekszosciowym udziatem
jednego ze wspolnikbw miato na celu obejscie prawa w sytuacji, gdy wspolnik
mniejszosciowy wykonywat w spoéfce czynnosci odpowiadajgce czynnosciom
wspolnika przez uczestniczenie w zgromadzeniach, podejmujgc sie czynnosci
zarzagdczych (wykraczajgcych poza zakres uméw zlecenia) oraz wykonujgc prace na
rzecz spotki (kierowat samochodem ciezarowym czy widtakiem do czego jako jedyny
posiadat uprawnienia), rowniez przez rozdzielanie i nadzorowanie pracy
pracownikow spotki co wskazuje, ze posiadany jeden udziat nie ma charakteru
iluzorycznego a wspolnik B. K. nie jest jedynym wspdlnikiem; (-) art. 65 k.c. w
zakresie dokonania przez Sad drugiej instancji oceny oswiadczen woli stron co do
zawarcia umowy zbycia udziatéw w spotce w sposob pomijajgcy rzeczywisty zamiar
i cel umowy.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez utrzymanie
w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji i uchylenie decyzji organu oraz zasgdzenie
od organu na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za wszystkie instancje; ewentualnie, w razie stwierdzenia,
ze nie zaistniaty przestanki do wydania rozstrzygniecia merytorycznego o ktérym
mowa w art. 39816 k.p.c. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie 0 kosztach
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, aczkolwiek nie wszystkiej jej zarzuty
okazaty sie trafne. Po pierwsze, zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 386 § 1,
art. 232 oraz 378 § 11382 k.p.c., a takze art. 316, 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391

k.p.c.) nie zostaty uzasadnione. Z tego wzgledu ich ocena przez pryzmat wskazanych
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podstaw nie potwierdza stanowiska skarzacej. | tak art. 386 § 1 k.p.c. wskazuje, w
jaki sposbb sad drugiej instancji ma rozstrzygnac¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja
powinna by¢ uwzgledniona. O jego naruszeniu mogtaby zatem by¢é mowa jedynie
wtedy, gdyby sad drugiej instancji stwierdzit, Ze apelacja jest niezasadna, a jg
uwzglednit (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN
403/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 602; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2000 .,  PKN 711/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 13). Co do zasady ten przepis nie
moze wiec stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej (por. posréd wielu wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 385/11, LEX nr 1229969).
Nie doszto do naruszenia art. 232 w zwigzku z art. 378 § 11 382 k.p.c., gdyz
taka hipoteza opiera sie na odmiennej ocenie dowoddéw. Tego zas rodzaju
okolicznosci pozostajg poza obszarem zainteresowania postepowania kasacyjnego
(por. art. 3982 § 3 k.p.c.). Materiatem dowodowym zebranym w rozumieniu art. 382
k.p.c. sg twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody. W
orzecznictwie ugruntowany jest przy tym poglad, ze ten przepis nie naktada na sad
drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz ze
jest on witadny samodzielnie dokonac ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania
materiatu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689). Wymaga
wszakze podkreslenia, ze wspomniany przepis ma charakter ogélnej dyrektywy
okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego
rozpoznania sprawy i w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia
podstawy kasacyjnej. Konieczne jest bowiem wskazanie takze tych przepiséw
normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instancji rozpoznajgc
apelacje, uchybit (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN
102/98, LEX nr 50665). Zados¢ temu obowigzkowi nie wypetnia odwotanie sie do
art. 232 k.p.c., skoro w postepowaniu dowodowym nie zostaty pominiete wnioski
dowodowe stron, zas oprdcz nich w procesie brane pod uwage sg domniemania,
zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Ostatecznie skarzgcy
nie wykazat, by doszio do bezpodstawnego pominiecia zebranego materiatu

dowodowego, zwtaszcza ze w swej argumentacji odwotuje sie do poje¢ otwartych i
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niedookreslonych, ktore w Zzaden sposéb nie zwalczajg argumentacji Sgdu
odwotawczego.

Nie inaczej rzecz wyglgda odnosnie do wykfadni art. 378 § 1 k.p.c., bowiem
Sad drugiej instancji dokonat oceny osobowych Zzrodet, odwotujgc sie takze do
dokumentow i zasad doswiadczenia zyciowego, a w zadnej mierze nie wykroczyt
poza granice apelacji. Z kolei art. 316 k.p.c. zostat powotany blankietowo (bez
wskazania czy naruszenie dotyczy jego § 1 czy 2), zas obecne brzmienie art. 328 § 2
zupetnie nie przystaje do warstwy argumentacyjnej, to jest, ze zaskarzony wyrok nie
poddaje sie kontroli kasacyjne;.

Kluczowy z punktu widzenia rozstrzygniecia danej sprawy staje sie zarzut
niewaznosci postepowania, ktory zmierza do wykazania, ze odwotujgca sie zostata
pozbawiona mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Jego ocena
wymaga zwieztego opisu sprawy. | tak pozwany zaskarzyt apelacjg wyrok Sadu
pierwszej instancji (k-61) zas ona zostata doreczona petnomocnikowi odwotujgcej sie
w dniu 12 kwietnia 2022 r. (k-68). Zgodnie z art. 373! k.p.c. strona moze wnie$¢
odpowiedz na apelacje w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia odpisu apelacii.
W danej sprawie termin do wniesienia odpowiedzi na apelacje uptywat w dniu 26
kwietnia 2022 r. i strona powodowa ten termin zachowata, przy czym faktycznie
pismo wptyneto do Sgdu w dniu 29 kwietnia 2022 r. Jednoczes$nie z uwagi na
przestanki z art. 132 § 1 k.p.c. odpowiedz na apelacje zostata doreczona
bezposrednio petnomocnikowi strony przeciwnej. Sad Apelacyjny wyrokowat (na
posiedzeniu niejawnym) w dniu 27 kwietnia 2022 r., a wiec zanim otrzymat to pismo
procesowe od petnomocnika odwotujgcej sie.

Oczywiscie wniesienie odpowiedzi na apelacje jest prawem strony, lecz gdy
ona z tego prawa zamierza skorzystaé, to orzekajgcy w sprawie sgd powinien tak
procedowac, by zagwarantowac tej stronie przedstawienie swego stanowiska, ktére
zostanie uwzglednione podczas wyrokowania (niezaleznie od tego czy sad podzieli
zawarte tam wnioski). Odpowiedz na apelacje — co do zasady — umozliwia stronie
wygrywajgcej proces w pierwszej instancji zwalczanie zarzutoéw apelacyjnych, przez
wykazanie, ze one nie sg zasadne. Sitg rzeczy moze utatwi¢ sgdowi drugiej instanc;ji

podjecie prawidtowej decyzji, zas w przypadku wydania orzeczenia reformatoryjnego
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pozwoli na ustosunkowanie sie do argumentacji tam zawartej, by w sposéb klarowny
wyjasnic tej stronie dlaczego przegrata proces.

Z tego wzgledu sad odwotawczy nie powinien wyrokowac przed terminem
wyznaczonym do ztozenia tego pisma, przy czym wiadome jest, ze nadanie
odpowiedzi na apelacje w dniu 26 kwietnia 2022 r. oznacza, iz ona ,fizycznie” w
sgdzie bedzie dopiero po uptywie kilku dni (sad wyrokowat w czasie sytuacji
wyjgtkowej, jakg byt COVID-19). Ponadto dane pismo procesowe moze tez zawieraé
wnioski dowodowe (na przyktad wniosek o przeprowadzenie rozprawy w mysl
art. 374 k.p.c. albo inne wnioski dowodowe, ktorych strona nie mogta powotaé¢ w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji). Idgc dalej, ztozenie odpowiedzi na
apelacje nawet w ostatnim dniu biegu terminu, za pomocg operatora pocztowego
(art. 165 § 2 k.p.c.), nie powinno doprowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej stanowisko tej
strony zostanie w sprawie zignorowane lub pominiete. Nie chodzi tu oczywiscie o
faktyczng tre$¢ tego pisma (ad casu), lecz o gwarancje procesowe, jakie powinien
zachowac sgd w postepowaniu apelacyjnym.

W orzecznictwie za utrwalone pozostaje stanowisko, ze zgodnie z art. 379
pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania jest spetniona, jezeli z powodu wadliwosci
procesowych sagdu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia
konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto
usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instanciji, strona nie mogta - wbrew swej
woli - bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr 196607; z dnia 22
maja 2014 r., LEX nr 1483413; z dnia 20 lutego 2020 ., | PK 249/18, LEX nr 3008444).
Dodatkowo nalezy uwzgledni¢, czy mimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona
mogta broni¢ swoich praw. Odpowiedz na to pytanie musi by¢ negatywna, skoro
postepowanie apelacyjne ograniczone zostato do wydania wyroku reformatoryjnego
na posiedzeniu niejawnym bez oczekiwania na ztozenie odpowiedzi na apelacje.
Tym samym dane uchybienie miato niewatpliwie wptyw na tres¢ wyroku.

Przestanki niewaznosci postepowania nie ulegaly zmianie. Niemniej jej
otoczenie normatywne ewoluuje, skoro w postepowaniu cywilnym miaty miejsce
liczne zmiany, w tym wprowadzone ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy -

Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze
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zm.). Mozliwos¢ wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym (art. 374 k.p.c.)
sprzezona z obowigzkiem bezposredniego doreczania pism miedzy zawodowymi
petnomocnikami moze wywiera¢ wptyw na zachowanie rownosci stron w procesie.
Chodzi o sytuacje, w ktorej sgd wyda wyrok na posiedzeniu niejawnym, a wiec nie
zawiadomi stron o terminie posiedzenia. Doreczenie zawiadomieh o posiedzeniu
jawnym powoduje, ze zazwyczaj strony wiedzg z wyprzedzeniem o planowanych
czynnosciach i majg mozliwos¢ przedstawienia na pismie swego stanowiska w
sprawie. Trzeba tez dodac, ze przedmiotowa sprawa w Sadzie Apelacyjnym byta
rozpoznana przed wejsciem w zycie art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 334 ze zm.), to
jest przed mozliwoscig ztozenia wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego, a tym samym obowigzkiem
zawiadomienia stron o sktadzie sadu.

Owszem skutek niewaznosci okreslony w art. 379 pkt 5 k.p.c. nie ma
charakteru powszechnego, ocenia sie go natomiast indywidualnie, biorgc pod uwage
wszystkie okolicznosci sprawy. W judykaturze dominuje stanowisko, ze pozbawienie
stron moznos$ci obrony swych praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci,
musi by¢ catkowite i w sposéb bezwzgledny wytgczyé moznos$¢ obrony. Znaczy to
tyle, ze niewaznosc¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew
swej woli zostanie faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub
jego istotnej czesci, bo tylko taka sytuacja wptywa na prawo do obrony swych praw
w procesie. Zatem wylgcznie przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich
przestanek mozna moéwic¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu
strony mozliwosci obrony swoich praw. Nie kazde naruszenie przepisow
proceduralnych moze by¢ wiec w ten sposéb traktowane (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2014 r., | USKP 38/23, LEX nr 3715371).

Sumujgc powyzsze, rozpoznanie apelacji (i jej uwzglednienie przez
orzeczenie co do istoty sprawy, to jest oddalenie odwofania ubezpieczonej) z
pominieciem stanowiska (chociazby ono per saldo nie byto zasadne) strony
przeciwnej wyrazonej w odpowiedzi na apelacje, ktéra zostata nadana w ustawowym
terminie, lecz dotarta do sgdu po wydaniu wyroku na posiedzeniu niejawnym,

prowadzi do niewaznosci postepowania w mys| art. 379 pkt 5 k.p.c.
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Tym samym ocena (analiza) zarzutow prawa materialnego usuwa sie na drugi
plan, chociaz warto przy tej okazji zauwazy¢ nastepujgce okolicznosci. Przede
wszystkim problem objecia ubezpieczeniem spotecznym ,niemal jedynego wspdlnika
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig”, czy tez ,wspdlnika dominujgcego”
wywotywat szereg kontrowersji, zwlaszcza w kontekscie pracowniczej wiezi
ubezpieczeniowej takiej osoby (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2023 r., Il USKP 17/23, OSNP 2024 nr 6, poz. 66 i podane tam
orzecznictwo oraz poglady doktryny). W rozpoznawanej sprawie ten problem nie
wystepuje, bowiem pozwany objat ubezpieczeniem spotecznym odwotujgca sie jako
wspolnika jednoosobowej spétki z o0.0. (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej),
chociaz — z formalnego punktu widzenia - dana Spoétka byta podmiotem
dwuosobowym (bezsporne), przy czym skarzgca posiadata 99% udziatéw, a tylko
jeden z nich nalezat do R. K.. Mozna jeszcze dodaé, ze ubezpieczona piastowata
stanowisko cztonka zarzgdu (jednoosobowo).

Z tego wzgledu przedmiot sporu jest klarowny i dotyka kwestii, czy odwotujgca
sie powinna podlegac ubezpieczeniom spotecznym z mocy prawa, gdyz nalezy jg
traktowaé jako wspodlnika spoétki jednoosobowej (tak przyjgt Sad Apelacyjny i
wczesniej organ rentowy), czy tez jako wspolnika spoétki wieloosobowej (jak twierdzi
skarzgca i jak przyjgt Sgd Okregowy).

Stanowisko Sadu drugiej instancji (a takze organu rentowego) znajdowato
odzwierciedlenie w judykaturze Sgdu Najwyzszego, czemu zresztg dano wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, powotujgc sie miedzy innymi na rozstrzygniecia
w sprawach: Il UK 451/16, Il UK 24/18. Obok tych orzeczen mozna jeszcze
przytoczy¢ wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2019 r., Il UK 114/18
(LEX nr 3552287); z dnia 5 marca 2020 r., 11l UK 36/19 (OSNP 2021 nr 6, poz. 65)
oraz z dnia 24 lutego 2021 r., lll USKP 31/21 (LEX nr 3123199).

Jednak w ostatnim czasie od tej wyktadni Sad Najwyzszy odstgpit. | tak w
wyroku z dnia 15 wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21 (OSNP 2022 nr 9, poz. 91) przyjeto,
ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega tylko jedyny
wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, a nie wspdlnik
wiekszosciowy, chocby ,prawie” lub ,niemal” jedyny (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z

art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.).
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W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy argumentuje, ze zgodnie z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspdlnikéw
spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. W ustawie systemowej nie ma definiciji
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Istnieje jednak definicja
legalna spotki jednoosobowej, ktéra zostata zawarta w art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. Ta
definicja powinna by¢ uwzgledniona przy dokonywaniu wyktadni prawa, w tym prawa
ubezpieczen spotecznych. Stosownie zas do art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h., spotka
jednoosobowa to spotka kapitatowa, ktérej wszystkie udziaty albo akcje nalezg do
jednego wspdlnika albo akcjonariusza. Jezeli w spétce jest dwoch wspolnikdw
(udziatowcéw), to taka spoétka nie jest spotkg jednoosobowg. Sad Najwyzszy
zauwazyt w uzasadnieniu tego wyroku, ze w bogatym orzecznictwie pojawia sie
problem spétek jednoosobowych pozornych (w ktérych jeden wspdlnik ma pozycje
dominujgca, a drugi udziat marginalny). Sad Najwyzszy postuguje sie w takim
przypadku terminem ,niemal jedynego” lub ,prawie” jedynego wspdlnika, ktéra to
konstrukcja nie jest jednak konstrukcjg prawng ani nawet pojeciem prawniczym, a
opisuje tylko pewng szczegdlng sytuacje faktyczng. Obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej
jednakze podlega tylko jedyny wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, a nie wspdlnik wiekszosciowy spoétek wieloosobowych (takze
dwuosobowych). Ta linia orzecznicza byta nastepnie kontynuowana (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 30 listopada 2023 r., Il USKP 17/23, OSNP 2024 nr 6,
poz. 66; z dnia 7 stycznia 2024 r., lll USKP 73/23, OSNP 2024 nr 8, poz. 87,
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2024 r., | USK 472/23, LEX nr
3652137; z dnia 3 marca 2024 r., |l USK 22/23, LEX nr 3693536). Opierata sie ona
na zatozeniu, ze watpliwe jest poszukiwanie na site — wbrew woli i Swiadomej decyzji
samego wspolnika spotki kapitalowej — tytutu do podlegania przez niego
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, za$§ zasada powszechnosci
ubezpieczen spotecznych nie jest realizowana w petni w systemie prawa.
Ubezpieczeniom obowigzkowym podlegajg (z mocy ustawy — ex lege) tylko te osoby
fizyczne, ktdére majg tytut do podlegania tym ubezpieczeniom (ujete enumeratywnie

w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej). System dgzy do powszechnosci, jednak nie jest
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w stanie objg¢ wszystkich oséb fizycznych. Jezeli wspdlnik wieloosobowej (nawet
tylko dwuosobowej) spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie spetnia warunkow
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to znajdzie sie poza systemem. We
witasnym interesie powinien dgzy¢ do objecia go ubezpieczeniami spotecznymi i
moze takimi ubezpieczeniami by¢ objety, poniewaz prawo ubezpieczen spotecznych
mu to umozliwia. Jezeli jednak Swiadomie decyduje sie prowadzi¢ dziatalnosc
zarobkowg w takiej formie prawnej, ktora nie pozwala na objecie go tymi
ubezpieczeniami, to nie mozna wbrew tresci jednoznacznie brzmigcego przepisu
(art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej), dokonujgc wyktadni contra legem,
przyjmowac, ze tym ubezpieczeniom podlega.

W konhcu nie sposéb poming¢, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2024 r., Ill UZP 8/23 (LEX nr 3686847) przyjeto, ze wspdlnik dwuosobowe;j
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig posiadajgcy 99 procent udziatéw nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Rzecz jednak w tym, ze wspomniana uchwata
zapadta w sktadzie ztozonym z sedziow powotanych na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Tymczasem w
uchwale potgczonych Izb Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, Karna, Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110- 1/20 (OSNK 2000
nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4, poz. 34) przesadzono, ze udziat takiej osoby w
sktadzie Sgdu Najwyzszego prowadzi w kazdym przypadku do sprzecznosci skfadu
sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Uchwata z chwilg jej
podjecia uzyskata moc zasady prawnej (art. 87 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym), a
to oznacza, ze kazdy skfad orzekajgcy Sadu Najwyzszego jest nig zwigzany
( odnos$nie do braku podstaw do przyjecia, ze jej skutki zostaty zniwelowane przez
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego — zob. zamiast wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 25 kwietnia 2024 r., | PSKP 13/23, LEX nr 3708945; z dnia 4 maja 2024 r.,
| USKP 125/23, LEX nr 3713592). W takim razie nie jest (nie byto) mozliwe
poprzestanie tylko na powotaniu sie na werdykt w sprawie Il UZP 8/23, lecz

konieczne stato sie szersze przedstawienie problemu. Swojg drogg sad powszechny
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oceni¢ moze, czy zawarte w tej uchwale stanowiska i wyktadnia prawa moze byc¢
(powinna byc€) wykorzystania w praktyce w zwigzku z podstawowg funkcjg
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, jakg jest dokonanie wyktadni prawa.

Poruszone powyzej argumenty nie zamykajg jednak problemu. W kazdej
sytuacji sgd powszechny ma prawo badac, czy okreslone czynnos$ci (tu zatozenie
spotki kapitatowej) byty rzeczywiste i wygenerowaty sytuacje prawng w takiej postaci,
jaka zostata zadeklarowana w tej czynnosci. Inaczej mowigc, sad nadal jest
uprawniony do weryfikacji (i tak byto w sprawie, bowiem Sad drugiej instancji badat
okolicznosci zawarcia spotki i sposéb jej funkcjonowania), czy dana czynnosc nie
byta pozorna, a tym samym tak zwany mniejszosciowy udziatowiec jest udziatowcem
fikcyjnym (figurantem). W tej mierze takze juz wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 lipca 2024 r., Il USKP 52/23 (niepubl.). Oznacza to, ze
akceptowalne pozostaje nadal zweryfikowanie (wyjgtkowo, gdy okolicznosci sprawy
na to wskazujg), czy utworzenie dwuosobowej spotki kapitatowej nie miato na celu
obejscia prawa albo byto pozorne (bo ten drugi wspdlnik faktycznie nie wypetnia
swych zadan, jest wspolnikiem ,na papierze”) i ten watek nie ktéci sie z odejsciem,
w ostatnim czasie, od koncepcji odwotywania sie¢ do pozajezykowych dyrektyw
wyktadni w zwigzku z trescig art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398> § 1
k.p.c.
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