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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z odwotania A.S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o prawo do emerytury policyjne;j,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
wrzesnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1997/22,

I. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawié¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne:

"czy art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1121 z zm.) jest zgodny z art. 2, art.
32 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej";

Il. zawiesi¢ postepowanie w sprawie (art. 177 § 1 pkt 3'k.p.c.).

DS



Il USKP 44/25 2

UZASADNIENIE

Decyzjg z 21 stycznia 2021 r. (nr [...]), Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
odmoéwit A.S. prawa do emerytury policyjnej, poniewaz do ustalenia prawa i
wyliczenia wysokosci jej emerytury powszechnej zostat przyjety okres od 15
wrzesnia 1999 r. do 31 sierpnia 2017 r., tj. okres petnienia stuzby w Stuzbie Celnej
oraz w Stuzbie Celno-Skarbowej, zatem po mysli art. 12 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie przystuguje jej prawo do emerytury

policyjne;.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 31 marca 2022 r. (sygn. akt XIV U 1550/21), wydanym w sprawie A.S.,
przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie, o prawo do emerytury policyjnej,
oddalit odwotanie. Sgd Okregowy ustalit, ze A.S. (ur. [...] 1956 r.) petnita stuzbe w
Stuzbie Celnej oraz Stuzbie Celno-Skarbowej od 15 wrzesnia 1999 r. do 31 sierpnia
2017 r., w tym przez 11 lat, 2 miesigce i 4 dni, przy realizacji zadan policyjnych oraz
w Stuzbie Celno-Skarbowej. Ze stuzby zostata zwolniona na skutek nieotrzymania
do 31 maja 2017 r. propozyciji stuzby lub pracy. Od 5 marca 2017 r. odwotujgca jest
uprawniona do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 7 marca 2017 r. Do ustalenia prawa
oraz wysokosci emerytury powszechnej organ rentowy uwzglednit okres petnienia
stuzby w Stuzbie Celnej oraz Stuzbie Celno-Skarbowej, od 15 wrzesnia 1999 r. do
31 sierpnia 2017 r. W dniu 27 sierpnia 2020 r. odwotujgca ztozyta wniosek o

emeryture policyjna.

Istote sporu stanowito ustalenie, czy organ emerytalny stusznie odmowit
odwotujgcej przyznania prawa do emerytury policyjnej, z uwagi na pobieranie

emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, uwzgledniajgcej okres petnienia
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stuzby w Stuzbie Celnej oraz Stuzbie Celno-Skarbowej. Odwotujgca, jako
funkcjonariusz Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej spetnia czesc¢ przestanek
do przyznania prawa do emerytury policyjnej, tj. posiada staz stuzby wynoszacy co
najmniej 15 lat (art. 12 ust. 1 ustawy) oraz posiada staz stuzby przy wykonywaniu
zadan policyjnych lub w Stuzbie Celno-Skarbowej wynoszacy co najmniej 5 lat
(art. 12 ust. 2 ustawy). W ocenie Sgdu Okregowego nie ulega takze watpliwosci, ze
odwotujgca pobiera emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktorej
wysoko$¢ zostata ustalona z uwzglednieniem okresu stuzby w Stuzbie Celnegj i
Stuzbie Celno-Skarbowej. Okoliczno$s¢ ta stanowi negatywng przestanke dla
ustalenia prawa do emerytury policyjnej, gdyz w art. 12 ust. 1 ustawy prawodawca
przewidziat wprost, ze emerytura policyjna nie przystuguje funkcjonariuszowi, ktéry
ma ustalone prawo do emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby
i okresow z nig rownorzednych. Z tego powodu Sad Okregowy oddalit odwotanie na
podstawie art. 477'* § 1 k.p.c.

Na skutek apelacji odwotujgcej, Sad Apelacyjny w Warszawie Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, wyrokiem z 25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt
[l AUa 1997/22), oddalit apelacje oraz zasgdzit od A.S. na rzecz Dyrektora Zakfadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie kwote 240 zi, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowanie apelacyjnym.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad | instancji
przeprowadzit prawidtowo postepowanie dowodowe i poczynit niewadliwe ustalenia
faktyczne, w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy. Sad
Okregowy dokonat tez wtasciwej analizy prawnej zaistniatego sporu i wskazat, z
jakich przyczyn uznat decyzje organu rentowego za prawidtowg. W toku
postepowania odwotawczego Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku, ani do jego uchylenia. Sad Il instancji podzielit zatem
dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i argumentacje prawng
przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujgc ustalenia i oceny
tego Sgdu za wiasne, nie podzielajgc tym samym zarzutéw wywiedzionych w

apelacji.
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Funkcjonariusze Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej zostali objeci
systemem zaopatrzenia emerytalnego, na mocy ustawy z 11 maja 2017 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy  Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1321, dalej
jako ustawa nowelizujgca z 11 maja 2017 r.), z dniem 1 stycznia 2018 r., w zwigzku
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 3 marca 2015 r. (K 39/13), ktory orzekt m.
in., ze cyt.: ,(...) w zakresie, w jakim wsrod osob uprawnionych do Swiadczen
emerytalnych pomijajg funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktdérzy wykonujg zadania
okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celngj
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1404 oraz z 2014 r. poz. 486, 1055, 1215, 1395 i 1662) sg

niezgodne z art. 32 Konstytucji”.

W zwigzku z powyzszym, Sad odwotawczy zaznaczyt, ze ustawag
zmieniajgcg z dnia 11 maja 2017 r. dokonano istotnych merytorycznie zmian
szeregu przepisbw ustawy zaopatrzeniowej. Zmiana art. 12 ustawy
zaopatrzeniowej, ktéry ustanawia warunki nabycia (ex lege) prawa do emerytury z
zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych, polegata na dodaniu do
wymienionych w przepisie stuzb, ktérych funkcjonariuszom po ich zwolnieniu ze
stuzby przystuguje przedmiotowe sSwiadczenie, Stuzby Celnej i Stuzby Celno-
Skarbowej. Wyjgtkiem jest funkcjonariusz, ktéry ma ustalone prawo do emerytury
okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby i okreséw z nig
rébwnorzednych i dotyczy ona funkcjonariuszy wszystkich stuzb mundurowych

wymienionych w ww. przepisie.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Apelacyjny wskazat, ze w ustawie
zmieniajgcej z 11 maja 2017 r. ustawodawca zamiescit przepis przejsciowy. Artykut
21 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze funkcjonariuszom Stuzby Celnej Iub
funkcjonariuszom Stuzby Celno-Skarbowej, ktorzy zostali zwolnieni ze stuzby albo
ktérych stosunek stuzbowy zostat przeksztatcony albo wygast w okresie od 3 marca

2015 r. do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, przystuguje prawo do emerytury
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policyjnej na zasadach okreslonych w art. 15d lub art. 15e ustawy zmienianej w
art. 1 w przypadku, gdy funkcjonariusz Stuzby Celnej lub funkcjonariusz Stuzby
Celno-Skarbowej, we wskazanym wyzej okresie, spetniat przestanki do nabycia
prawa do emerytury okreslone w art. 12 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg. Oznacza to, ze spetnienie warunkéw pozytywnych
nabycia prawa do emerytury mundurowej nie jest wystarczajgce. Nie moze
zachodzi¢ przestanka wylgczajgca, jakg stanowi posiadanie ustalonego prawa do
emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem okresow stuzby i okreséw z nig

réwnorzednych.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, do takich wnioskow prowadzi literalna
wyktadnia przepisu przejsciowego - art. 21 ust. 1 - w zwigzku a art. 12 ustawy
zaopatrzeniowej, gdyz chodzi o spetnianie wszystkich ustanowionych przepisem
art. 12 warunkow nabycia prawa do emerytury, a jednym z nich jest nieposiadanie
ustalonego prawa do emerytury z FUS. Inaczej jest jednak w przypadku
odwotujgcej. Jak nadmienit Sad Il instancji, prawo do emerytury odwotujgcej zostato
zrealizowane. Sad zaznaczyt przy tym, ze wprawdzie nie uzyskata ona emerytury z
systemu zaopatrzeniowego stuzb mundurowych, ale wczesniej zrealizowata swoje
uprawnienie do emerytury ze wzgledu na prace w szczegolnym charakterze
funkcjonariusza celnego (§ 11 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze z dnia 7 lutego 1983 r., Dz.U. 1983 Nr 8, poz. 43 w zw. z
art. 184 ustawy emerytalnej), obliczonej z uwzglednieniem okresow stuzby (w

Stuzbie Celnej i Stuzbie Celno-Skarbowej) i okreséw z nig rownorzednych.

Sad odwotawczy zaznaczyt tez, ze sytuacja prawna odwotujgcej nie ulegta
zmianie, w zwigzku z nowelizacjg ustawy zaopatrzeniowej dokonang ustawg z 12
maja 2022 r., dlatego ze przedmiotowy warunek wytgczajgcy, wprowadzony do
ustawy zaopatrzeniowej od 1 pazdziernika 2003 r. (objecie ponownie
funkcjonariuszy stuzb mundurowych systemem zaopatrzeniowym finansowanym

przez budzet panstwa), zostat zachowany.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, do Sadu

Najwyzszego wywiodta odwotujgca, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc

rozstrzygnieciu:

naruszenie przepisdbw prawa materialnego, ktore miaty istotny wptyw na

tres¢ orzeczenia, a to:

. art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w

zw. z art. 32 Konstytucji RP przez:

niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Sad |l instancji nie moze zmieni¢
orzeczenia Sadu | instancji i ustali¢ prawa do emerytury mundurowej tylko
dlatego, ze jest to sprzeczne z wynikami wyktadni jezykowej art. 12 ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej, gdy tymczasem A.S. w apelacji wyjasnita, ze
posiadata udokumentowany 41 - letni staz pracy i stuzby i na dzien ustalenia
prawa do emerytury powszechnej 7 marca 2017 r., przepisy ustawy
zaopatrzeniowej eliminowaty z systemu emerytur mundurowych
funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Zatem skarzgca, na podstawie lat pracy i
stuzby 7 marca 2017 r., mogta uzyska¢ tylko prawo do emerytury
powszechnej. Dopiero na skutek nowelizacji art. 12 ust. 1, ust. 2 i ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych
ustaw (wejscie w zycie 19 lipca 2019 r. z mocg wsteczng od 1 lipca 2019 r.,
Dz.U.2019,1635 z 28 sierpnia 2019 r.), funkcjonariusze Stuzby Celnej oraz
Stuzby Celno-Skarbowej zostali wtgczeni do systemu emerytalnego stuzb
mundurowych. W rezultacie na dzien wejscia w zycie znowelizowanej
Ustawy zaopatrzeniowej 1 lipca 2019 r. wnioskodawczyni spetniata wszystkie
przestanki do ustalenia prawa do emerytury mundurowej, obliczonej na
podstawie okresu: od 15 wrzesnia 1999 r. do 31 sierpnia 2017 r. Poza tym,
art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie wyklucza pobierania
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dwoéch emerytur na podstawie odmiennych regulacji: 1) emerytury
powszechnej obliczonej w oparciu o lata pracy, oraz 2) emerytury
mundurowej obliczonej w oparciu o lata stuzby. Znamienny jest fakt, ze
funkcjonariusze Stuzby Celnej (po przeksztatceniu z dniem 1 marca 2017 r.
ex lege w trybie art. 165 ust. 3 p.w.K.A.S. funkcjonariusze Stuzby Celno-
Skarbowej) ktdrzy nabyli uprawnienia emerytalne po 1 lipca 2019 r. uzyskujg
prawo do pobierania dwoch emerytur (jezeli tylko w pierwszej kolejnosci
ztozg wniosek o ustalenie prawa do emerytury mundurowej - obliczonej na
podstawie lat stuzby, a nastepnie wniosek o ustalenie prawa do emerytury
powszechnej - ustalonej na podstawie lat pracy). Konkludujgc, wyktadnia
literalna art. 12 ust 1 ustawy zaopatrzeniowej przeprowadzona przez Sady
obu instancji narusza przepisy Konstytucji RP, a to art. 8 ust 2 i art. 32,
poniewaz bezpodstawnie réznicuje uprawnienia funkcjonariuszy Stuzby
Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej, tylko ze wzgledu na moment uzyskania

uprawnien emerytalnych.

— nietrafne ustalenie, ze Sad wiasciwy do rozpoznania sprawy nie moze ustali¢
prawa do emerytury policyjnej, poniewaz w tej sytuacji skarzgca, pobierataby
dwie emerytury: emeryture powszechng oraz emeryture policyjng na
podstawie tego samego okresu ubezpieczenia, bedgcego okresem stuzby
(od 15 wrzesnia 1999 r. do 31 sierpnia 2017 r.), podczas gdy A.S. w
odwotaniu oraz w apelacji wskazata, ze po ustaleniu prawa do emerytury
policyjnej, niezwiocznie wystgpi do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o
ponowne obliczenie emerytury z FUS, z wylgczeniem okresu lat stuzby.
Faktycznie, w wyniku wejscia w zycie znowelizowanego art. 12 ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej dnia 1 lipca 2019 r. powstata luka prawna ktére wymaga

wyjasnienia w drodze wykfadni sgdowej:

a. czy funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej (po uprzednim
przeniesieniu z mocy prawa ze Stuzby Celnej) ktéry uzyskat
uprawnienia emerytalne przed 1 lipca 2019 r. na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w
oparciu o lata pracy i stuzby) i zamierza po 1 lipca 2019 r. skorzysta¢

z uprawnieh do emerytury mundurowej (na podstawie lat stuzby, od
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15 wrzednia 1999 r. do 31 sierpnia 2017 r.) powinien w sSwietle art. 12
ust 1 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 8 ust 2 i art. 32 Konstytucji
RP domagac sie sgdowego ustalenia prawa do emerytury policyjnej a
nastepnie skierowa¢ wniosek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o

ponowne obliczenie emerytury powszechnej z wytgczeniem lat stuzby;
ewentualnie,

b. czy by¢é moze na zasadzie analogii powinna by¢ zastosowana
procedura obowigzujgca, w przypadku podatku od spadku i darowizn,
a mianowicie Sad spadku wydaje postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku, a nastepnie zawiadamia wiasciwy Urzad Skarbowy o
powstaniu obowigzku podatkowego po stronie spadkobiercow.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, po
ustaleniu prawa do emerytury policyjnej, to Sad witasciwy do
rozpoznania sprawy (Sad | albo ewentualnie Sadu Il instancji), z
urzedu powinien zawiadomi¢ Zaktad Ubezpieczen Spotecznych o
wydanym rozstrzygnieciu, celem ponownego obliczenia emerytury

powszechnej z wytgczeniem lat stuzby,
albo:

c. powinna by¢ przyjeta 3 koncepcja, takze podnoszona przez skarzgca,
tj. funkcjonariusz najpierw powinien wystgpi¢ do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o uchylenie decyzji administracyjnej o ustaleniu prawa
do emerytury powszechnej, w kolejnym kroku funkcjonariusz powinien
ztozy¢é wniosek o ustalenie prawa do emerytury mundurowej - na
podstawie lat stuzby 15 wrzesnia 1999 r. — 31 sierpnia 2017 r. i na
ostatnim etapie, ponownie ztozy¢ wniosek do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o ustalenie prawa do emerytury powszechnej z
wytgczeniem okresu sktadkowego: 15 wrzesnia 1999 — 31 sierpnia
2017 r.

II.  naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogty mieé istotny wptyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, a to: art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 244 k.p.c. przez

btedne ustalenie, ze A.S. nie spetnia przestanek aby uzyskaé prawo do
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emerytury policyjnej, gdy tymczasem przestanki negatywne ktére ustality
Sady | i Il instancji majg charakter tylko pozorny i po ich wyeliminowaniu, bez
watpienia skarzgca spetnia wszystkie wymagane przepisami prawa
przestanki do uzyskania decyzji pozytywnej w ramach procedury ustalenia
prawa do emerytury policyjnej (co zresztg potwierdzajg dowody z
dokumentow): 1) posiada udokumentowany co najmniej 15 letni okres stuzby
w Stuzbie Celnej, 2) przez okres co najmniej 5 lat wykonywata zadania tzw.
policyjne opisane w ustawie o Stuzbie Celnej z 1999 r., Ustawie o Stuzbie
Celnej z 2009 r. albo w Stuzbie Celno-Skarbowej (na podstawie Ustawy o

K.A.S.), 3) zostata zwolniona ze stuzby.

Z uwagi na stawiane zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy przez ustalenie prawa do emerytury
policyjnej (przy uwzglednieniu okresu stuzby i okreséw réwnorzednych) oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku z 25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt Il AUa 1997/22), Sgdu Apelacyjnego w

Warszawie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

W odpowiedzi na wywiedziong w niniejszym postepowaniu skarge
kasacyjng, organ emerytalno-rentowy wniést o wydanie przez Sad Najwyzszy
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania, a z
ostroznoéci o oddalenie skargi kasacyjnej, jako nie majgcej uzasadnionych
podstaw, oraz zasgdzenie na rzecz organu emerytalno-rentowego od odwotujgcego

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge, uznat, ze
powstata koniecznos¢ uruchomienia procedury przewidzianej w art. 193 Konstytucji
RP, polegajgcej na przedstawieniu Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego, co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja RP. Obok

podstawowego celu tego stanowiska, jakim jest ochrona interesu publicznego —
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koniecznym jest rowniez ochrona interesu indywidualnego uczestniczki

postepowania sgdowego rozpoznawanej sprawy.

W tym miejscu przypomnienia wymaga brzmienie przepisow prawa
materialnego, majgcych zastosowanie w tej sprawie. Na mocy przepisow
wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 16 listopada
2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948) ustawodawca postanowit, ze pracownicy
zatrudnieni w izbach celnych oraz urzedach kontroli skarbowej oraz funkcjonariusze
celni petnigcy stuzbe w izbach celnych, albo w komorkach urzedu obstugujgcego
ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, stajg sie z dniem wejscia w
zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, z zastrzezeniem art. 170, odpowiednio
pracownikami zatrudnionymi w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji
Skarbowej, zwanych dalej ,jednostkami KAS”, albo funkcjonariuszami Stuzby
Celno-Skarbowej, zwanymi dalej ,funkcjonariuszami”, petnigcymi stuzbe w
jednostkach KAS i zachowujg ciggtosc pracy i stuzby. W sprawach wynikajgcych ze
stosunku pracy i stosunku stuzbowego stosuje sie przepisy dotychczasowe
(art. 165 ust. 3). Na mocy tego przepisu funkcjonariusze stuzby celnej stali sie
funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej, petnigcymi stuzbe w jednostkach

Krajowej Administracji Skarbowej.

Zgodnie natomiast z ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1321), art. 12 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 i 2270 oraz z 2017 r. poz. 38 i

715) otrzymat brzmienie:
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,1. Emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry
w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej,
Biurze Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stuzbie
Celno-Skarbowej lub w Stuzbie Wieziennej z wyjgtkiem funkcjonariusza, ktory ma
ustalone prawo do emerytury okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obliczonej z uwzglednieniem okreséw stuzby

i okreséw z nig rownorzednych.

2. W przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy Stuzby Celno-
Skarbowej dodatkowo wymagane jest ukonczenie 55 lat zycia i posiadanie w stazu

stuzby co najmnigj 5 lat:

1) przy wykonywaniu zadan okreslonych odpowiednio w art. 1 ust. 2 pkt 4 i 5
ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub w art. 2 ust. 1 pkt 4-6

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej lub
2) stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowe;.

3. Funkcjonariusz Stuzby Celnej lub funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, ktory
w dniu zwolnienia ze stuzby, przeksztatcenia albo wygasniecia stosunku
stuzbowego osiggnat staz stuzby 15 lat, w tym co najmniej 5 lat, o ktérych mowa w
ust. 2, ale nie osiggnagt wieku 55 lat zycia, nabywa prawo do emerytury w dniu
osiggniecia tego wieku, niezaleznie od przyczyny zwolnienia ze stuzby, wygasniecia

czy przeksztatcenia stosunku stuzbowego.”

Po nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej funkcjonariusz, ktéry uprzednio nie
wystepowat o ustalenie prawa do emerytury powszechnej, na zasadzie art. 12 ust 1
ustawy zaopatrzeniowej, uzyskuje wiec prawo do emerytury policyjnej. Problem
pojawia sie wéwczas, kiedy funkcjonariusz Stuzby Celnej, tak jak ma to miejsce w
rozpoznawanej sprawie, nabyt uprawnienia emerytalne przed 1 lipca 2019 r. Pani
A.S., 7 marca 2017 r. posiadata udokumentowany 41 letni okres stuzby i pracy.
Ztozyta wniosek do organu rentowego o przyznanie prawa do emerytury na
podstawie lat sktadkowych obejmujgcych lata stuzby i pracy — w momencie, kiedy

funkcjonariusze Stuzby Celnej nie podlegali regulacji ustawy o zaopatrzeniu



Il USKP 44/25 12

emerytalnym stuzb mundurowych z dnia 18 lutego 1994 r. Nie miata wiec zadnych

podstaw prawnych do ztozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury policyjnej.

W tej sytuacji watpliwosci budzi, szczegdlnie w swietle konstytucyjnej zasady
rébwnosci, réznicowanie uprawnienia funkcjonariuszy, wytgcznie ze wzgledu na
moment ztozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury mundurowej. Bowiem
art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zawiera negatywng przestanke do ustalenia
prawa do emerytury policyjnej jedynie w stosunku do tych funkcjonariuszy, ktorzy
uprzednio mieli ustalone prawa do emerytury powszechnej — cho¢ w dacie
skladania wniosku o emeryture powszechng nie obowigzywaty przepisy
uprawniajgce funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej, do ustalenia
i pobierania emerytury policyjnej. Przepisy zapewniajg wiec ochrone tylko tym
funkcjonariuszom Stuzby Celnej, ktérzy ztozyli wniosek o ustalenie prawa do
emerytury mundurowej po dniu 1 lipca 2019 r., a nastepnie ztozyli wniosek o
ustalenie prawa do emerytury powszechnej z FUS, na podstawie lat pracy (z
wytgczeniem okresu stuzby w okresie od 15 wrzesnia 1999 r. do — 31 sierpnia
2017 r.).

Pamieta¢ przy tym nalezy, Zze 2z ugruntowanego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego wynika, iz przepisy prawa ubezpieczen spotecznych powinny byé
wyktadane $cisle, co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wyktadni jezykowej w
odniesieniu do pozostatych metod wyktadni, w tym wyktadni systemowej i wyktadni
historycznej lub celowosciowe;j. Literalna wykfadnia przepisu art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin wskazuje na koniecznosc¢
spetnianie wszystkich ustanowionych tym przepisem warunkéw nabycia prawa do
emerytury, a jednym z nich jest nieposiadanie ustalonego prawa do emerytury z
FUS. Pominiecie jednak przez ustawodawce czesci funkcjonariuszy spetniajgcych
wszystkie przestanki do ustalenia prawa do emerytury mundurowej, podczas zmian
dokonywanych przywotanymi wyzej przepisami, wydaje sie watpliwe — biorgc pod

uwage zgodnos$¢ tych regulacji z Konstytucjg RP.



Il USKP 44/25 13

Wskaza¢ nalezy, przywotujgc bogate  orzecznictwo  Trybunatu
Konstytucyjnego oraz poglagdy doktryny, ze w ujeciu art. 2 Konstytucji RP
warunkiem  koniecznym  funkcjonowania panstwa prawnego jest jego
demokratyczny charakter oraz realizacja zasad sprawiedliwosci spotecznej. Z art. 2
Konstytucji RP wynik m. in. zasada zaufania obywatela do panstwa. Zasada ta ma
podstawowe znaczenie dla normatywnej tresci klauzuli panstwa prawnego. Zasada
zaufania, oprécz tego, ze stanowi podstawe obowigzywania innych zasad
konstytucyjnych, ma tez wiasng tres¢ normatywng. Zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasadg
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, Scisle wigze sie z bezpieczenstwem
prawnym jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by
nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mdgt on uktada¢ swoje
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz
jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w
przysztosci uznawane przez porzgdek prawny” (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29). Opierajg sie
one zatem na pewnosci prawa, czyli takim zespole cech przystugujgcych prawu,
ktére gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajgc jej decydowac o
swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania
organdw panstwa, a =zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie
postepowanie to moze za sobg pociagnac¢ (tak wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 138; 19 listopada 2008 r., KP
2/08, OTK-A 2008, Nr 9, poz. 157; 20 stycznia 2009 r., P 40/07, OTK-A 2009, Nr 1,
poz. 4 czy 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010, Nr 2, poz. 15).

Koniecznym wymogiem realizacji zasady zaufania jest zagwarantowanie
bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z
pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organdw panstwa, a
takze prognozowanie dziatan wtasnych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14
czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 138; zob. takze - jako jeden z wielu -
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2007 r. SK 19/06, OTK-A 2007, Nr 4,

poz. 37). Chodzi przy tym o pewnos$¢ prawa nie tyle w rozumieniu stabilnosci
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przepisow, co w aspekcie pewnosci tego, ze na podstawie obowigzujgcego prawa
obywatel moze ksztattowa¢ swoje stosunki zyciowe. W tym kontek$cie zasada ta
wykazuje pewne podobienstwo do znanej z prawa prywatnego i miedzynarodowego
zasady pacta sunt servanda, nakazujgcej dotrzymywania zawartych uméw (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 13 listopada 2013 r., K 2/12, OTK-A 2012, Nr 10, poz.
12; 20 grudnia 1999 r.,, K 4/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 165 oraz 12 maja 2015 r., P
46/13, Dz.U. z 2015 r. poz. 702).

Bezpieczenstwo prawne, przewidywalnos¢ prawa stanowionego przez
panstwo oraz respektowanie przez witadze dziatan podejmowanych w zaufaniu do
panstwa gwarantujg ochrone wolnosci cztowieka. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podejmowat rozwazania na temat wymagan, jakie Konstytucja RP
narzuca wprowadzaniu w zycie nowych przepisow, zwitaszcza w zakresie, w jakim
zawierajg one rozwigzania mniej korzystne dla adresatow (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04, OTK-A 2006, Nr 4, poz. 42).
Zasada panstwa prawnego, a zwilaszcza wynikajgce z niej zasady: zaufania
obywatela do panstwa, pewnosci prawa oraz ochrony praw nabytych nakazujg, by
zmiana prawa dotychczas obowigzujgcego, ktora pocigga za sobg niekorzystne
skutki dla sytuacji prawnej podmiotéw, dokonywana byta zasadniczo z
zastosowaniem techniki przepisow przejsciowych, a co najmniej odpowiedniej
vacatio legis. Ustawodawca moze z nich zrezygnowac, jezeli przemawia za tym
wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki.
Sytuacja prawna oséb dotknietych nowg regulacjg powinna by¢ poddana takim
przepisom przejsciowym, by mogty mieC one czas na dokonczenie przedsiewzie¢
podjetych na podstawie wczesniejszej regulacji, w przeswiadczeniu, ze bedzie ona
miata charakter stabilny. Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa nakazuje ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie ,intereséw w
toku”, a zwlaszcza nalezytg realizacje uprawnien nabytych na podstawie
poprzednich przepisow (tak m.in. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z: 2 marca
1993 r., K 9/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 6; 15 lipca 1996 r., K 5/96, OTK 1996, Nr 4,
poz. 30 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00,
OTK 2000, Nr 7, poz. 256; zob. tez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 15 lutego
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2005 r., K 48/04, OTK-A 2005, Nr 2, poz. 15 i 29 wrzesnia 2014 r., K 49/12, OTK-A
2014, Nr 8, poz. 94).

Zasada sprawiedliwosci spotecznej - powinnosc jej realizacji w systemie
prawa jest warunkiem sine qua non panstwa prawnego. Zasada sprawiedliwosci nie
ma, co prawda jednorodnego charakteru, ale wigzg sie z nig m.in. rownos¢ praw,
solidarnos¢ spoteczna, minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz zabezpieczenie
podstawowych warunkow egzystencji dla osob pozostajgcych bez pracy nie z
wtasnej woli. Nie jest bowiem demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére
nie realizuje idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dgzenie do
zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od
kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i
kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 87 oraz 19
grudnia 2012 r., K 9/12, OTK-A 2012, Nr 11, poz. 136; M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, wyd. 1, 2016).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2005 r. (P 3/05, OTK-A
2005, Nr 10, poz. 115) podniesiono, ze ,Zasada rownosci i zasada sprawiedliwosci
spotecznej (...) ma zblizony zakres tresciowy, nakazuje bowiem réwno traktowac
podmioty wykazujgce takie same cechy istotne w przypadku przyznawania
okreslonego dobra: (zob. tez szerzej w doktrynie M. Kruk, Zasada réwnosci, s. 289-
291).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie takze, ze zasada
réwnosci ,polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg byc¢
traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych (...)" (tak w uzasadnieniu orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1; a
nastepnie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 1994 r., K 8/94, OTK
1994, Nr 1, poz. 43). Formuta ta byta i jest powszechnie przyjmowana w dalszych
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, w tym zostata w nim przyjeta takze po

wejsciu w zycie Konstytucji RP (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 6 maja
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1998 r., K 37/97, OTK 1998, Nr 3, poz. 33; 20 pazdziernika 1998 r., K 7/98, OTK
1998, Nr 6, poz. 96; 17 maja 1999 r., P 6/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 76; 21 wrzesnia
1999 r., K 6/98, OTK 1999, Nr 6, poz. 117; 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000,
Nr 1, poz. 1; 18 grudnia 2000 r., K 10/00, OTK 2000, Nr 8, poz. 298; 21 maja
2002 r., K 30/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 32; 22 lutego 2005 r., K 10/04, OTK-A
2005, Nr 2, poz. 17, a takze z 18 grudnia 2008 r., K 19/07, OTK-A 2008, Nr 10, poz.
182). Z zasady réwnosci wynika wiec ,nakaz jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrebie okre$lonej klasy (kategorii)® (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2000 r., K 23/99, OTK 2000, Nr 3, poz. 89).

W postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. (SK 10/01, OTK 2001, Nr 7, poz.
225) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ustawa zasadnicza ,nie formutuje
zatozenia rownosci w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako

réwng mozliwos¢ realizacji wolnos$ci i praw”.

Jak na to wskazujg komentatorzy, od wydania orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 marca 1988 r. (U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1) wyrdznia sie w
doktrynie dwa elementy rownosci wobec prawa:. po pierwsze, ,rownos¢ wobec
prawa sensu stricto”, oznaczajgcg nakaz réwnego traktowania przez wtadze
publiczng w procesie stosowania prawa, a po drugie, ,rownos¢ w prawie”
oznaczajgcg nakaz ksztattowania tresci prawa z uwzglednieniem zasady rownosci

(L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 90).

W orzecznictwie przyjeto sig, ze: ,rownos¢ w stosowaniu prawa oznacza
nakaz rownego traktowania przez wiadze publiczne w indywidualnych przypadkach
adresatow norm prawnych, uznanych przez prawodawce za podmioty podobne,
czyli zaliczone do danej klasy (kategorii) istotnej. Oznacza to pomijanie w procesie
stosowania prawa cech i sytuacji, ktére w Swietle prawa sg nieistotne, jak rowniez
prowadzenie postepowania w sposob rzetelny i bezstronny” (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 r., K 63/07, OTK-A 2010, Nr 6, poz. 60). A takze,
ze ,ROwnos¢ w stanowieniu prawa oznacza nakaz kierowany do prawodawcy w
procesie tworzenia norm prawnych generalnych i abstrakcyjnych dotyczacy
ksztattowania w sposéb jednakowy (podobny) sytuacji prawnej podmiotéw, ktére

uznaje sie za podobne wedtug kryteriow przyjetych przez prawodawce. Rownos¢ w
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stanowieniu prawa oznacza zatem wyrdznianie poszczegolnych klas (kategorii)
podobnych podmiotow prawa w tresci norm prawnych” (tak Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 15 lipca 2010 r., K 63/07, OTK-A 2010, Nr 6, poz. 60).

Rownos¢ w stanowieniu prawa oznacza wiec obowigzek tworzenia przez
witadze publiczng takich regulacji prawnych, ktore czynig zado$¢ nakazowi
jednakowego traktowania podmiotow znajdujgcych sie w sytuacjach podobnych.
Normodawca nie moze wiec wprowadzaC rozwigzan uprzywilejowujgcych Ilub
dyskryminujgcych grupy obywateli mogacych by¢ zakwalifikowane do podobnych

klas, bez podstawy do tego w brzmieniu innych wskazan konstytucyjnych.

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, ,art. 64 Konstytucji uzywa ogolnego
pojecia ,inne prawa majgtkowe”, nie definiujgc go”. Odwotujgc sie do konstrukcji
prawa cywilnego, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze ,prawa majgtkowe traktowac
nalezy jako jeden z rodzajéw praw podmiotowych (w cywilistycznym znaczeniu tego
pojecia) wydzielony wedtug kryterium bezposredniego uwarunkowania interesem
ekonomicznym podmiotu uprawnionego (...)” (warto zwréci¢ uwage na wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 17 maja 2008 r., K 32/05, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 27,
16 czerwca 2009 r., SK 42/08, OTK-A 2009, Nr 6, poz. 85 i 25 stycznia 2011 r., P
8/08, OTK-A 2011, Nr 1, poz. 2; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 9
czerwca 2010 r., SK 32/09, OTK-A 2010, Nr 5, poz. 55).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 kwietnia 1999 r. (K 36/98, OTK
1999, Nr 3, poz. 40) uznano, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji RP ,daje wyraz ogélnemu
stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe muszg podlegac ochronie prawnej. Na
ustawodawcy zwyktym spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny
ustanowienia przepisow i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom
majagtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od przyjmowania
regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te
ogranicza¢” (zob. tez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 19 grudnia 2002 r., K
33/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 97 i 3 kwietnia 2008 r., K 6/05, OTK-A 2008, Nr 3,
poz. 41 oraz M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art.
1-86, wyd. 1, 2016).
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Majgc na uwadze argumentacje zawartg w uzasadnieniu, zasadne jest

skierowanie pytania, jak w sentencji postanowienia.

DS.

[rg.]



