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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jézef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku W.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o podjecie wyptaty emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt lll AUa 733/20,

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 19 lutego 2020 r., V U
1272/19 i oddala odwotanie,

2) nie obcigza odwolujacego sie kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

M.G.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku wyrokiem
z dnia 9 lutego 2020 r., wydanym na skutek odwotania wniesionego przez
ubezpieczonego W.S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.
z 30 wrzednia 2019 r., zmienit te decyzje i orzekt, ze wyptata ubezpieczonemu
emerytury nie podlega zawieszeniu z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego
Swiadczenia, to jest zbieg z prawem do emerytury wojskowej, a takze stwierdzit
odpowiedzialnos¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony, urodzony w dniu [...], w okresie od
dnia 1 wrzesnia 1968 r. do dnia 30 maja 1970 r. byt zatrudniony w Zakfadzie
Naprawczym [...] w G. W okresie od dnia 25 wrzesnia 1972 r. do dnia 8 grudnia 1989
r. petnit natomiast zawodowg stuzbe wojskowsg, a po zwolnieniu z tej stuzby przeszedt
na emeryture wojskowg. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. decyzjg z
dnia 1 marca 1994 r. ustalit procentowy wymiar emerytury przystugujgcej
ubezpieczonemu w wysokos$ci 75% podstawy wymiaru z tytutu wystugi emerytalne;.
Nastepnie ubezpieczony w okresie od dnia 1 czerwca 1990 r. do dnia 2 sierpnia 1991
r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie [...] na stanowisku praktykanta, a w okresach:
od dnia 15 wrzesnia 1991 r. do dnia 31 sierpnia 1993 r., od dnia 1 listopada 1993 r.
do dnia 31 grudnia 1993 r., od dnia 1 marca 1995 r. do dnia 20 sierpnia 1995 r., od
dnia 1 marca 1996 r. do dnia 30 czerwca 1997 r., od dnia 1 lipca 1997 r. do dnia 31
maja 2005 r., od dnia 16 wrzesnia 2005 r. do dnia 30 czerwca 2006 r., od dnia 20
sierpnia 2006 r. do dnia 30 czerwca 2007 r., od dnia 25 wrzesnia 2007 r. do dnia 31
maja 2008 r., od dnia 10 pazdziernika 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r., od dnia 15
lutego 2009 r. do dnia 30 czerwca 2009 r., od dnia 1 wrzesnia 2009 r. do dnia 30
czerwca 2010 r. oraz od dnia 1 wrzesnia 2010 r. do dnia 10 pazdziernika 2011 r. -
jako rybak morski. W kolejnym okresie od dnia 5 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia
2011 r. byt zatrudniony w spétce H. w S. a od dnia 29 grudnia 2008 r. do dnia 2
stycznia 2009 r. w spétce E. w D. W okresie od dnia 24 stycznia 2014 r. do dnia 31
lipca 2015 r. pracowat w J. sp. z 0.0. w S. na podstawie umowy zlecenia, zas od dnia
1 sierpnia 2017 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. na podstawie umowy o prace w

niepetnym wymiarze czasu pracy 0,125 etatu.
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Sad pierwszej instanciji ustalit ponadto, ze wojskowy organ emerytalny decyzjg
z dnia 11 pazdziernika 2017 r. odmoéwit doliczenia ubezpieczonemu do wystugi
emerytalnej okresu ubezpieczenia po zwolnieniu ze stuzby, gdyz z tytutu zaliczenia
do wystugi emerytalnej okresow stuzby ubezpieczonego, ustalona wysokos$c
emerytury wynosi 75% podstawy. W dniu 11 wrzesnia 2019 r. ubezpieczony ztozyt
zatem wniosek o przeliczenie emerytury ,cywilnej” i podjecie wyptaty tej emerytury.
Organ rentowy decyzjg z 30 wrzesnia 2019 r. obliczyt wysokos¢ emerytury na
1.024,82 zt. Nie podwyzszyt jednak emerytury do najnizszej, gdyz ubezpieczony nie
udowodnit tgcznie okreséw sktadkowych i niesktadkowych w wymiarze 25 lat
(posiada 17 lat, 4 miesigce i 5 dni takich okreséw), i zawiesit wyptate emerytury z
uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, poniewaz wyptacane moze
by¢ jedno swiadczenie, wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego. Przystugujaca
ubezpieczonemu wojskowa emerytura w kwocie 2.382,63 zt. jest wyzsza niz
przystugujgca emerytura z ZUS w kwocie 1.024,82 zt. W dniu 1 sierpnia 2018 r.
ubezpieczony podjat zatrudnienie i pracowat do dnia 30 czerwca 2019 .

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz powotujgc sie na
regulacje art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej
jako ustawa emerytalna), Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie z trescig powotanych
przepisow w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych
w ustawie wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego (art. 95 ust. 1), przy czym przepis ten stosuje sie réowniez, z
uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w
ustawie z prawem do swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym osoéb, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjgtkiem przypadku, gdy
emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w
art. 15a albo art. 18e ustawy z 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) lub w art. 15a lub
art. 18e ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
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Wieziennej oraz ich rodzin (art. 85 ust. 2). Sad pierwszej instancji dodat, ze art. 2
ust. 2 ustawy emerytalnej umozliwia emerytowanym Zzotnierzom zawodowym i
funkcjonariuszom stuzb mundurowych nabycie prawa do emerytury z powszechnego
systemu emerytalnego, po spetnieniu ustawowych przestanek, to jest osiggnieciu
wieku emerytalnego i posiadaniu wymaganych okresow sktadkowych i
niesktadkowych (przy emeryturze z systemu zdefiniowanego $wiadczenia). Z kolei
art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej stanowi, ze w stazu emerytalnym nie uwzglednia
sie okresow stuzby wojskowej oraz stuzby w formacjach ,mundurowych”, jezeli z tego
tytutu ustalono prawo do swiadczen pienieznych okreslonych w ustawach o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb
mundurowych. Tak samo jest w przypadku emerytury z systemu zdefiniowanej
sktadki przewidzianej dla osob urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i
niepowigzanej z posiadaniem wymaganych okresow sktadkowych i niesktadkowych,
gdyz o prawie do niej decyduje wytgcznie wiek emerytalny i zgromadzony kapitat
skladkowy pochodzgcy z ,cywilnego” okresu ubezpieczenia (nie dotyczy to
zwolnionych ze stuzby Zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych,
ktérzy nie majg ustalonego prawa do sSwiadczen okreslonych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb lub ktérzy prawo to utracili). Zgodnie z art. 16
ust. 1 w zwigzku z art. 15 ustawy zaopatrzeniowej do wystugi emerytalnej zotnierza,
ktéry pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., zalicza sie (z urzedu)
posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy sktadkowe i niesktadkowe. Tak
ustalona emerytura podlega (na wiosek) zwiekszeniu - w wyniku doliczenia okresow
przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby - o 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok
zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy hie nizszym niz
potowa petnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok okresow opfacania sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub za okres
nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty
rocznej podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia - pod warunkiem, ze
emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyt 50/55 lat
zycia albo stat sie inwalidg (art. 14 ust. 1-4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych). Inaczej za$ ksztattuje sie prawo i wysokos¢ emerytury

zotnierzy, ktérzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.,
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a ktorg uzaleznia sie wytgcznie od okreséw stuzby wojskowej, co wynika z art. 15a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, z powyzszego wynika, ze zotnierz, ktéry
pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., moze - w Swiadczeniu
wojskowym - korzystac z ,,cywilnej” wystugi emerytalnej, natomiast przyjety do stuzby
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. nie ma takiego uprawnienia.
Réwnoczesnie jednak Sad ten w petni podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., akt | UK 426/17, w ktorym stwierdzono,
ze skoro emeryt korzysta ze wzrostu emerytury wojskowej z tytutu ,cywilnej” wystugi
emerytalnej, to oznacza, ze zostaje zachowana zasada wzajemnosci sktadki i
Swiadczen w rozumieniu funkcjonujgcym w polskim systemie ubezpieczenia
spotecznego nawet wtedy, gdy wiozony wkiad nie jest wprost proporcjonalny do
korzysci, jaka przynosi zwiekszenie emerytury. Jednakze nie wszyscy zotnierze,
ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., mogg faktycznie
zrealizowac uprawnienie do wykorzystania ,,cywilnej” wystugi emerytalnej. Wystarczy
bowiem odpowiednio dtuga stuzba i wzrosty emerytury z tytutu szczegdinych
wiasciwoséci stuzby (art. 15 ust. 2 i 3) lub z tytutu inwalidztwa wojskowego (art. 15
ust. 4), aby - przy spfaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do
maksymalnie 75% (art. 18 ust. 1) - ,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sposéb
nie zwiekszaty swiadczenia. W takim przypadku - w ocenie Sgdu Najwyzszego -
emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwosci
skonsumowania zadnego ,cywilnego” okresu ubezpieczenia w wojskowej
emeryturze. Podobnie rzecz sie ma w przypadku tego rodzaju okresow
poprzedzajgcych stuzbe, krétszych niz rok (art. 15 ust. 1 pkt 2-4). W opisanych
uwarunkowaniach emeryt wojskowy pozostaje w sytuacji identycznej jak zotnierz,
ktéry rozpoczat stuzbe po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. - jego emerytura
jest obliczana wytgcznie w oparciu o wojskowy staz emerytalny. Skoro zatem z
konstytucyjnej zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wynika
nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii), to wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w réwnym stopniu
dang cechg istotng powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary,

bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Zatem kryterium,
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ktére zadecyduje o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwoch sSwiadczen), to brak
mozliwosci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,cywilnego”
stazu emerytalnego. Kryterium okresla krag podmiotéw charakteryzujgcych sie tg
samg istotng cechg relewantng, bowiem do tej grupy nalezg emeryci wojskowi,
ktérych wypracowane okresy sktadkowe i niesktadkowe nie miaty zadnego wptywu
na wysokos¢ emerytury wojskowej. Do takiej grupy nalezg wszyscy zotnierze, ktorzy
zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektérzy
zotnierze, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Wobec
powyzszego nalezy uznac, ze o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia
nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego.

Sad pierwszej instancji uznat w zwigzku z tym, ze skoro ubezpieczony ma
ustalone prawo do wojskowej emerytury wojskowej, obliczonej bez uwzglednienia
okresow ubezpieczenia cywilnego na podstawie przepisow ustawy zaopatrzeniowe;j
oraz prawo do emerytury powszechnej z ubezpieczenia spotecznego na podstawie
okresow sktadkowych udokumentowanych tak przed powotaniem do stuzby
wojskowej, jak i po odejsciu ze stuzby na podstawie na podstawie ustawy emerytalnej,
to nalezy do kregu podmiotéw uprzywilejowanych pobieraniem dwéch swiadczen.

Na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej Sgd Okregowy stwierdzit
rbwniez odpowiedzialnos¢ organu rentowego za nieprzyznanie prawa do
Swiadczenia, albowiem organ rentowy dysponowat w postepowaniu
administracyjnym tym samym materiatem dowodowym, co Sad. Organ rentowy mégt
wiec na podstawie posiadanego materiatu juz na etapie wydawania decyzji uznac,
ze przyznana emerytura z powszechnego systemu emerytalnego nie podlega
zawieszeniu w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa. Nadto, co istotne, organowi
rentowemu znana byta tre$¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2019 r., | UK 426/17, w ktorym dokonano wyktadni przepisbw majgcych
zastosowanie w sprawie i to, ze wymieniony wyrok nie ma mocy zasady prawnej, nie
dawato podstaw do uznania, ze wyktadnia ta jest nieprawidtowa.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 13 stycznia 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez

organ rentowy od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.
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Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia faktyczne oraz stanowisko
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Przypomniat, Ze Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, uznat za wtasciwy
taki kierunek wyktadni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte
w ust. 2 tego artykutu sformutowanie ,emerytura (...) obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych” oznacza odwotanie si¢ do zasad obliczenia
emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem
wytacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwdch
emerytur wypracowanych niezaleznie od siebie. Zatem o wyjgtku od zasady
pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak
mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu
emerytalnego. Przy czym ten ,brak mozliwosci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt
wojskowy nie decyduje sie na ztozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby
wojskowej okreséw sktadkowych i nieskladkowych, cho¢ mogg one zwiekszyé
podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspolnym mianownikiem uzasadniajgcym
prawo do dwoéch swiadczen sg bowiem uwarunkowania wynikajgce z przepiséw
prawa niepozwalajgce na wykorzystanie stazu ,cywilnego” w emeryturze wojskowej,
a nie wybor emeryta wojskowego.

Sad drugiej instancji catkowicie zgodzit sie z zaprezentowanym wyzej
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w sSwietle ktérego w sytuacji, w ktorej wystepuje
brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego”
stazu emerytalnego, ubezpieczony ma mozliwos¢ pobierania dwoch swiadczen
emerytalnych z odrebnych systemow ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. wnidst do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 stycznia 2021 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej zwigzku z art. 7 ustawy zaopatrzeniowej, przez
btedng wyktadnie i uznanie, ze w sytuacji, gdy brak jest mozliwosci obliczenia
emerytury wojskowej przy w uwzglednieniu cywilnego stazu emerytalnego prawo do

wyptaty Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przystuguje
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ubezpieczonemu, ktéry pobiera Swiadczenie przyznane w oparciu o ustawe o
zaopatrzeniowg z tytutu stuzby wojskowej podjetej przed dniem 2 stycznia 1999 r.
Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy, to
jest zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie odwotania oraz zasgdzenie
od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych, a w przypadku uznania przez Sgd Najwyzszy potrzeby
ponownego rozpoznania sprawy, o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnego w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest w pefni
uzasadniona.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna zaakceptowacC stanowiska Sadu
Apelacyjnego, wyrazonego w zaskarzonym wyroku, zgodnie z ktorym w sytuaciji
braku mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy w uwzglednieniu ,cywilnego”
stazu emerytalnego ubezpieczonemu, ktéry pobiera Swiadczenie przyznane w
oparciu o ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin, z
tytutu stuzby wojskowej podjetej przed dniem 2 stycznia 1999 r., przystuguje rowniez
prawo do wyptaty swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad drugiej instancji na poparcie tego stanowiska przywotat wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114,
OSP 2020 nr 6, poz. 52, z glosg E. Nasternaka), w ktérym wyjasniono, ze o
zastosowaniu wyjatku od zasady wyptacania jednego Swiadczenia decyduje brak
mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu
emerytalnego, a nie data przyjecia zotnierza zawodowego do stuzby wojskowej
(art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Sad Najwyzszy zauwaza jednak, ze w jego orzecznictwie prezentowano
rowniez odmienng linie orzeczniczg, przyjmujgc, ze nie ma racjonalnych powodow,
aby odwotywac sie do zasady réwnosci, co sprawia, ze przy jasnym (jednoznacznym

brzmieniu przepisu), nie ulega watpliwosci, iz nie ma mozliwosci pobierania w zbiegu
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emerytury wojskowej oraz emerytury powszechnej przez osoby, ktore rozpoczety
stuzbe przed 2 stycznia 1999 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 maja
2012 r., 11 UK 237/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91 oraz z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK
223/13, LEX nr 1394110, a takze uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., Il UZP 10/09, OSNP 2010 nr 17-18,
poz. 215).

Ta rozbieznos¢ w orzecznictwie zostata usunieta przez uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP
2022 nr 6, poz. 58), zgodnie z ktorg ubezpieczonemu, ktory pozostawat w zawodowe;j
stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa
wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru, obliczong bez uwzglednienia okresow
sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony réwniez do emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze
lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7
ustawy zaopatrzeniowej). W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit zas
miedzy innymi, ze brzmienie art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej powinno by¢
dekodowane - z uwagi na jego tres¢ - nie tylko za pomocg jezykowych metod
interpretacyjnych, ale rowniez wymagane jest siegniecie do regut pozajezykowych
(systemowych oraz funkcjonalnych). Z tego wzgledu zwrot ,z wyjatkiem przypadku,
gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a
albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)...” daje podstawe do przyjecia, ze 6w wyjagtek
nalezy interpretowac nie tylko przedmiotowo, to znaczy wytgcznie przez pryzmat
zasad obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z art. 15a albo 18e ustawy
zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza koniecznos¢ wziecia pod uwage
adresatow tych przepiséw. To dla nich ustawodawca wprowadzit bowiem (na
przyszto$¢) mozliwos¢ rownoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury
powszechnej, odbierajgc im rownoczesnie prawo do wzrostu emerytury wojskowej z
tytutu doliczenia stazu ,cywilnego” i pozostawiajgc jednak takg samg mozliwos¢
(prawo wyboru) takze dla zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2 stycznia
1999 ., po spetnieniu (poczynajgc od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek okreslonych
w art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie odnidst
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rownosci i sprawiedliwosci spotecznej, konstatujgc, ze dokonana ustawie
zaopatrzeniowej dyferencjacja emerytalnych uprawnien Zzotnierzy zawodowych
zasad tych nie narusza. Dokonana w powotanej uchwale Il UZP 7/21 wykfadnia
przepisow wyjasnia zatem przyczyny pozwalajgce na aprobate stanowiska
skarzgcego, ze ubezpieczony nie powinien by¢é uprawniony do réwnoczesnego
pobierania dwoch swiadczen emerytalnych, do ktérych prawo zostato mu przyznane
decyzjami wtasciwych organéw emerytalnych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz uwzgledniajgc, ze powotana w
rozpoznawanej skardze kasacyjnej podstawa naruszenia prawa materialnego
okazata sie oczywiscie uzasadniona, a skarzgcy ztozyt wniosek o orzeczenie co do
istoty sprawy, Sad Najwyzszy na podstawie 398'° k.p.c., za§ w odniesieniu do
kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c., orzekt jak w

sentencji wyroku.
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