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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

0 wznowienie postepowania w sprawie o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowanie kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. decyzjg z dnia 14 stycznia
2020 r. odmowit J. K. wznowienia postepowania zakohnczonego prawomocng

decyzjg tego organu z dnia 10 pazdziernika 2002 r., odmawiajgcg wnioskodawczyni



prawa do wczesniejszej emerytury dla pracownikdw opiekujgcych sie dzieémi
wymagajgcymi statej opieki.

W odwotaniu wnioskodawczyni podniosta, ze zaskarzona decyzja jest btedna,
bowiem okres sprawowania opieki nad dzieckiem do dnia 15 listopada 1991 r. jest
okresem sktadkowym, jej za$ zostat nieprawidtowo ograniczony do 1/3 jako okres
niesktadkowy, co skutkowato stwierdzeniem, iz na dzien 31 grudnia 1998 r. nie
posiada 20 letniego stazu pracy i odmowag przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o jego oddalenie,
podnoszgc brak przestanek do wznowienia postepowania wobec faktu, ze kwestia
przyznania spornej wczesniejszej emerytury byta juz przedmiotem postepowan
sgdowych, a obecnie odwotujgca sie nie przedstawita nowych dowodow, ktore
miatyby wptyw na prawo do swiadczenia.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2020 r. zmienit zaskarzong
decyzje i wznowit postepowanie w przedmiocie przyznania J. K. prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wszczete na skutek wniosku
z dnia 12 wrzesnia 2002 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. K. w dniu 28 listopada 1996 r. wystgpita
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z pierwszym wnioskiem o ustalenie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieémi
wymagajgcymi statej opieki. Organ rentowy decyzjg z dnia 27 stycznia 1997 r.
odmowit ubezpieczonej prawa do sporego Swiadczenia, wskazujgc, ze nie zostaty
spetnione warunki okreslone w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury dla pracownikow
opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi statej opieki, gdyz nie udowodnita
20-letniego okresu pracy.

Po ztozeniu przez J. K. dodatkowych dokumentéw organ rentowy w dniu 28
lutego 1997 r. wydat decyzje odmowng, uznajgc, ze wnioskodawczyni nadal nie
udokumentowata 20-letniego okresu pracy. Kolejny wniosek o przyznanie prawa do
wczesniejszej emerytury J. K. ztozyta w dniu 12 wrzesnia 2002 r., zatgczajgc nowe
dowody na okolicznos¢ stazu pracy. Po rozpoznaniu tego wniosku Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. odméwit jej

prawa do wczesniejszej emerytury. W uzasadnieniu wskazat, ze na dzieh 31



grudnia 1998 r. staz pracy wnioskodawczyni wynosi tgcznie 17 lat, 6 miesiecy i 26
dni, w tym 10 lat, 10 miesiecy i 29 dni okresow sktadkowych oraz 3 lata, 7 miesiecy
i 19 dni okresow niesktadkowych (po ich ograniczeniu do 1/3 okreséw skfadkowych),
a nadto 3 lata i 8 dni okresu uzupetniajgcego. Organ rentowy uznat, ze
ubezpieczona wykazata na dzien 31 grudnia 1998 r. okres niesktadkowy w
wymiarze 6 lat, 1 miesigca i 15 dni (w tym okres opieki nad dziecmi), ktory po
ograniczeniu do 1/3 staz sktadkowego wynosi 3 lata, 7 miesiecy i 19 dni.

Po przedtozeniu przez J. K. dodatkowych dokumentéw, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych decyzjg z dnia 17 grudnia 2002 r. ponownie odmowit jej prawa do
wczesniejszej emerytury. Uznat bowiem, Zze na dzien 31 grudnia 1998 r.
whnioskodawczyni wykazata staz pracy w tgcznym wymiarze 19 lat, 4 miesiecy i 6
dni, zamiast wymaganych 20 lat. Takze w tej decyzji okres opieki nad dzieCmi w
catosci zostat potraktowany jako okres niesktadkowy i ograniczony do 1/3 okresow
sktadkowych. J. K. wniosta odwotanie od powyzszej decyzji. Sgd Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2003 r., sygn. akt XIII U [...], oddalit odwotanie, a
Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2004 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddalit apelacje ubezpieczonej od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

W dniu 10 listopada 2004 r. J. K. zwrécita sie do organu rentowego z
whnioskiem o ponowne ustalenie uprawnien do wczesniejszej emerytury z tytutu
opieki nad chorym dzieckiem. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z dnia 29
listopada 2004 r. odmowit jej przyznania spornego $wiadczenia z uwagi na brak 20-
letniego okresu pracy na dzien 31 grudnia 1998 r. Organ rentowy uwzglednit
whnioskodawczyni fgczny staz pracy w wymiarze 19 lat, 4 miesiecy i 6 dni, w tym
okres niesktadkowy zostat ograniczony do 1/3 okreséw sktadkowych.
Ubezpieczona wniosta odwotanie od tej decyzji. Zostato ono oddalone przez Sad
Okregowy w O. wyrokiem z dnia 8 listopada 2005 r., sygn. akt Ill U [...], a Sad
Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 8 marca 2006 r., sygn. akt Ill AUa [X.], oddalit
apelacje wnioskodawczyni od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

W dniu 6 lutego 2017 r. J. K. ztozyta kolejny wniosek o ustalenie uprawnien
do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi
statej opieki. Decyzjg z dnia 21 kwietnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

odmowit jej prawa do tego swiadczenia ze wzgledu na to, ze na dzien 31 grudnia



1998 r. ubezpieczona legitymowata sie tgcznym stazem ubezpieczeniowym w
wymiarze 19 lat, 8 miesiecy i 18 dni, w tym 12 lat, 6 miesiecy i 7 dni okresow
skladkowych oraz 7 lat, 10 miesiecy i 10 dni okreséw niesktadkowych (w tym
okresy sprawowania opieki nad dzie¢mi), ograniczone do 1/3 okresdéw skfadkowych,
tj. do 4 lat, 2 miesiecy i 3 dni, a nadto okresem uzupetniajgcym w ilosci 3 lata i 8 dni.
Organ rentowy uwzglednit odwotujgcej sie okres urlopu macierzynskiego od 27
grudnia 1981 r. do 3 kwietnia 1982 r. i okresy opieki nad dzieckiem wymagajgcym
opieki ze wzgledu na stan zdrowia: od 10 pazdziernika 1990 r. do 24 pazdziernika
1990 r., od 25 pazdziernika 1990 r. do 1 listopada 1990 r., od 1 grudnia 1992 r. do
31 pazdziernika 1994 r., od 1 listopada 1995 r. do 6 listopada 1995 r. i od 7
listopada 1996 r. do 31 grudnia 1996 r. Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 28
marca 2018 r., sygn. akt Il U [X.], oddalit odwotanie wnioskodawczyni od
powyzszej decyzji. W pisemnym uzasadnieniu wskazat, ze w toku postepowania J.
K. - powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego — zarzucita, iz okresy
urlopéw wychowawczych i innych okreséw opieki nad dzie¢mi sprzed 15 listopada
1991 r. nie doznajg ograniczenia do 1/3 okreséw sktadkowych przy zaliczaniu ich
do stazu pracy wymaganego do uzyskania wczesniejszej emerytury pracownikow
opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki. Sgd Okregowy nie negujac
tego pogladu, podnidst, Zze ocena zaliczenia wskazanych okresoéw urlopow
wychowawczych oraz okresow niewykonywania pracy z uwagi ha opieke nad
dzie¢mi do lat 4 lub opieke nad dzieckiem szczegdlnej troski bez wzgledu na wiek
byta przedmiotem rozwazan Sgdu Apelacyjnego w [...] w sprawie sygn. akt Il AUa
[...] (Xl U [...]), gdzie okresy te zostaty zaliczone do okresow niesktadkowych.
Ewentualne wzruszenie tego pogladu w Swietle pdzniejszego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i zaliczenie tych okresow jako okresow zrownanych z okresami
sktadkowymi moze by¢ ponownie weryfikowane w drodze wznowienia tamtego
postepowania zakohnczonego prawomocnym wyrokiem. Sad Apelacyjny w [Y.]
wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa [Y.], oddalit apelacje
ubezpieczonej od orzeczenia pierwszoinstancyjnego. W uzasadnieniu wskazano,
Ze w niniejszej sprawie odwotujgca sie po raz kolejny domagata sie uwzglednienia
do stazu pracy okreséw urlopéw macierzynskich i okreséw sprawowania opieki nad

dzieCmi. Mozliwos¢ uwzglednienia wszystkich tych okreséw byta jednak juz



wczesniej przedmiotem oceny zarowno organu rentowego, jak i Sgdow obu
instancji (Sadu Okregowego w W. w sprawie XllI U [...] i nastepnie Sadu
Apelacyjnego w [...] oraz Sadu Okregowego w O. w sprawie Il U [...] i nastepnie
Sadu Apelacyjnego w [...]). Z uzasadnien tych orzeczen wynikato, ze Sady obu
instancji uznawaty, iz organ rentowy prawidtowo ograniczyt - na podstawie art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS - do 1/3 (tj. do 4
lat i 29 dni) okresy urlopéw wychowawczych, urlopéw bezptatnych oraz okreséw
niewykonywania pracy wykorzystanych na sprawowanie opieki nad dzieckiem,
przebytych do dnia 15 listopada 1991 r. Zgodnie z nowym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., Il UK 328/13,
nawigzujgcy do uchwalty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2011 r., | UZP 1/1), przy ustalaniu wymaganego do nabycia wczesniejszej
emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem 20 - letniego okresu zatrudnienia, okresy
urlopow wychowawczych i urlopédw bezptatnych oraz okresy niewykonywania pracy
Zz uwagi na opieke nad dzieckiem przebyte do dnia 15 listopada 1991 r., nalezy
uwzgledni¢ w catosci jako okresy rownorzedne 2z okresami zatrudnienia
(sktadkowymi). To sprawia, Zze wnioskodawczyni - wedtug hipotetycznego
wyliczenia organu rentowego - na 31 grudnia 1998 r. legitymowataby sie okresem
sktadkowym i niesktadkowym wynoszgcym 20 lat, 4 miesigce i 23 dni. Mimo tego
apelacja odwotujgcej sie podlega oddaleniu z uwagi na zwigzanie w tym zakresie
prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w [...] (art. 365 § 1 k.p.c.), za$
ewentualne wzruszenie poglgdéw wynikajgcych z prawomocnych wyrokow Sadu
Apelacyjnego w [...] w Swietle pdzniejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
mogtoby nastgpi¢ jedynie w drodze wznowienia postepowania.

J. K. kierujgc sie powyzszymi wskazaniami, ztozyta w dniu 8 sierpnia 2018 r.
skarge o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt Ill U [...] (Il AUa [...]), w
ktérej 24 pazdziernika 2003 r. Sgd Okregowy w W. oddalit jej odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 17 grudnia 2002 r., odmawiajgcej
wnioskodawczyni prawa do emerytury. Jako podstawe wznowienia wskazata
btedne ustalenie jej stazu pracy na dziehn 31 grudnia 1998 r., przez zaliczenie
okresow opieki nad dzie¢mi przebytych do dnia 15 listopada 1991 r. jako okreséw

niesktadkowych zamiast okreséw sktadkowych, co spowodowato bezzasadne ich



ograniczenie do 1/3 okresow sktadkowych. Sad Apelacyjny w [...]Jpostanowieniem z
dnia 17 stycznia 2019 r. odrzucit powyzszg skarge o wznowienie postepowania,
uznajac, ze okolicznosci powotane w skardze nie stanowity podstawy wskazanej w
art. 403 § 2 k.p.c.

W dniu 8 sierpnia 2018 r. J. K. zlozyla ponownie skarge o wznowienie
postepowania w sprawie sygn. akt Il U [...] (Il AUa [...]), w ktorej Sgd Okregowy w
O. wyrokiem z dnia 8 listopada 2005 r. oddalit jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 29 listopada 2004 r., odmawiajgcej jej prawa do
emerytury. | tym razem jako podstawe wznowienia wskazata btedne ustalenie jej
stazu pracy na dzien 31 grudnia 1998 r., przez zaliczenie okresow opieki nad
dzieémi do dnia 15 listopada 1991 r. jako okresow niesktadkowych zamiast
okresow sktadkowych, co spowodowato btedne ich ograniczenie do 1/3 okreséw
sktadkowych. Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 17 stycznia 2019 r.
odrzucit powyzszg skarge z uwagi na to, ze okolicznosci powotane przez skarzgca
nie stanowity podstawy wznowienia w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 5 grudnia 2019 r., wydanym w
sprawie Il U [X.], przekazat do Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych wniosek J. K. z
dnia 5 grudnia 2019 r. o wznowienie w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS postepowania zakonczonego decyzjg organu rentowego z dnia 10
pazdziernika 2002 r. Po rozpoznaniu tego wniosku, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zaskarzong decyzjg z dnia 14 stycznia 2020 r. odmowit wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocng decyzjg z dnia 10 pazdziernika 2002 r.,
odmawiajgcg ubezpieczonej prawa do wczesniejszej emerytury pracownikow
opiekujgcych sie dziecmi wymagajgcymi statej opieki. W uzasadnieniu wskazano
brak przestanek do wznowienia postepowania wobec faktu, ze kwestia przyznania
skarzgcej wczesniejszej emerytury byta juz przedmiotem postepowan sgdowych, a
obecnie ubezpieczona nie przedstawita nowych dowodow, ktdre miatyby wptyw na
prawo do swiadczenia.

Majgc za podstawe powyzsze ustalenia faktyczne, Sgd Okregowy zauwazyt,
ze zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c., postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wszczynane jest na skutek odwotania od decyzji organu

rentowego, ma charakter odwotawczy i dotyczy weryfikacji i oceny zgodnosci z



prawem zaskarzonej decyzji. Przedmiot sporu jest okreslony ramami zaskarzone;j
decyzji. Skoro zaskarzona decyzja z dnia 7 listopada 2019 r. odmawia wznowienia
postepowania, to w niniejszej sprawie analizie podlega wylgcznie kwestia
przestanek wznowienia postepowania. Sad nie wypowiadat sie natomiast, czy
odwotujgca sie spetnia warunki do przyznania prawa do emerytury.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie zaistniaty podstawy
do wznowienia postepowania z art. 114 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 291; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub ustawa
emerytalna), o emeryturach i rentach z FUS), w wersji na date ztozenia wniosku o
wznowienie, to jest na dzien 5 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy zauwazy, ze kwestia prawidtowosci decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 pazdziernika 2002 r. nie byta przedmiotem
postepowania sgdowego, gdyz nie wniesiono od niej odwofania. J. K. wniosta
natomiast odwotania od kolejnych decyzji organu rentowego, odmawiajgcych jej
prawa do wczesniejszej emerytury dla pracownikdw opiekujgcych sie dzieCmi
wymagajgcymi statej opieki: decyzji z dnia 17 grudnia 2002 r. i z dnia 29 listopada
2004 r. Jej odwotania od tych decyzji zostalty oddalone odpowiednio: przez Sad
Okregowy w W. w sprawie w sprawie sygn. akt XIll U [...] i przez Sad Okregowy w
O. w sprawie sygn. akt Il U [...]. Apelacje odwotujgcej zostaty oddalone
odpowiednio: przez Sad Apelacyjny w [...] w sprawie sygn. akt Ill AUa [...] i w
sprawie sygn. akt Ill AUa [...]. W dniu 8 sierpnia 2018 r. odwotujgca sie wniosta
dwie skargi o wznowienie tych postepowan. Sad Apelacyjny w [...] postanowieniami
z dnia 17 stycznia 2019 r. odrzucit jednak kazdg ze skarg, uznajgc, ze okolicznosci
powotane w skardze o wznowienie postepowania nie stanowity podstawy
wskazanej w art. 403 § 2 k.p.c. W ocenie Sgdu Okregowego fakt, ze skargi
ubezpieczonej o wznowienie postepowania sgdowego zostaty odrzucone, nie
pozbawia jej prawa do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania w
trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tryb przewidziany w tym
przepisie jest bowiem odrebnym trybem, nieograniczonym czasowo, W
przeciwienstwie do regut wynikajgcych z Kodeksu postepowania administracyjnego,

czy Kodeksu postepowania cywilnego. Przepis ten reguluje mozliwo$¢ wzruszenia



prawomocnych decyzji organu rentowego w sposéb odrebny, szczegdlny i co
istotne - korzystajgcy z pierwszenstwa w stosunku do przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego i Kodeksu postepowania administracyjnego. Z art. 114 ust.
1f ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika zas, ze organ rentowy moze w
wyniku wznowienia uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje w ramach nieograniczonych
czasowo, jezeli skutkiem ma by¢ nabycie przez dang osobe prawa do Swiadczenia
lub Swiadczenia w wyzszej wysokosci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze J. K. jako podstawe wznowienia postepowania
wskazywata fakt btednego ustalenia jej stazu pracy na dzien 31 grudnia 1998 r. na
skutek zaliczenia okreséw opieki nad dzie¢mi przebytych do dnia 15 listopada 1991
r., jako okresow niesktadkowych zamiast okreséw sktadkowych, co spowodowato
btednym ich ograniczeniem do 1/3 okresow sktadkowych i w konsekwencji brak
wymaganego 20-letniego stazu pracy. Odwotujgca powotywata sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., Il UK 328/13, nawigzujgcy do uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., | UZP 1/11. W
wyroku tym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wymagane do nabycia wczesniejszej
emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem szczegdlnej troski, co najmniej 20-letniego
okresu zatrudnienia, okreslonego w art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, okresy urlopéw
wychowawczych i urlopow bezptatnych oraz okresy niewykonywania pracy
wykorzystane ze wzgledu na sprawowanie opieki nad dzieckiem do lat 4 lub
dzieckiem szczegodlnej troski bez wzgledu na wiek, przebyte do dnia 15 listopada
1991 r., nalezy zaliczy¢ w catosci jako okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia
(art. 11 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.), a dopiero dalsze, tj.
przebyte od dnia 15 listopada 1991 r., wyzej wymienione okresy zalicza sie jako
"niesktadkowe" (art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy rewaloryzacyjnej, aktualnie art. 7 pkt 5
ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze poza sporem jest, iz w przypadku
odwotujgcej sie przedmiotowe okresy opieki zostaty ujete w decyzji z dnia 10
pazdziernika 2002 r. jako okresy niesktadkowe i ograniczone do 1/3 okresow
sktadkowych, co wptyneto na wyliczenie stazu pracy wnioskodawczyni. Ujawnienie

powyzszego btednego zastosowania przepisu stanowi nowg okolicznos¢ w



rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i moze
implikowa¢ przyznanie spornego Swiadczenia. W Swietle art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji w sprawie Swiadczen i
ujawnione po jej wydaniu, a majgce wptyw na prawo do tych swiadczen, nie muszg
by¢ okolicznosciami, na ktore ubiegajgcy sie o swiadczenia lub organ rentowy nie
mogt powotac sie w poprzednim postepowaniu. Mogg nimi by¢ takze okolicznosci,
ktére powinny by¢ znane przy dotozeniu minimum starannosci, jednak na skutek
btedu lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione w poprzednim postepowaniu.
Pojecie "nowych okolicznosci" istniejagcych przed wydaniem decyzji organu
rentowego, a majgcych wptyw na ustalenie Swiadczenia, obejmuje okolicznosci
sprawy, a zatem zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i prawne. Uzyty w przepisie
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zwrot "okolicznosci" wystepuje w
dwdch znaczeniach, w znaczeniu okolicznosci faktycznych oraz okolicznosci
sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze dowody stuzg ustaleniu istnienia okolicznosci
faktycznych (ustaleniu prawdziwosci lub falszywosci twierdzen o faktach).
Ujawnione okolicznosci, o ktérych stanowi art. 114 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, to okreslone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujgce powstanie
uprawnien ubezpieczeniowych, tj. przestanki nabycia prawa do swiadczen oraz
uchybienia normom prawa materialnego lub/i procesowego wptywajgce na
dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowang ex lege sytuacjg prawng
zainteresowanego. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r.,
[l ZP 40/97 (OSNAPIUS 1998 nr 14, s. 429), wyrazono poglad, ze prawidiowa
wyktadnia obowigzujgcego przepisu, odmienna od przyjmowanej uprzednio, jest
nowg okolicznoscig. Ujawniona po uprawomocnieniu sie decyzji stanowi podstawe
do wznowienia postepowania. Przepis art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej wymaga,
by ujawnione po uprawomocnieniu sie decyzji okolicznosci istniaty przed ich
wydaniem. Dotyczy to takze przypadkdéw uprawomocnienia sie decyzji rentowych
na skutek prawomocnego wyroku sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze nieprawidtowe zakwalifikowanie przebytych do
dnia 15 listopada 1991 r. okreséw urlopédw wychowawczych i urlopéw bezptatnych
oraz okresow niewykonywania pracy wykorzystanych ze wzgledu na sprawowanie

opieki nad dzieckiem do lat 4 lub dzieckiem szczegdlnej troski bez wzgledu na wiek,
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jako okresow niesktadkowych, stanowi btgd organu rentowego. Z uzasadnien
wyrokow Sgdu Okregowego w O. i Sgdu Apelacyjnego w [X.] w sprawie Il U [...]
(IMIAUa [X.]) mozna wysnu¢ wniosek, ze oba Sgdy zauwazyty btedne zaliczenie tych
okresbw. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze przy
zakwalifikowaniu tych okreséw jako sktadkowych, wedtug hipotetycznego
wyliczenia ZUS, odwotujgca na dzieh 31 grudnia 1998 r. legitymowataby sie
okresem sktadkowym i niesktadkowym wynoszgcym 20 lat, 4 miesigce i 23 dni, a
wiec uprawniajgcym jg do emerytury. Oddalenie odwotania i apelacji J. K. w tych
sprawach byto spowodowane faktem, ze sprawa dotyczyta nowego wniosku o
przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury, ztozonego w dniu 6 lutego 2017 r., a
wiec juz po Smierci syna odwotujgcej sie, z tytutu opieki nad ktérym miataby miec
przyznang emeryture.

W ocenie Sadu Okregowego, mechanizm okreslony w art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ma spowodowa¢ naprawienie btedu organu
rentowego, wiasciwe zaliczenie okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz
wydanie decyzji, zgodnej z prawem i uprawnieniami wnioskujgcego. Tylko
wznowienie postepowania umozliwi ponowng ocene - zgodng z przepisami - co do
tego, czy na dzien 31 grudnia 1998 r. wnioskodawczyni spetniata warunki do
wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi
statej opieki. Sad Okregowy podkreslit, ze nie wypowiadat sie, czy odwotujgca sie
spetnia wszystkie warunki do przyznania emerytury, lecz badat jedynie, czy zostaty
spetnione przestanki z art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do
wznowienia postepowania w sprawie przyznania wnioskodawczyni prawa do
wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi
statej opieki.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny w [X.] wyrokiem z
dnia 16 lutego 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit
odwotanie wnioskodawczyni.

Sad drugiej instancji uznat za bezsporne okolicznoéci faktyczne sprawy oraz
fakt wydania prawomocnych orzeczen w procesach sgdowych z odwotan
ubezpieczonej dotyczgcych odmowy prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu

opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki. Sgd Okregowy nie przeprowadzit



11

natomiast analizy tych orzeczen pod katem istnienia powagi rzeczy osgdzonej
(art. 366 k.p.c.), czy tez zwigzania tymi wyrokami (art. 365 § 1 k.p.c.).

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wydanie przez organ rentowy nowej
decyzji, takze co do swiadczenia bedgcego przedmiotem wczesniejszej decyzji i
postepowania wczesniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdu, wszczetego
w wyniku wniesienia od niej odwotania - co do zasady - uprawnia ubiegajgcego sie
o swiadczenie do wniesienia kolejnego odwotania do sgdu, a wszczeta w ten
sposdb sprawa cywilna nie jest sprawg o to samo sSwiadczenie w rozumieniu
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Taka sytuacja zachodzi w szczegodlnosci, kiedy wyrok
zapadty w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczy odmowy
przyznania swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a po jego uprawomocnieniu
sie organ rentowy wydat nowg decyzje, opartg na nowych dowodach majgcych
wptyw na ujawnienie stanu faktycznego i jego prawidtowg ocene prawng. Wtedy
wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do ztozenia od niej odwotania i
zobowigzuje sad do sprawdzenia prawidtowosci decyzji. Specyfika spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych moze wiec w praktyce wywotywaé¢ watpliwosci co do
rozumienia pojecia "sprawa prawomocnie osgdzona" zawartego w art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. Generalnie przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy nowej decyzji,
takze co do sSwiadczenia bedgcego przedmiotem wczesniejszej decyzji i
postepowania wczesniej zakohczonego prawomocnym wyrokiem sgdu, wszczetego
w wyniku wniesienia od niej odwotania - co do zasady - uprawnia ubiegajgcego sie
o Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwotania do sgdu a wszczeta w ten
sposéb sprawa cywilna nie jest sprawg o to samo sSwiadczenie w rozumieniu
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie oznacza to jednak, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych wydanie nowej decyzji przez organ rentowy zawsze uprawnia do
wniesienia odwotania do sgadu i nigdy nie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej,
bowiem o tozsamosci przedmiotu sporu decyduje nie tylko tozsamo$é zgdania
zawarta w poszczegolnych wnioskach skierowanych do organu rentowego, ale
takze stan faktyczny i prawny, jaki istniat w chwili zamkniecia rozprawy w
poprzednim postepowaniu sgdowym.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy pod osgd

zostato poddane zgdanie ponownego ustalenia prawa do emerytury oparte na
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twierdzeniu o nowej okolicznosci i zarazem btedzie organu rentowego. Tg nowg
okolicznoscig wedtug ubezpieczonej jest btedne ograniczenie okresu sprawowania
opieki nad dzieckiem szczegodlnej troski do 1/3 okreséw sktadkowych, co
doprowadzito do stwierdzenia, ze na dzien 31 grudnia 1998 r. ubezpieczona nie
posiada 20- letniego stazu zatrudnienia uprawniajgcego do emerytury z tytutu
opieki nad dzieckiem wymagajgcymi statej opieki. Zdaniem skarzgcej, btad
potwierdza wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r. (Il UK 328/13).
Sprawa odwotan ubezpieczonej od decyzji dotyczgcych odmowy przyznania
jej prawa do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcymi statej opieki
byta kilkakrotnie przedmiotem rozpoznania Sgdow, w kazdej z tych spraw sporny
byt staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni. | tak w sprawie o sygn. akt Xl U [...]
toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w W. i nastepnie w sprawie o sygn. akt
[lIAUa [...] toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w [...] sporne pozostawato
zaliczenie okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym tesciowej od 16
maja 1981 r. do 31 grudnia 1981 r. Sad Okregowy nie zaliczyt tego okresu i w
konsekwencji uznat, Zze wnioskodawczyni nie wykazata 20 letniego stazu
ubezpieczeniowego i oddalit odwotanie. Apelacja ubezpieczonej od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego rowniez zostata oddalona. Nastepnie w sprawie o sygn. akt
[l U [...], toczacej sie przed Sadem Okregowym w O. i w sprawie o0 sygn. akt Il
AUa [...], toczgcej sie przed Sadem Apelacyjnym w [...] sporna pozostawata ta
sama kwestia z tym, ze Sad Okregowy z uwagi na zgtoszenie nowych dowoddéw
uznat, iz brak jest podstaw do odrzucenia odwotania, natomiast dowody ocenit jako
nieprzekonywajgce. W kolejnej sprawie o sygn. akt Il U [...], zawistej przed Sgdem
Okregowym w O., a pozniej przed Sgdem Apelacyjnym w [X.] pod sygn. akt
[l AUa[X.], ponownie sporne byto niezaliczenie okresu pracy ubezpieczonej w
gospodarstwie rolnym tesciowej od 16 maja 1981 r. do 31 grudnia 1981 r. W toku
postepowania ubezpieczona podniosta, ze okres urlopu wychowawczego nie
powinien podlegac ograniczeniu do 1/3 okresow sktadkowych. Sad Apelacyjny w [X.]
zaaprobowat ten poglad. Stwierdzit jednak, Ze jest zwigzany wyrokami zapadtymi w
poprzednich sprawach, ustalajgcymi staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni, Sad
Apelacyjny nie podzielit przy tym pogladu ubezpieczonej, ze sprawa ta toczyta sie w

trybie art. 114 ustawy emerytalne;.
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego, kazda sprawa po wydaniu pierwszej decyzji
odmownej mogta byC¢ rozpoznawana tylko na podstawie art. 114 ustawy
emerytalnej. Ponowne ustalenie prawa do S$wiadczenia, czyli zlamanie
prawomocnosci decyzji organu rentowego, moze nastgpi¢ na podstawie Rozdziatu
3 ,Zmiany w prawie do Swiadczen i ich wysokosci” pomieszczonego w Dziale VIII
ustawy emerytalne;.

Zasadniczo zmiana decyzji odmawiajgcej prawa do Swiadczenia moze
nastgpic¢: 1) w wyniku zmiany okolicznosci art. 107 - 108, art. 110, art. 110a oraz
art. 112 w zwigzku z art. 113 ustawy emerytalnej (klauzula rebus sic standibus),
2) w wyniku ujawnienia nowych dowoddéw lub okolicznosci istniejgcych przed
wydaniem decyzji art. 111, art. 112, art. 114 ustawy emerytalnej. Ubezpieczona w
zadnej ze spraw po wydaniu decyzji z dnia 10 pazdziernika 2002 r. nie powotywata
sie na zmiane okolicznosci. Zmiana okolicznosci po dniu 31 grudnia 1998 r. nie
mogta wptyng¢ na nabycie prawa, lecz co najwyzej na jego utrate. Naby¢ prawo in
abstracto mozna byto tylko przed 1 stycznia 1999 r. Z tego wzgledu nie mogto
chodzi¢ o sytuacje okreslone wyzej w punkcie 1). Oczywiste jest tez, ze nie
chodzito o zastosowanie art. 111 i art. 112 ustawy emerytalne;j.

W konsekwencji kazdy nowy wniosek dotyczgcy przyznania emerytury w
tytutu opieki nad dzieckiem po wydaniu decyzji z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
rozpoznawany mogt by¢ tylko na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej. W wyniku
zastosowania instytucji ponownego ustalania prawa do emerytury nastepuje
nadzwyczajna kontynuacja postepowania w tej samej sprawie. Jednakze dopiero
we wniosku (protokét i postanowienie Sgdu Okregowego w O. z dnia 5 grudnia
2019 r. w sprawie Il U [...]) i odwotaniu od decyzji z dnia 14 stycznia 2020 r.
ubezpieczona wyraznie powofata sie na btagd organu rentowego, polegajgcy na
ograniczeniu okresu urlopu wychowawczego do 1/3 okresow skiadkowych i
odwotata sie w tym wzgledzie do interpretacji spornego zagadnienia przedstawionej
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., Il UK 328/13. W odniesieniu
do tak okreslonego zgdania - tak oznaczonej przestanki wznowienia postepowania
w trybie art. 114 ustawy emerytalnej - organ rentowy nie wydawat wczes$niej decyzji.
W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze sprawa ta moze by¢ oddana pod osad.

Nalezy odrozni¢ zasadnosc - istnienie przestanki, od twierdzenia o jej istnieniu, czyli
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jezeli nawet nie istnieje lub tez nie jest relewantna (istotna) z punktu widzenia
art. 114 ustawy emerytalnej, to stwierdzenie tego wymaga orzeczenia sgdu. Z tego
wzgledu Sad Apelacyjny uznat, ze we wskazanym znaczeniu sprawa niniejsza ma
czesciowo odmienng podstawe sporu, co wyklucza odrzucenie odwofania na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Jednakze z drugiej strony powotanie sie na te przestanke nie moze byc¢
skuteczne, poniewaz kwestia stazu ubezpieczeniowego w kontekscie ograniczenia
spornych okreséw do 1/3 okreséw sktadkowych byta przedmiotem rozstrzygnie¢
sgdu. Sady uznawaty stanowisko ZUS za prawidtowe. Stad tez obecnie nie mozna
mowic o btedzie organu rentowego, skoro interpretacja ZUS znalazta potwierdzenia
w orzeczeniach sadu. Wyrokami zapadlymi w poprzednich sprawach Sad
Apelacyjny jest zas zwigzany w niniejszej sprawie (art. 365 § 1 k.p.c.). Podwazenie
orzeczen sgdu moze natomiast nastgpic w odpowiednim trybie, zasadniczo
przewidzianym w Kodeksie postepowania cywilnego. Tryb ten (ztozenie skargi o
wznowienie postepowania) wnioskodawczyni wykorzystata, lecz okazat sie on
nieskuteczny.

Sad drugiej jednoznacznie stwierdzit (a co uwypuklit Sgd Okregowy w O. w
uzasadnieniu wyroku w sprawie Il U [...]), ze prawo do wczesniejszej emerytury dla
pracownikow opiekujgcych sie dzieémi wymagajgcymi statej opieki nie ma
charakteru nieutracalnego. Emerytura nie przystuguje, kiedy dana osoba nie
sprawuje opieki nad dzieckiem, za$ kiedy zaprzestaje opieki nad dzieckiem, prawo
to ustaje. Bezsporne pozostaje, ze od 2008 r. ubezpieczona nie sprawuje opieki
nad dzieckiem, zatem nawet gdyby istniata droga do stwierdzenia, iz
wnioskodawczyni przystugiwato prawo do Swiadczenia, to prawo to ustatoby. Takze
z tego powodu odwotujgca sie nie moze skutecznie dochodzi¢ prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwrdcit réwniez uwage, ze na podstawie art. 133 ust. 1
ustawy emerytalnej, ustalenie prawa do swiadczenia i stwierdzenie btedu organu
rentowego powodowatby mozliwos$¢ przyznania prawa do wyptaty swiadczenia na
trzy lata wstecz od miesigca ztozenia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
Skoro wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ubezpieczona ztozyta w grudniu
2019 r., to prawo do emerytury mogtoby jej przystugiwac¢ od dnia 1 grudnia 2016 r.

Jednakze prawo do emerytury w tym okresie nie przystugiwato wnioskodawczyni,
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nie tylko z uwagi na stwierdzony prawomocnie brak wymaganego okresu
sktadkowego, lecz takze z uwagi na niesprawowanie opieki nad dzieckiem.

Sad odwotawczy dodatkowo wskazat, ze stosownie do art. 114 ust. 1e pkt 6
ustawy emerytalnej, uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze
nastgpic, jezeli od dnia jej wydania uptyngt okres maksymalnie 10, 5 lub 3 lat, w
zaleznosci od przyczyny wznowienia. Wskazanego ograniczenia czasowego nie
stosuje sie, jezeli w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okreslonych w
ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do swiadczenia lub swiadczenie w
wyzszej wysokosci; (art. 114 ust. 1f pkt 1 ustawy emerytalnej). Tak, wiec nawet
gdyby uznac, ze decyzja z 2002 r. byta btedna i ze zachodzg przestanki formalne
do stwierdzenia tego btedu, to ograniczenie czasowe przewidziane w art. 114
ust. 1e obowigzuje, a ewentualna zmiana decyzji nie powodowataby nabycia prawa
do swiadczenia z powodu jego wygasniecia w 2008 r. (przyjmujgc hipotetycznie, ze
prawo to powstato) i tres¢ art. 133 ust. 1 ustawy emerytalne;.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, podniosta zarzut naruszenia
prawa materialnego: 1) art. 114 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, przez jego btedng interpretacje i konsekwencji uznanie, ze w sprawach o
wznowienie postepowania na podstawie tego przepisbw sad jest zwigzany
wczesniejszymi wyrokami; 2) art. 114 ust. 1f ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przez jego pominiecie i 3) art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w [X.].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku rozpoczgé wypada od
przypomnienia, ze wniosek ubezpieczonej J. K. inicjujgcy postepowanie przed
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych Oddziatem w P., w ktérym zapadta

zaskarzona decyzja z dnia 14 stycznia 2020 r., dotyczy wznowienia postepowania
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zakonczonego decyzjg organu rentowego z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
odmawiajgcg wnioskodawczyni prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki
nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki. Decyzja ta uprawomocnita sie¢ wobec
nieztozenia przez ubezpieczong odwotania do sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych. W pdzniejszym okresie skarzgca jeszcze trzykrotnie wystepowata do
organu rentowego o przyznanie jej prawa do spornego swiadczenia. Wszystkie
kolejne wnioski ubezpieczonej potraktowano jako nowe. Decyzja odmowna Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 17 grudnia 2002 r. uprawomochnita
sie w wyniku wyrokéw Sadu Okregowego w W. z dnia 24 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt Xl U [...] i Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 wrzesnia 2004 r., sygn. akt
[l AUa [...], decyzja odmowna organu rentowego z dnia 29 listopada 2004 r.
uprawomochnita sie na skutek wyrokow Sgdu Okregowego w O. z dnia 8 listopada
2005 r., sygn. akt 1ll U [...]i Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 marca 2006 r., sygn.
akt 1l UAa [...], zas decyzja odmowna z dnia 21 kwietnia 2017 r. — w wyniku
wyrokow Sgdu Okregowego w O. z dnia 28 marca 2018 r., sygn. Akt lll U [...] i
Sadu Apelacyjnego w [X.] z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt Il AUa [X.].

W  przypadku wystgpienia ubezpieczonego z ponownym wnioskiem
emerytalnym po uprzedniej odmowie przyznania dochodzonego swiadczenia
prawomocng decyzjg organu rentowego (takze po prawomocnym rozstrzygnieciu
przez sad ubezpieczen spotecznych o braku po stronie wnioskodawcy prawa do
emerytury), mozliwe jest zaistnienie kilku sytuacji faktycznych i prawnych
implikujgcych rézne rozstrzygniecia, a istota problemu dotyka zastosowania w tych
przypadkach instytucji zwigzania organu rentowego i sadu odwofawczego
poprzednim prawomocnym wyrokiem sgdowym oraz instytucji powagi rzeczy
osgdzonej.

Nalezy zatem zauwazyC¢, ze w mysl art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocnos$cig orzeczenia
sgdowego (zaréwno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga
rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna -

cho¢ scisle powigzana - z regulacjg art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma
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powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy
rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktorej wydano poprzednie orzeczenie oraz
gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc
wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu charakteryzuje sie dwoma aspektami.
Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten
aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktoérym zapadto
prawomocne orzeczenie, nie brata udziatu chocby jedna ze stron nowego
postepowania, a nie jest ona objeta prawomocnos$cig rozszerzong. Nie mozna
bowiem takiej strony obcigzac¢ dalszymi skutkami wynikajgcymi z prawomocnego
orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia jest okreslony
jako walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest
on sScisle zwigzany z powagq rzeczy osgadzonej (art. 366 k.p.c.) i wystepuje w nowej
sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny.
W nowej sprawie nie moze by¢é wowczas zastosowany negatywny (procesowy)
skutek powagi rzeczy osgdzonej, polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osgdzonej, przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego
wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu
uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. Taka jest tresc
prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tresc
wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej. A zatem w kolejnym
postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz
ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania
ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet niedopuszczalnosc
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il PK 438/13, LEX nr 140888 i powotane

tam orzecznictwo).
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Postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
charakteryzuje sie jednak pewng specyfikg, co ma swoje implikacje réwniez w
zakresie funkcjonowania instytucji powagi rzeczy osgdzonej, nadajgc tej instytucji
szczegolny walor, ograniczajgcy jej praktyczne znaczenie. Sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg bowiem sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu
formalnym (art. 1 k.p.c.). Trzeba wszak pamieta¢, ze w sprawach tych
postepowanie sgdowe nie jest inicjowane przez wniesienie pozwu, lecz odwotanie
od decyzji organu rentowego. Powszechnie przyjmuje sie jednak, iz odwotanie jest
surogatem pozwu i jego wniesienie podlega tym samym regufom, co pozew
wnoszony w zwyktym postepowaniu procesowym. Co do zasady, wydanie decyzji
przez organ rentowy powoduje mozliwos¢ wszczecia postepowania cywilnego,
chociazby dotyczyta ona ponownie tego samego sSwiadczenia, ktoére byto juz
przedmiotem sporu w poprzednio toczgcym sie procesie. Wynika to stad, ze
przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
kontrola okreslonej decyzji. Wydanie przez organ rentowy kolejnej decyzji otwiera
droge do wniesienia odwofania, a wiec do wszczecia nowego postepowania
cywilnego. W judykaturze zauwaza sie, ze niewazno$¢ postepowania, zwigzana z
nieodrzuceniem przez sgd ubezpieczen spotecznych odwotania od decyzji organu
rentowego z powodu powagi rzeczy osgdzonej, mogtaby by¢ rozwazana wowczas,
gdyby odwotanie zostato wniesione od decyzji juz wczesniej zaskarzonej
odwotaniem, ktére zostato oddalone prawomocnym wyrokiem sgdowym. Natomiast
odwotanie od nowej decyzji organu rentowego podlega merytorycznemu
rozpoznaniu, zgodnie z zasadg przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., | UK 299/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 118).

W konsekwencji tego, nalezy podzieli¢ stanowisko judykatury, zgodnie z
ktorym wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do Swiadczenia
bedgcego przedmiotem wczesniejszej decyzji | postepowania wczesnigj
zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgadu, wszczetego w wyniku wniesienia od
niej odwotania, uprawnia ubiegajgcego sie o swiadczenie do wniesienia kolejnego
odwotania do sadu, a wszczeta w ten sposéb sprawa cywilna nie jest sprawg o to

samo Swiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Prawomocny wyrok
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rozstrzygajacy o braku prawa do Swiadczenia emerytalnego lub rentowego nie jest
zatem przeszkodg do wystgpienia z ponownym wnioskiem o to samo swiadczenie.
Taki wniosek jest dopuszczalny przede wszystkim wowczas, gdy po
uprawomocnieniu sie wyroku wystgpity nowe okolicznosci majgce wptyw na prawo
do Swiadczen. W takiej sytuacji sprawa toczgca sie w wyniku rozpoznania nowego
wniosku - wydania nowej decyzji - nie jest sprawg o to samo roszczenie, ktore byto
przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku.
Nowe zdarzenia zachodzgce po uprawomocnieniu sie orzeczenia sgdowego mogg
bowiem spowodowac przeksztatcenie tresci praw i obowigzkéw stron stosunku
ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spetnienie sie lub upadek
przestanek materialnoprawnych warunkujgcych nabycie prawa do konkretnych
Swiadczen. Podstawowg regutg rzgdzgcg tymi stosunkami prawnymi jest wtasnie
mozliwos¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe faktyczng prawomocnych
orzeczen sadu, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego. Tak wiec
zmiana okolicznosci, jaka nastgpi po wydaniu prawomocnego orzeczenia sgdu
ubezpieczen spotecznych, otwiera stronie droge do ponownego rozpoznania
sprawy w postepowaniu cywilnym (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 dnia
pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117, a takze wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1986 r., I| URN 182/86, OSNCP 1987 nr
12, poz. 212; z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19,
poz. 734; z dnia 8 lipca 2005 r., | UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98; z dnia 19
lutego 2007 r., | UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79; z dnia 4 grudnia 2007 r.,
| UK 159/07, LEX nr 863930; 21 maja 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 491467; z dnia
13 listopada 2009 r., lll UK 48/09, LEX nr 560876; z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,
Il BU 4/10, LEX nr 707411 i postanowienie z dnia 7 maja 2009 r., Il UK 100/08,
OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP 2011 nr 5, poz. 53, z glosg R. Babinskiej-
Goreckiej).

Zauwaza sie jednak, ze sytuacja jest bardziej ztozona, gdy ubezpieczony
sktada po raz kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury, czynigc to w trybie
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie mozna wszak zapominac,
ze wprawdzie przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych jest

kontrola decyzji organu rentowego, ale w istocie nie tyle chodzi o samg decyzje, co
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0 ocene prawidtowosci zamieszczonego w niej rozstrzygniecia organu rentowego
(m.in. w kwestii ustalenia prawa do Swiadczenia z ubezpieczenh spotecznych). Jak
trafnie skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 247/09
(LEX nr 585725), w ubezpieczeniach spotecznych reguig jest ksztattowanie sfery
prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Z
zastosowaniem mechanizmu nabycia in abstracto powstaje przede wszystkim
prawo do emerytur i rent. Zgodnie z przepisem art. 100 ustawy emerytalnej, prawo
do s$wiadczen w niej okreslonych powstaje z dniem spetnienia warunkow
wymaganych do nabycia prawa. Decyzje organdw rentowych majg jedynie
charakter deklaratoryjny, potwierdzajgcy powstanie warunkéw koniecznych do
nabycia prawa do Swiadczenia. W uzasadnieniu uchwaty catej Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 grudnia 2000 r.,
[l ZP 29/00 (OSNP 2001 nr 12, poz. 418) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawo do
Swiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego
realizacja w postaci wyptaty swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzjg. Wniosek
zainteresowanego nie jest zatem elementem prawa do swiadczen emerytalno -
rentowych. Celem zgtoszenia wniosku jest realizacja powstatego ex lege prawa.
Ustawa o emeryturach i rentach z FUS zawiera zas przepisy stanowigce podstawe
prawng weryfikacji i wzruszalnosci decyzji organéw rentowych, w ktérych zawarto
ustalenia pozostajgce w obiektywnej sprzecznosci z uksztattowanym ex lege
stanem uprawnien emerytalno - rentowych ubezpieczonych. Podstawe te stanowi
przepis art. 114, okreslajgcy tryb ponownego ustalenia prawa do swiadczen
emerytalno - rentowych Ilub ich wysokosci. Uzasadnieniem dla ponowienia
postepowania zakonczonego prawomocng decyzjg organu rentowego,
wyznaczajgcym jego cel, jest niezgodnos¢ zawartego w decyzji rozstrzygniecia z
uksztattowang ex lege sytuacjg prawng ubezpieczonego. W ponowionym
postepowaniu organ rentowy dgzy wiec do ustalenia, czy popetnione przez niego
uchybienia albo przedtozone przez ubezpieczonego dowody lub ujawnione fakty
majg wptyw na zmiane dokonanych wcze$niej ustalen. Bezposrednim celem
ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalno-rentowych
ubezpieczonych, wedtug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych

decyzji rentowych. W doktrynie oraz judykaturze przyjmuje sie, ze postepowanie w
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sprawie ponownego ustalenia prawa do Swiadczen lub ich wysokosci stanowi
nadzwyczajng kontynuacje postepowania przed organem rentowym w tej samej
sprawie wskutek przedtozenia nowych dowoddéw Ilub ujawnienia nowych
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, ktére miaty wptyw na prawo
do okreslonego swiadczenia (R. Babinska: Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji
rentowych, Warszawa 2007; K. Antonow: Ponownie ustalanie prawa do Swiadczen
z ubezpieczen spotecznych, Przeglad Sadowy 2009 nr 1, s. 59 oraz K. Antondw,
M. Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2009, a nadto uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7,
poz. 117 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2000 r., Il UKN 41/00,
Prokuratura i Prawo 2001 nr 6 - dodatek, poz. 39; z dnia 21 wrzesnia 2010 r., lll UK
94/09, LEX nr 621346 i z dnia 24 marca 2011 r., | UK 317/10, LEX nr 811823).
Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS zmierza zatem do podwazenia decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego,
czy uprawomocnita sie ona na skutek uptywu terminu odwotania, czy tez
rozstrzygniecia sgdu. To swoiste "wznowienie postepowania" w takich sprawach w
sposOb oczywisty ogranicza bowiem prawomocnos$é, czy tez niewzruszalnosc
decyzji organu rentowego. Przepisy art. 114 ustawy rdznicujg jedynie kompetencje
organu rentowego w zaleznosci od okolicznosci, w jakich nastgpito
uprawomocnienie sie weryfikowanych decyzji. Wyrazem tego sg odrebne regulacje
zawarte w przepisach art. 114 ustawy emerytalnej. Kryterium odrdzniajgce
regulacje ust. 1 i ust. 2 tego artykutu ma charakter podmiotowy w tym sensie, ze
ust. 2 odnosi sie wytgcznie do organu rentowego i to w szczegdlnej sytuacji, gdy
wczesniej prawo do swiadczenia lub jego wysokos$¢ zostaty ustalone orzeczeniem
organu odwofawczego. Oznacza to, ze zakresem zastosowania tego przepisu
objete sg przede wszystkim wyroki ustalajgce prawo do $wiadczen, i to w
szczegolnych sytuacjach, gdy organ rentowy ma zamiar zmieniC na korzysc
ubezpieczonego tres¢ ustalonego uprawnienia (pkt 1) albo tez na jego niekorzysc
(pkt 2). Natomiast unormowaniem ust. 1 objeto zarédwno sytuacje, w ktorych
decyzja organu rentowego uprawomocnita sie z uptywem terminu do wniesienia

odwotania, jak réwniez wskutek wyrokéw ustalajgcych prawo do swiadczenia oraz
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oddalajgcych odwotanie od decyzji odmownej, przy czym w przypadku obu
rodzajéw wyrokow uprawnionymi do ztozenia wniosku o ponowne ustalenie prawa
do sSwiadczenia jest zainteresowany, ktéry musi wykazac istnienie stosownych
przestanek wynikajgcych z tego przepisu. Z kolei organ rentowy wszczyna na
postawie ust. 1 postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia, gdy wydana wczesniej decyzja uprawomochita sie wskutek
niewniesienia odwotania od niej albo gdy wczesniej zapadt wyrok oddalajgcy
odwotanie od decyzji odmownej (K. Slebzak (w:) Emerytury i renty z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych pod redakcjg B. Gudowskiej i K. Slebzaka, Warszawa
2013, s. 705 - 706 oraz wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., | UK
299/11, OSNP 2013 nr 9 - 10, poz. 118).

W przypadku wystgpienia zainteresowanego z wnioskiem w trybie art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadac
przestanki dopuszczalnosci ztozenia takiego wniosku i w razie stwierdzenia ich
braku organ rentowy powinien odmowi¢ ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia. Organ rentowy moze jednak wyda¢ decyzje o wznowieniu
postepowania (gdy istniejg ku temu ustawowe przestanki) i ponownej odmowie
przyznania dochodzonego przez wnioskodawce $wiadczenia, jesli nowe
okolicznosci lub dowody nie pozwalajg na stwierdzenie powstania po stronie
zainteresowanego prawa do tego swiadczenia. W obydwu przepadkach mamy do
czynienia z nowymi decyzjami organu rentowego, od ktorych odwotania inicjujg
nowe sprawy cywilne i ktére nie podlegajg odrzuceniu z mocy art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. z uwagi na powage rzeczy osadzonej w jej znaczeniu negatywnym
(formalnym).

Pozostaje natomiast kwestia pozytywnego (materialnego) skutku rzeczy
osgdzonej wyrokiem zapadtym miedzy tymi samymi stronami w sprawie o to samo
Swiadczenie emerytalne lub rentowe, nakazujacy przyjecie, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak stwierdzono to w tymze prawomocnym
wczesniejszym wyroku. Jesli zatem w oparciu o zgromadzony materiat dowody,
oceniony zgodnie z regutami art. 233 k.p.c., sad rozpoznajgcy poprzednig sprawe
ustalit konkretny stan faktyczny, w odniesieniu do ktérego dokonat subsumcji

przepisow prawa materialnego stanowigcych prawng podstawe rozstrzygniecia o
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prawie do Swiadczenia emerytalnego Ilub rentowego, to w razie wystgpienia
ubezpieczonego z kolejnym wnioskiem o przyznanie tego swiadczenia, opartego na
tej samej podstawie faktycznej i prawnej, zachodzi powaga rzeczy osgdzonej w jej
pozytywnym aspekcie, wykluczajgc ponownie badanie tej samej kwestii.
Prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury ma zatem powage rzeczy osgdzone;j
w sprawie z odwotania od decyzji wydanej wskutek ztozenia wniosku na podstawie
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli jej podstawg sg te
same okolicznosci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim prawomocnym
wyroku sgdu. Natomiast wyrok w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie
ma powagi rzeczy osadzonej, jesli dotyczy odmowy przyznania sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydat w
trybie art. 114 ust. 1 ustawy emeryturach i rentach z FUS nowg decyzje, opartg na
nowych dowodach majgcych wptyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego
i jego prawidlowg ocene, gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do
ztozenia od niej odwotania i zobowigzuje sgd do sprawdzenia jej prawidtowosci
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., Il URN 131/83,
OSNCP 1984 nr 10, poz. 177). Generalnie przyjmuje sie, ze powaga rzeczy
osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. dotyczy tylko tych orzeczen sagdow
ubezpieczen spotecznych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub
gdy odwofanie od decyzji organu rentowego zostato oddalone po stwierdzeniu
niespetnienia prawnych warunkéw do swiadczenia wymaganych przed wydaniem
decyzji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., Il UK 61/05,
OSNP 2006 nr 23 - 24, poz. 371). Wtasnie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS pozwala na zmiane podstawy faktycznej poprzednio zapadtego
rozstrzygniecia sgdowego. Jesli bowiem zostang spetnione przestanki okreslone w
tym przepisie, tj. wnioskodawca powota nowe okolicznosci lub przedstawi nowe
dowody majgce znacznie dla oceny jego prawa do Swiadczenia bagdz jego
wysokosci, organ rentowy, a w przypadku wniesienia odwotania od negatywnej
decyzji tego organu - sgd ubezpieczen spotecznych, moze dokonaé¢ odmiennych
niz w poprzednim postepowaniu sgdowym ustalen w zakresie stanu faktycznego

sprawy i te nowg podstawe faktyczng roszczen ubezpieczonego poddac¢ ocenie w
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Swietle przepisow prawa materialnego normujgcych warunki nabywania uprawnien
emerytalnych lub rentowych. Na tym polega specyfika spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada przypomnie¢, ze ubezpieczona
J. K. wystgpita z wnioskiem o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocng decyzjg Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 10
pazdziernika 2002 r. i ponowne ustalenie jej prawa do emerytury z tytutu opieki na
dzieckiem wymagajgcym statej opieki, powotujgc sie na nowg okolicznosc¢ i
zarazem btad organu rentowego. Tg nowg okolicznoscig jest — jej zdaniem - btedne
ograniczenie okresu sprawowania przez wnioskodawczynie opieki nad dzieckiem
szczegolnej troski do 1/3 okreséw sktadkowych, co doprowadzito do stwierdzenia,
ze na dzien 31 grudnia 1998 r. skarzgca nie posiada 20- letniego stazu zatrudnienia
uprawniajgcego do emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajacymi statej
opieki. Wypada zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja uprawomocnita sie wobec jej
niezaskarzenia przez ubezpieczong do sgdu ubezpieczen spotecznych. Nie byta
wiec przedmiotem kontroli i rozstrzygniecia sgdowego. Trzeba zas pamietac, ze
decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi rzeczy osagdzonej (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK 121/09, LEX nr 537030; z dnia z
dnia 12 stycznia 2001 r., Il UKN 182/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 419 i z dnia
30 listopada 2000 r., II UKN 79/00, OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 317 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2003 r., Il UK 393/02, OSNP
2004 nr 9, poz. 163), co oznacza, ze organ rentowy moze podwazy¢ swojg btedng
decyzje przyznajgcg Swiadczenie "nabyte", mimo niespetnienia ustawowych
warunkéw powstania uprawnien do emerytury lub renty, a zainteresowany
ponownie wystgpi¢ z wnioskiem o to samo Swiadczenie, ktérego poprzednio mu
odmaowiono, jezeli powota sie na nowe dowody lub okolicznosci istniejgce przed
wydaniem decyzji, majgce wptyw na ustalenie jego uprawnien emerytalno-
rentowych.

Dopiero pézniejsze decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wydane w
wyniku kolejnych wnioskéw emerytalnych J. K. byly przedmiotem postepowan
sgdowych i prawomocnych wyrokow. Zaden z tych wnioskdéw nie zostat jednak

ztozony w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. | chociaz w kazdej
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z tych spraw badajgc staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni, okresy urlopéw z
tytutu opieki nad dzieckiem ograniczono do 1/3 okreséw sktadkowych, to
zasadniczo sporne byly inne okolicznosci niz w przypadku decyzji z dnia 10
pazdziernika 2002 r. W sprawie toczgcej sie przed Sadem Okregowym w W. pod
sygn. akt Xl U [...] i nastepnie przed Sgdem Apelacyjnym w [...] pod sygn. akt Il
AUa [...], a takze w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w O. pod sygn.
akt 1l U [...] i nastepnie przez Sgdem Apelacyjnym w [...] nastepnie pod sygn. akt Ill
AUa [...], kontrowersyjnym okazato sie zaliczenie okresu pracy ubezpieczonej w
gospodarstwie tesciowej od 16 maja 1981 r. do 31 grudnia 1981 r. Takze w kolejnej
sprawie zawistej przed Sgdem Okregowym w O. pod sygn. akt Il U [...] a pOzniej
przed Sgdem Apelacyjnym w [X.] pod sygn. akt Ill AUa [X.], ponownie sporne byto
niezaliczenie wspomnianego okresu pracy w gospodarstwie tesciowej do stazu
ubezpieczeniowego skarzgcej. W toku tegoz postepowania ubezpieczona
podniosta wprawdzie, ze okres urlopu wychowawczego nie powinien podlegac
ograniczeniu do 1/3 okresow skfadkowych, a Sad Apelacyjny w [X.] zaaprobowat
ten poglad. Stwierdzit jednak, ze jest zwigzany poprzednimi wyrokami sgdowymi
ustalajgcymi staz ubezpieczeniowy odwotujgcej sie. Jednakze dopiero we wniosku
(protokot i postanowienie z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie Il U [...] Sadu
Okregowego w O.) i odwotaniu od decyzji z dnia 14 stycznia 2020 r. J. K. wyraznie
powotata sie na btgd organu rentowego, polegajgcy na ograniczeniu okresu urlopu
wychowawczego do 1/3 okresow skfadkowych, nawigzujgc w tej kwestii do
interpretacji spornego zagadnienia przedstawionej w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2014 r., Il UK 328/13. W odniesieniu do tak okreslonej przestanki
wznowienia postepowania w trybie art. 114 ustawy emerytalnej organ rentowy nie
wydawat wczesniej decyzji. W konsekwencji Sad Apelacyjny stusznie uznat, ze
niniejsza sprawa moze by¢ poddana osgdowi i nie ma podstaw od odrzucenia
odwotania na mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzja organu rentowego z dnia 10 pazdziernika 2002 r. — jak wskazano wyzej -
nie korzysta bowiem z powagi rzeczy osgdzonej, a zawarte w niej rozstrzygniecie
nie byto przedmiotem kontroli i prawomocnego rozstrzygniecia sgdowego. Decyzje
organu rentowego zapadte w wyniku Kkolejnych wnioskdw emerytalnych

ubezpieczonej i odwotania od nich inicjowaty zas nowe procesy sgdowe, w ktorych
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sporne byty inne okolicznosci niz bedgce przestankg wznowienia postepowania w
niniejszej sprawie. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg o zwigzaniu Sgdu Apelacyjnego w
obecnym postepowaniu na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. prawomocnymi wyrokami
zapadtymi w poprzednich procesach sgdowych.

Warto zauwazyé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje
zapatrywanie, iz wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy
zwigzania wylgcznie sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku oraz ze sadu nie
wigzg ustalenia i oceny wyrazone w uzasadnieniu wyroku innego sadu, czyli
przestanki faktyczne i prawne przyjete za jego podstawe, gdyz zakresem
prawomocnosci materialnej jest objety ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego
przestanki (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2013 r., | UK 29/13, LEX nr
1555186 i przywotane w nim orzeczenia). W wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r.,
IV CSK 181/14 (LEX nr 1628952), Sad Najwyzszy zaprezentowat poglad, ze
art. 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wigzgca prawomocnego orzeczenia w
stosunku do sadu i stron, nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wigzgcej
orzeczenia, co wywotuje watpliwosci, co do zakresu tego zwigzania. Wyznaczajgc
te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze wyrok jest
rozstrzygnieciem o konkretnym przedmiocie procesu, ktorym jest okreslone
Swiadczenie, jakie ma spetni¢ pozwany (dtuznik) na rzecz powoda (wierzyciela).
Sentencjg wyroku objete jest rozstrzygniecie o zgdaniach stron, ktérego faktyczne i
prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wigzgcej
wyroku o swiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na
kwestie pozostajgce poza sentencjg, w tym ustalenia i oceny dotyczgce stosunku
prawnego stanowigcego podstawe zgdania, o ktérym orzeczono. Moc wigzgca w
zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko - jak to ujmuje sie w
piSmiennictwie - do "skutku prawnego", ktéry stanowit przedmiot orzekania i nie
oznacza zwigzania sgadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu innego
orzeczenia. Takie waskie ujecie zakresu mocy wigzgcej prawomocnego wyroku
przewaza w nowszym pismiennictwie i zdecydowanie dominuje w orzecznictwie.

Stanowisko to mozna ujgc syntetycznie w tezie, ze wynikajgca z art. 365 § 1
k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania sentencjg, a nie uzasadnieniem

wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego
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podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny
wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
stycznia 2000 r., I CKN 655/98, LEX nr 51062; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN
1073/00, LEX nr 5550; z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, LEX nr 488981;
z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, LEX nr 345525; z dnia 22 czerwca
2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011 nr 2, poz. 16). Jednostkowe orzeczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, LEX nr
1243099), w ktérych przyjeto szerszy zakres zwigzania, obrazujg pewne wahania
wystepujgce przy wyktadni art. 365 § 1 k.p.c., lecz pozostajg na uboczu gtéwnego,
dominujgcego nurtu orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie tym
dostrzega sie oczywiscie, ze nie jest wiasciwa sytuacja, w ktérej analogiczne stany
faktyczne zostajg odmiennie ocenione przez rézne sgdy. Nie uzasadnia to jednak
poszerzania zakresu mocy wigzgcej prawomocnego wyroku, natomiast naktada na
sad rozpoznajgcy sprawe pozniej obowigzek szczegdlnie wnikliwego i rozwaznego
osgdu, uwzgledniajgcego takze argumenty, ktore prowadzity do odmiennych
whnioskéw oraz wyjasnienia przyczyn odmiennej oceny. Juz sama mozliwosc
zwigzania sadu innym rozstrzygnieciem jest ograniczeniem niezawistosci
sedziowskiej i odstgpieniem od podstawowych zasad obowigzujgcych w
postepowaniu cywilnym - swobodnej oceny dowoddw i bezposredniosci.
Ograniczanie kompetencji jurysdykcyjnej sadu stanowi wieksze zagrozenie dla
powagi wymiaru sprawiedliwo$ci niz niepozgdana, lecz dopuszczalna rozbieznosc
ocen pomiedzy sgdami (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2017 r., LEX nr 2269112 i powotane tam orzeczenia oraz wyrok z dnia 24 stycznia
2017 r., V CSK 164/15, LEX nr 2242161).

W rozpoznawanej sprawie nie mozna pomingé, ze sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg sprawami cywilnymi jedynie w znaczeniu formalnym.
Postepowanie sgdowe w tych sprawach ma charakter odwotawczy, gdyz inicjowane
jest wniesieniem odwotania od decyzji organu rentowego, petnigcego jedynie role
pozwu podlegajgcego regutom zwyktego postepowania procesowego. Przedmiotem
postepowania w sprawach o swiadczenia z ubezpieczen spotecznych jest zatem co
do zasady kontrola decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy z chwili jej

wydania.
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Stad tez przedtozone dowody albo ujawnione fakty w rozumieniu art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczyé powinny ,okolicznosci”
istniejgcych przed wydaniem prawomocnej decyzji, ktorej wzruszenia domaga sie
ubezpieczony, poniewaz w wyniku wznowienia postepowania nastepuje
kontynuacja postepowania zakonczonego decyzjg organu rentowego, przy wydaniu
ktorej nieznane byty organowi rentowemu okolicznosci ujawnione po wydaniu
decyzji, a nie postepowania w sprawie zakonczonej kolejng prawomocng decyzjg,
w ktorej w trakcie postepowania administracyjnego organ rentowy mogt juz ocenic
te nowe okolicznosci w sprawie zainicjowanej nowym wnioskiem o przyznanie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych kazda decyzja rodzi nowg sprawe i strona ma prawo do odwotania sie
od kazdej decyzji organu, ktére to odwotanie oznacza wszczecie ,nowej sprawy” i
nowego postepowania. Stad przy wznowieniu postepowania w sprawie o emeryture
chodzi o ocene prawidtowosci zamieszczonego w decyzji rozstrzygniecia przy
uwzglednieniu nowych okolicznosci, ktére ujawnione zostaty po wydaniu decyzji.
W ponowionym postepowaniu organ rentowy dgzy wiec do ustalenia, czy
przedtozone przez ubezpieczonego dowody lub ujawnione okolicznosci majg wptyw
na zmiane dokonanych wczesniej ustalen. Bezposrednim celem ponownego
ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalnych ubezpieczonych
wedtug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych decyzji organu
rentowego. W doktrynie oraz judykaturze, o czym wspomniano powyzej, przyjmuje
sie, ze postepowanie w sprawie ponownego ustalenia prawa do $wiadczenh lub ich
wysokosci stanowi nadzwyczajng kontynuacje postepowania przed organem
rentowym w tej samej sprawie wskutek przedtozenia nowych dowodow lub
ujawnienia nowych okolicznoéci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, ktére
miaty wptyw na prawo do okreslonego swiadczenia. Wobec tego w postepowaniu o
wznowienie postepowania w sprawie o prawo do emerytury, zarébwno organ
rentowy, jak i sgd odwotawczy powinien odnies¢ przestanki wznowieniowe i
dokonac ich oceny w zakresie decyzji, ktérej dotyczg te przestanki. W niniejszym
przypadku — decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 10
pazdziernika 2002 r.
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Przechodzgc do zasadnosci wniosku J. K. o wznowienie postepowania,
warto przypomniec, ze ustawa emerytalna weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1999
r. Woéwczas przepis art. 114 tej ustawy przewidywat w ust. 1, ze prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie
Swiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich
wysokosc¢. Z kolei w ust. 2 stanowit on, ze jezeli prawo do Swiadczen lub ich
wysokos¢ ustalono orzeczeniem organu odwotawczego, organ rentowy na
podstawie dowoddéw lub okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1: 1) wydaje we
witasnym zakresie decyzje przyznajgcqg prawo do swiadczen lub podwyzszajgca ich
wysoko$¢, 2) wystepuje do organu odwotawczego z wnioskiem o wznowienie
postepowania przed tym organem, gdy z przedtozonych dowoddéw lub ujawnionych
okolicznosci wynika, ze prawo do swiadczen nie istnieje lub Zze Swiadczenia
przystugujg w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystgpi¢ w
kazdym czasie, 3) wstrzymuje wyptate swiadczen w catosci lub czesci, jezeli emeryt
lub rencista korzystat ze Swiadczen na podstawie nieprawdziwych dokumentow lub
zeznan albo w innych wypadkach ztej woli.

Na podstawie art. 1 pkt 25 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1264) w art. 114 po ust. 1
ustawodawca dodat ust. 1a stanowigcy, iz przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przediozone dowody nie
dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokosci. W
ten sposdéb rozszerzono zakres zastosowania ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia o dodatkowg przestanke weryfikacji decyzji organu rentowego.
Art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej od poczatku budzit kontrowersje na gruncie
jego stosowania, a ostatecznie Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 28 lutego
2011 r., K 5/11 (OTKA 2012 nr 2, poz. 16) uznat, ze przepis ten jest niezgodny z
zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgca
z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Na mocy art. 1 ustawy z 10 lutego 2017 r. 0

zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



30

oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 715, dalej jako nowelizacja z
2017 r.) przepis art. 114 ustawy emerytalnej przeszedt gruntowng nowelizacje. | tak,
omawiany przepis sktada sie aktualnie z oSmiu jednostek redakcyjnych (ust. 1, 1b,
1c, 1d, 1e, 1f, 1g i 2). W ust. 1 sprecyzowano, ze w sprawie zakonczonej
prawomocng decyzjg organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do swiadczen lub ich
wysokos$¢, jezeli: 1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji,
ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos$¢; 2) decyzja zostata
wydana w wyniku przestepstwa; 3) dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne
dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty sie fatszywe; 4) decyzja zostata wydana
na skutek swiadomego wprowadzenia w bitgd organu rentowego przez osobe
pobierajgcg swiadczenie; 5) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub
orzeczenie sadu, ktore zostato nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono
jego niewaznos¢; 6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich
wysokosci nastgpito na skutek btedu organu rentowego.

Z kolei w ust. 1b-1g wprowadzono dodatkowe kryteria warunkujgce
mozliwos¢ ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci. | tak, w
ust. 1b przewidziano, ze z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 i 3 decyzja moze
zostac¢ uchylona lub zmieniona réwniez przed stwierdzeniem sfatszowania dowodu
lub popetnienia przestepstwa orzeczeniem sgdu Ilub innego organu, jezeli
sfatszowanie dowodu lub popetnienie przestepstwa jest oczywiste, a uchylenie lub
zmiana decyzji sg niezbedne do zapobiezenia powaznej szkodzie dla interesu
publicznego. W ust. 1c wskazano, ze z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 i 3
mozna uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje takze w przypadku, gdy postepowanie przed
sgdem lub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek uptywu czasu lub z
innych przyczyn okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego.
W ust. 1d okreslono natomiast spoczywajgcy na organie rentowym obowigzek
niezwtocznego zawiadomienia zainteresowanej osoby 0 wszczeciu postepowania z
urzedu w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, a w ust. 1e
przewidziano terminy, po uptywie ktorych nie jest mozliwe uchylenie lub zmiana

takiej decyzji. Terminy te wynoszg odpowiednio: 10 lat — w przypadkach
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okreslonych w ust. 1 pkt 2-4, 5 lat — w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 1 i 5
oraz 3 lata — w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 6. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze
ust. 1f zaktada, iz przepisu ust. 1e nie stosuje sie jednak, jezeli w wyniku uchylenia
lub zmiany decyzji z przyczyn okreslonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie
prawo do swiadczenia lub Swiadczenie w wyzszej wysokosci lub uchyleniu lub
zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitatu poczatkowego, ktéry nie zostat
uwzgledniony do obliczania wysokosci emerytury ustalonej prawomocng decyzja.

Nie ulega watpliwosci, ze zmiana legislacyjna art. 114 ustawy emerytalnej
dokonana nowelizacjg z 2017 r. w sposob istotny zmodyfikowata dotychczasowg
treSC normatywng omawianego przepisu, nadajgc art. 114 ust. 1-le ustawy
emerytalnej ksztatt zblizony do niektérych rozwigzan przyjetych na gruncie art. 145 i
nast. k.p.a. Opisany zabieg ustawodawczy s$wiadczy o tym, Zze zamiarem
prawodawcy byto — przy wykorzystaniu wzorcow stosowanych w ,klasycznych”
sprawach administracyjnych — uregulowanie, w sposéb autonomiczny na uzytek
spraw o s$wiadczenia emerytalno-rentowe oraz ich wysokos¢, nadzwyczajnego
trybu  wzruszania rozstrzygnie¢ organow rentowych  wydawanych —w
postepowaniach emerytalno-rentowych. W tym celu ustawodawca ,przepisat’ do
ustawy emerytalnej czes¢ rozwigzan funkcjonujgcych na gruncie Kodeksu
postepowania administracyjnego. Nietrudno bowiem zauwazyé, ze aktualna tres¢
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej koresponduje z brzmieniem art. 145 § 1 pkt 1, 2 i
5 oraz art. 147 zd. 1 k.p.a.; tre$¢ art. 114 ust. 1b i 1c tej ustawy - z brzmieniem
art. 145§ 2i 3 k.p.a., a tres¢ normatywna art. 114 ust. 1e - z brzmieniem art. 146 §
1k.p.a.

Mimo zmiany stanu prawnego dokonanego nowelizacjg z 2017 r. nie stracity
jednak na swojej aktualnosci poglady Sgdu Najwyzszego, ktére odnoszg sie do
wyktadni art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zakresie ,przedtozenia nowych
dowodow lub ujawnienia nowych okolicznosci” istniejgcych przed wydaniem decyzji,
ktére majg wplyw na ,prawo do sSwiadczen” lub ich wysokos¢”. Funkcjg
uregulowanej w tym przepisie instytucji jest nadal stworzenie gwarancji wydania
decyzji rentowych zgodnie 2z uksztaltowang ex lege sytuacja prawng

zainteresowanych.
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Wyktadnia i spos6b zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS byly przedmiotem licznych wypowiedzi w orzecznictwie
(przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 2004 r., 1l UK 228/03,
OSNP 2004 nr 19, poz. 341; OSP 2006 nr 10, poz. 118, z glosg R. Babinskiej oraz
z dnia 25 maja 2004 r., Il UK 31/04, OSNP 2005 nr 1, poz. 13, a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 404/03, OSNP
2005 nr 4, poz. 58; zas na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego przed
wejsciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS - por. takze uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., Ill ZP 40/97, OSNAPIUS 1998 nr 14,
poz.429) oraz w literaturze (w szczegdlnosci R. Babinska: Wzruszalnosc
prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007; K. Antonow [w:] K. Antonow,
M. Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2009; K. Antonow: Sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Pojecie oraz wiasciwosci postepowan
przedsadowych i ochrony cywilnosgdowej, Warszawa 2011; R. Babinska-Gorecka:
Uwagi na temat projektu nowelizacji art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(nowa podstawa i przestanki wzruszalnos$ci prawomocnych decyzji rentowych),
PiZS 2013 nr 11, s. 12). Dokonujgc pewnych uogolnien, przyjmuje sie, ze zwrot
"przedtozenie nowych dowoddw", uzyty w tresci art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, oznacza zgloszenie kazdego prawnie
dopuszczalnego $rodka dowodowego stanowigcego potwierdzenie okolicznosci
faktycznych istniejgcych przed wydaniem decyzji, a majgcych wptyw na powstanie
prawa do $wiadczenia (jego wysokosci). Natomiast wystepujgcy w tym przepisie
termin "ujawnienie okolicznosci" generalnie oznacza powotanie sie na fakty
dotyczace ogotlu wymagan formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z
ustalaniem przez organ rentowy prawa do emerytur (rent) lub wysokosci tych
Swiadczen. Sg to wiec okreslone w przepisach prawa materialnego fakty
warunkujgce powstanie prawa do swiadczenia i/lub jego wysokosci (np. staz pracy,
wiek, niezdolnos¢ do pracy), a takze uchybienia normom prawa procesowego lub
materialnego przez organ rentowy, wptywajgce potencjalnie na dokonanie ustalen
w sposéb niezgodny z uksztattowang z mocy prawa sytuacjg prawng

zainteresowanych.
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Zarowno nowe dowody, jak i ujawnione okolicznosci powinny stanowi¢
kategorie majgce wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokosci. Wprawdzie
dowody nie majg bezposredniego wptywu na powstanie ex lege uprawnien
emerytalno-rentowych, ale stanowig podstawe ustalen zawartych w decyzjach
rentowych. Dowody stuzg zatem ustaleniu okolicznosci faktycznych (ustaleniu
prawdziwosci lub fatszywosci twierdzen o faktach). Dlatego kazdy dopuszczalny
srodek dowodowy, stanowigcy potwierdzenie okolicznoéci faktycznych istniejgcych
przed wydaniem decyzji, majgcych wptyw na powstanie prawa do swiadczenia lub
jego wysokosci, stuzy celowi omawianej instytucji. W ponawianym postepowaniu
organ rentowy powinien zatem dagzy¢ do ustalenia, czy przedtozone dowody albo
ujawnione fakty majg wptyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen, od ktérych
zalezy uprawnienie ubezpieczonego do okreslonego swiadczenia. W wyrokach z
dnia 26 lipca 2013 r., lll UK 145/12 (LEX nr 1408199) oraz z dnia 4 pazdziernika
2018 r.,, lll UK 157/17 (LEX nr 2563524), Sad Najwyzszy wskazat, ze uzyty w
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej zwrot ,okolicznosci” wystepuje w dwdch
znaczeniach: w znaczeniu okolicznosci faktycznych oraz okolicznosci sprawy. Nie
ulega watpliwosci, ze dowody stuzg ustaleniu istnienia okolicznosci faktycznych
(ustaleniu prawdziwosci lub fatszywosci twierdzen o faktach). Dlatego nie mozna
przypisywac¢ pojeciu ,okolicznosci” wytgcznie wagskiego znaczenia. Dgzgc do
ustalenia znaczenia zwrotu ,okolicznosci”, nalezy uwzgledni¢ szerszy kontekst
uzycia analizowanego pojecia w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Ten
kontekst determinowany jest przez wspomniang wczesniej funkcje art. 114 ustawy,
jakg jest zmiana tresci decyzji organu rentowego. Z przedstawionego rozumienia
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika zatem, Ze sposdb pojmowania
przestanek wznowienia postepowania jest szeroki i zasadniczo ztagodzony w
stosunku do wymogow zawartych w art. 399 k.p.c. i nast. dotyczgcych wznowienia
postepowania cywilnego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze muszg one mie¢ wptywy
na prawo do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego lub na jego wysokosc.

Jak trafnie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 sierpnia
2016r., | UK 333/15 (LEX nr 2120891), skoro decyzje organu rentowego
sprowadzajg sie - zasadniczo - do deklaratywnego potwierdzenia uprawnien

przystugujgcych ubezpieczonym z mocy prawa, to przepisy odnoszgce sie do
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trwatosci i wzruszalnosci decyzji organu rentowego nie mogg byc¢ interpretowane i
stosowane w taki sposéb, ktory prowadzitby do trwatego pozbawienia oséb
ubezpieczonych uprawnien przystugujgcych im ex lege. Deklaratywny charakter
decyzji organu rentowego potwierdzajgcych przystugiwanie ubezpieczonemu prawa
do okreslonego sSwiadczenia rzutuje szczegdlnie na ograniczenie ostatecznosci
decyzji organu rentowego odmawiajgcych prawa do $Swiadczenia, poniewaz
stabilnos¢ negatywnego rozstrzygniecia o prawach jednostki nie jest w tym
przypadku wartoscig, ktéra mogtaby przewazy¢ nad rzeczywistg realizacjg
konstytucyjnego i ustawowego prawa do zabezpieczenia spotecznego. W tym
kierunku zmierza wyktadnia i praktyka Sgadu Najwyzszego dotyczgca art. 114
ustawy emerytalnej. Traktuje ona ten przepis jako podstawe prawng dla weryfikac;ji i
wzruszalnosci decyzji organéw rentowych, w ktorych zawarto ustalenia pozostajgce
w obiektywnej sprzecznosci z uksztattowanym ex lege stanem uprawnien
emerytalno-rentowych zainteresowanych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152; z dnia 22 lutego
2010 r., | UK 247/09, LEX nr 585725; z dnia 9 grudnia 2015 r., | UK 533/14 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | BU 4/11, LEX nr
1101321). Sprzeczno$¢ ta zachodzi zaréwno w przypadku decyzji organu
rentowego btednie przyznajgcych $Swiadczenie (potwierdzajgcych prawo do
Swiadczenia), pomimo ze prawo do niego nie powstalto, jak i w przypadku decyzji
btednie odmawiajgcych realizacji prawa do Swiadczenia, przystugujgcego z mocy
prawa ubezpieczonemu. Niezgodnos¢ ta moze powstaC takze na skutek
popetnionych przez organ rentowy uchybien normom prawa materialnego.
Eliminacja tych sprzecznosci stanowi uzasadnienie dla ponowienia postepowania
zakonczonego ostateczng decyzjg organu rentowego, ktérej rozstrzygniecie jest
niezgodne z uksztattowang ex lege sytuacja prawng ubezpieczonego.
W ponawianym postepowaniu organ rentowy dagzy do ustalenia, czy popetnione
uchybienia (przede wszystkim w zakresie prawa materialnego ale takze
procesowego) lub przedtozone dowody albo ujawnione fakty majg wptyw na zmiane
dokonanych wczes$niej ustalen, od ktorych zalezy potwierdzenie uprawnienia

ubezpieczonego do okreslonego $wiadczenia.
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Nalezy takze zauwazy¢, ze wzruszalno$¢ decyzji rentowych polega przede
wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych, czyli uchybieh organu
rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujgcych nabycie prawa do
emerytur i rent albo zaniedban samych ubezpieczonych wywotanych
nieporadnoscia w dokumentowaniu prawa do swiadczen Ilub niedostateczng
znajomoscig warunkow, od spetnienia ktorych zalezy przyznanie uprawnien
ubezpieczeniowych. Wskazana powyzej specyfika tej instytucji - a takze wzglad na
socjalne przeznaczenie emerytur/rent i gospodarowanie srodkami publicznymi -
uzasadnia przyznanie stronom stosunkowo szerokich uprawnien zaréwno w celu
kwestionowania btednie uksztattowanego prawa do Swiadczenia, jak i ponownego
ubiegania sie o poprzednio nieprzyznane prawo. Skoro niekwestionowanym celem
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest podwazenie obiektywnie
wadliwej decyzji organu rentowego, to zakres jego zastosowania nie moze
ogranicza¢ sie tylko do tych przypadkéw, gdy organ rentowy wydat obiektywnie
wadliwg decyzje na korzys¢ zainteresowanej osoby (ktéra potwierdzita
deklaratywnie prawo do emerytury mimo niespetnienia przez nig przestanek
nabycia tego prawa). Przepis ten tym bardziej powinien znajdowac¢ zastosowanie
do eliminacji z obrotu takich wadliwych decyzji organu rentowego, ktore w wyniku
btednej (ze strony organu rentowego) wykladni przepiséw prawa lub btednego
zastosowania przepisow prawa do prawidiowo ustalonego stanu faktycznego,
doprowadzity do pozbawienia jednostki mozliwosci faktycznego korzystania z
przystugujgcych jej z mocy samego prawa swiadczen emerytalnych.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmowano, ze
okreslenie "btad organu rentowego" obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy
miat podstawy do przyznania swiadczenia, lecz z przyczyn lezgcych po jego stronie
tego nie uczynit. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania tego organu,
kazdg obiektywng wadliwo$¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej btednosci decyzji),
niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki, celowego
dziatania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dziatan
pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznacznosci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie

obejmuje réwniez niedopetnienie przez organ rentowy obowigzku dziatania z
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urzedu na korzys$¢ oséb uprawnionych do swiadczen emerytalno-rentowych (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2011 r., | UK 332/10, LEX nr 811827; z dnia 4
grudnia 2012 r., Il UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258; z dnia 9 grudnia
2015 r., | UK 533/14, LEX nr 1958500 i powotane w nich wczesniejsze
orzecznictwo).

Jak skonstatowano w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26
listopada 1997 r., Ill ZP 40/97 (OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 429), "prawidtowa
wyktadnia obowigzujgcego przepisu, odmienna od przyjmowanej uprzednio, jest
nowg okolicznoscig (...). Ujawniona po uprawomocnieniu sie decyzji stanowi
podstawe do wznowienia postepowania (...)". Z orzeczenia tego wynika wprost, ze
ustalenie w toku postepowania, zapoczagtkowanego kolejnym wnioskiem
ubezpieczonego o ponowne ustalenie prawa, obiektywnej niezgodnosci
wczesniejszej decyzji organu rentowego z obowigzujgcymi w tym zakresie
regulacjami, dotyczacymi przestanek nabycia prawa objetego wnioskiem,
upowaznia organ do wzruszenia decyzji organu rentowego korzystajgcej z
przymiotu ostatecznosci. Ten kontekst nie moze by¢ pomijany przy ustaleniu
znaczenia zwrotu "ujawnienie okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji"
zawartego w art. 114 ustawy emerytalne;.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z poglagdem wyrazonym w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2013 r., lll UK 145/12 (LEX nr 1408199), w ktorym
wyjasniono, ze znaczenie zawartego w art. 114 ustawy "okolicznosci" wystepuje w
dwodch znaczeniach: 1) okolicznosci faktycznych oraz 2) okolicznosci sprawy.
W tym drugim znaczeniu chodzi o ogét wymagan formalnych i materialnoprawnych
zwigzanych z ustalaniem decyzjg rentowg prawa do Swiadczen emerytalno-
rentowych (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2004 r., 1l UK 228/03,
OSNP 2004 nr 19, poz. 341). W konkluzji, ujawnieniem "okoliczno$ci" w rozumieniu
komentowanego przepisu moze by¢ stwierdzenie, ze wczesniejsza decyzja organu
rentowego (odmawiajgca prawa do Swiadczenia) opierata sie na btednej wyktadni
przepisu normujgcego jeden z warunkéw nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym. Majgc zas na wzgledzie zarysowang powyzej koncepcje "obiektywne;j
btednosci decyzji organu rentowego", przepis art. 114 ustawy emerytalnej tym

bardziej powinien znajdowacC zastosowanie, gdy obiektywnie wadliwa decyzja
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organu rentowego, odmawiajgca wnioskodawcy potwierdzenia przystugujgcego mu
prawa do $wiadczenia emerytalnego, jest efektem konsekwentnego
nieuwzgledniania przez organ rentowy wyktadni ustawy emerytalnej dokonywanej w
réznych sprawach przez Sad Najwyzszy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, LEX nr 987667; z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 12/11,
LEX nr 989126; z dnia 21 czerwca 2012 r., lll UK 125/11, LEX nr 1619710; z dnia
13 lipca 2011 r., | UK 12/11, LEX nr 989126; z dnia 29 listopada 2016 r., Il UK
416/15, LEX nr 2186572; z dnia 3 pazdziernika 2017 r., | UK 398/16, LEX nr
2401084; z dnia 4 pazdziernika 2018 r., lll UK 153/17, LEX nr 2563524; z dnia 31
stycznia 2019 r., | UK 420/17, OSNP 2019 nr 12 poz. 145 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2012 r., | UK 439/11, LEX nr 1675091; z dnia 18
pazdziernika 2013 r., | UK 164/13, LEX nr 1555124; z dnia 19 listopada 2013 r.,
| UK 257/13, LEX nr 1555174).

Z takg zas sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zarowno w
objetej wnioskiem o wznowienie postepowania decyzji z dnia 10 pazdziernika
2002 r., jak i w kolejnych decyzjach emerytalnych organ rentowy konsekwentnie
uwzgledniat bowiem w stazu ubezpieczeniowym J. K. uprawniajgcym do emerytury
z tytutu opieki na dzieckiem wymagajgcym statej opieki okresy sprawowania tejze
opieki w wymiarze 1/3 okresow skladkowych wnioskodawczyni. Tymczasem
nawigzujgc do tresci uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18
maja 2011 r., | UZP 1/1 (OSNP 2012 nr 1 — 2, poz. 14), w ktorej stwierdzono, ze
okresy bezptatnego urlopu dla matek pracujgcych, opiekujgcych sie matymi dzieémi
a nastepnie urlopu wychowawczego - wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999 r.
- sg od dnia 28 stycznia 1972 r. okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 lutego 2014 r., Il UK 328/13 (LEX nr 1436075) wyrazit odmienny
poglad w tej kwestii. Wyjasnit, ze zgodnie z przepisem intertemporalnym art. 186
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, do wnioskéw os6b urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktére w dniu wejscia w zycie ustawy nie zgtosity wniosku

o emeryture, mimo ze spetniaty warunki nabycia prawa do tego Swiadczenia,
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stosuje sie przepisy ustaw i dekretu wymienionych w art. 195 dotyczgce warunkéw
nabycia prawa do emerytury, chyba Zze przepisy ustawy sg dla nich korzystniejsze.
Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99 (Dz.U. Nr
2, poz. 26) uznano przy tym, ze przepis art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach zostat uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim
uzaleznia od urodzenia przed 1 stycznia 1949 r. stosowanie - do wnioskéw o
emeryture zgtoszonych po dniu wejscia w zycie ustawy - przepisow rozporzgdzenia
Rady Ministréw z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28,
poz. 149). Oznacza to, ze oceny wczesniejszych uprawnien emerytalnych tej
kategorii ubezpieczonych nalezy dokona¢ wedtug stanu prawnego obowigzujgcego
do dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach. Dlatego warunki nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury dla pracownikdw opiekujgcych sie dzieémi
szczegolnej troski, tj. wymagany okres zatrudnienia "okreslony w art. 26 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin" oraz sprawowanie statej opieki ze wzgledu na stan zdrowia dziecka
szczegolnej troski osoby ubiegajgcej sie o te emeryture, podlegajg ocenie na
podstawie przepisow prawa, ktére obowigzywaty do dnia wejscia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach, a nie wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie
(pb6zniejszej) ztozenia wniosku emerytalnego po dniu wejscia w zycie tej ustawy.
W konsekwencji tego, sporne okresy opieki nad dzieckiem przebyte do dnia 31
grudnia 1998 r. nalezy uwzglednia¢ w stazu uprawniajgcy do emerytury w catosci
jako okresy zatrudnienia, a analogiczne okresy przebyte po tej dacie — z
ograniczeniem do 1/3 okreséw sktadkowych.

Uksztattowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego po dniu wydania
zaskarzonej decyzji organu rentowego z 10 pazdziernika 2002 r. prawidtowa
wyktadnia powotanych przepiséw regulujgcych uprawnienia do emerytury z tytutu
opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki, odmienna od btednej interpretacji
tychze przepisow prezentowanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, stanowi
nowg okoliczno$¢ w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rantach z

FUS i uzasadnia wznowienie postepowania w trybie tego przepisu.
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Racje ma skarzaca zarzucajgc, ze art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j
dotyczy prawa do swiadczenia lub jego wysokosci, natomiast terminy wyptaty
Swiadczen rentowych (emerytalnych) w razie ponownego ustalenia prawa do nich
lub ich wysokosci okresla art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze w
razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do swiadczen lub ich
wysokos$ci, przyznane lub podwyzszone swiadczenia wyptaca sie, poczynajgc od
miesigca, w ktorym powstato prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia,
jednak nie wczesniej niz: 1) od miesigca, w ktéorym zgtoszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3;
2) za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1,
jezeli odmowa lub przyznanie nizszych swiadczenh byty nastepstwem btedu organu
rentowego lub odwotawczego. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio rowniez w
razie ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysoko$ci wskutek
wznowienia postepowania przed organami odwotawczymi albo wskutek kasaciji, z
tym ze za miesigc zgtoszenia wniosku przyjmuje sie miesigc wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania lub o kasacje. Innymi stowy, dopiero na skutek
wznowienia postepowania i ustalenia, ze zainteresowany ma prawo do swiadczenia
lub wyzszej jego wysoko$ci wyptata tego swiadczenia nastepuje w terminach
okreslonych w art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, a zatem nie wczesniej niz od
miesigca, w ktdérym ztozono wniosek o wznowienie postepowania lub wydano takg
decyzje z urzedu. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktérej ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen nastgpito na skutek btedu organu rentowego lub odwotawczego (art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Okreslenie ,btad organu rentowego” zawarte w
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej obejmuje za$ sytuacje, w ktdérych organ
rentowy miat podstawy do przyznania swiadczenia, lecz z przyczyn lezgcych po
jego stronie tego nie uczynit. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania
tego organu, kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej
btednosci decyzji), niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki,
celowego dziatania organu rentowego, czy tez rezultatem niewtasciwych dziatan
pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznacznosci stanowionych przepiséw. Przedmiotowe pojecie obejmuje

rébwniez niedopetnienie przez organ rentowy obowigzku dziatania z urzedu na
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korzy$¢ osob uprawnionych do swiadczen emerytalno-rentowych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 marca 2011 r., | UK 332/10, LEX nr 811827; z dnia 4
grudnia 2012 r., Il UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258; z dnia 9 grudnia
2015 r., | UK 533/14 LEX nr 1958500 i powotane w nich orzeczenia). Przepis
art. 133 ustawy emerytalnej nie powinien zatem stanowi¢ dodatkowej przestanki
dopuszczalno$ci wznowienia postepowania, skoro ma on zastosowanie juz po
pozytywnej weryfikacji przestanek dopuszczajgcych wznowienie postepowania w
sprawach o prawo do swiadczenia lub jego wysokoséci, o ktérych mowa w art. 114
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej oraz po przyznaniu w postepowaniu
wznowieniowym wnioskowanego przez zainteresowanego prawa, przez okreslenie
terminu wyptaty swiadczenia, ktérego dotyczy wznowione postepowanie. Na tym
etapie postepowania konieczne jest wiec dokonanie stosowanych ustaleh odnosnie
do daty, od ktérej moze byC wyptacone zainteresowanemu dane Swiadczenie
emerytalno-rentowe.

Nie ma tez racji Sad Apelacyjny, powotujgc sie na unormowania art. 114
ust. 1e pkt 2 i ust. 1f pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérymi
uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastgpic, jezeli od
dnia jej wydania uptyngt okres 5 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 1 — 5,
przy czym przepisu tego nie stosuje sie, jezeli w wyniku uchylenia lub zmiany
decyzji z przyczyn okreslonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do
Swiadczenia lub swiadczenie w wyzszej wysokosci. Laczne odczytanie powotanych
przepisow nie moze prowadzi¢ do konkluzji, ze w razie ostatecznego nienabycia
przez zainteresowanego prawa do Swiadczenia lub do swiadczenia w wyzszej
wysokosci niedopuszczalne jest samo wznowienie postepowania z przyczyn
okre$lonych w art. 114 ust. 1 po uptywie terminéw wskazanych w ust. 1e. To, czy
wnioskodawca spetnia przestanki przyznania mu Swiadczenia emerytalnego lub
rentowego lub swiadczenia w wyzszej wysokosci, mozna wszak ustali¢ dopiero po
przeprowadzeniu wznowionego postepowania. Nie nalezy zatem oceniac
dopuszczalnosci wznowienia postepowania w sSwietle ostatecznych wynikéw tegoz
wznowionego postepowania. Przepisy te trzeba interpretowa¢ w ten sposob, ze
niedopuszczalne jest uchylenie lub zmiana prawomocnej decyzji organu rentowego

mimo petnienia przestanek z art. 114 ust. 1, jesli uptynety terminy okreslone w
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ust. 1e tego artykutu, a uchylenie lub zmiana decyzji miataby prowadzi¢ do
pozbawienia zainteresowanego przyznanego mu tg decyzjg S$wiadczenia lub
obnizenia jego wysokosci. Jest to zatem czasowe ograniczenie mozliwosci
weryfikacji wadliwych, lecz korzystnych dla ubezpieczonych decyzji organdéw
rentowych.

Wobec spetnienia przez J. K. przestanki z art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i retach z FUS w postaci ujawnienia nowej okolicznosci, Sad
Okregowy w O. prawidtowo orzekt o zmianie zaskarzonej decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 14 stycznia 2020 r. i wznowit
postepowanie w przedmiocie przyznania ubezpieczonej prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wszczete na skutek wniosku z dnia 12
wrzesnia 2002 r., a zakohczone decyzjg odmowng organu rentowego z dnia 10
pazdziernika 2002 r. Jednoczesnie Sad pierwszej instancji stusznie ograniczyt
swoje rozstrzygniecie do samej dopuszczalnosci wznowienia postepowania, skoro
zaskarzona decyzja dotyczyta wylgcznie tej kwestii. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych negujac istnienie przestanek z art. 114 ustawy emerytalnej, odmowit
bowiem wznowienia postepowania w trybie tego przepisu i nie badat ani nie
rozstrzygat o uprawnieniach wnioskodawczyni do spornego $Swiadczenia
emerytalnego. W konsekwencji niedopuszczalne byto analizowanie tego
zagadnienia w toku postepowania sgdowego zainicjowanego odwotaniem od
decyzji z dnia 14 stycznia 2020 r., gdyz oznaczato przekroczenie granic kognicji
sgdu ubezpieczen spotecznych zakreslonych trescig zaskarzonej decyzji. To organ
rentowy wykonujgc wyrok Sadu, powinien przeprowadzi¢ wznowione w tym trybie
postepowanie i zbadac, czy na date wydania decyzji z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
wnioskodawczyni spetniata warunki nabycia prawa do emerytury z tytutu opieki nad
dzieckiem wymagajgcym statej opieki, czy prawa tego nie utracita w pdzniejszym
okresie pamietajac, ze dopuszczalnos¢ weryfikacji uprawnien emerytalnych dla tej
grupy ubezpieczonych nie moze by¢ nieograniczona czasowo) i za jaki przedziat
czasu przystuguje jej wyptata spornego swiadczenia. Rozstrzygniecie tych kwestii
powinno nastgpi¢ w nowej decyzji organu rentowego, zaskarzalnej do sadu

ubezpieczen spotecznych.
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Z dotychczasowych rozwazan wynika bowiem zasada, Ze przestanki z
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej ocenia najpierw organ rentowy, cO
oznacza, ze muszg one by¢ ujawnione na tym etapie postepowania. Dopiero w
przypadku ich wadliwej oceny - a wiec sporu co do istoty sprawy - krystalizuje sie
substrat zaskarzenia decyzji organu rentowego do sgadu powszechnego. Wéwczas
pojawia sie mozliwos¢ wskazania, ze organ rentowy btednie nie dat wiary
okreslonym dowodom, pomingt je w decyzji lub w konhcu dopuscit sie btedow
rachunkowych, ktére pozbawity uprawnionego praw stusznie nabytych.

Za takim modelem przemawia szereg argumentow. Po pierwsze,
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter
odwotawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem decyzji wydanej
przez organ rentowy. Badanie jej legalnosci i orzekanie o niej, mozliwe jest tylko
przy uwzglednieniu stanu faktycznego istniejgcego w chwili jej wydawania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r., | UK 425/17, LEX nr 2617300).
Naturalnie z racji zasad ekonomii procesowej sgd moze wyjatkowo zmieni¢ decyzje
organu rentowego i przyzna¢ prawo do swiadczen z ubezpieczen spotecznych,
jezeli podstawg odmowy przyznania Swiadczenia w postepowaniu przed organem
rentowym byto niespetnienie ktéregos z wymaganych prawem warunkéw, a w toku
postepowania sgdowego warunek ten zostat niewatpliwie spetniony (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | UK 55/13, LEX nr 1463840). Po
drugie, przedstawienie nowych dowodow lub ujawnienie nowych okolicznosci
pozwala ubezpieczonemu pomyslinie zakonczy¢ postepowanie juz przed organem
rentowym, co jest ze wszech miar pozgdane, bowiem zapobiega wszczynaniu
bezspornych postepowan sgdowych. Po trzecie, w przypadku przedstawienia
dowododw, ktore nie znalazty uznania organu rentowego w postepowaniu sgdowym,
nie tylko mozna je ponowic, ale i zgtosic¢ kolejne wnioski (Srodki) dowodowe w celu
udowodnienia swych racji. Postepowanie sadowe jest postepowaniem
odwotawczym, cho¢ ukierunkowanym na rozpoznanie istoty sprawy. Dlatego w
postepowaniu tym nie mozna méwi¢ o swoistej prekluzji dowodowej, co znaczy, ze
odwotujgcy sie moze zaoferowac¢ sgdowi dodatkowe dowody, ktére wzmocnig jego
stanowisko wzgledem materiatu, jakim dysponowat organ rentowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., lll UK 115/13, LEX nr 1554419). Nie mozna
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natomiast orzeka¢ o spetnieniu przez ubezpieczong warunkow nabycia prawa do
emerytury w sprawie z odwotania od decyzji odmawiajgcej wznowienia
postepowania w tej kwestii, gdyz wskutek takiej decyzji organ rentowy nie zapoznat
sie i nie wypowiedziat co do nowych dowodow lub okolicznosci powotanych przez
wnioskodawczynie i nie rozstrzygat o jej uprawnieniach emerytalnych. To ostatnie
zagadnienie, wykraczajgce poza tres¢ zaskarzonej decyzji, stato sie przedmiotem
analizy dopiero na etapie postepowania sgdowego i to Sgdu drugiej instancji. W ten
sposdb pozbawiono skarzgcg mozliwosci wykazywania swoich racji w
postepowaniu administracyjnym przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych i
Sgdem Okregowym.

Podzielajgc zarzuty i wnioski kasacyjne, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398%° §

1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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