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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 8 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1716/21,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Ptocku na rzecz odwotujgcego sie S. P. 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych wraz z odsetkami z art. 98 § 1" Kodeksu postepowania

cywilnego tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Jarostaw Sobutka  Renata Zywicka Robert Stefanicki
[SOP]

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 25 czerwca 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Ptocku odméwit S. P. wyptaty emerytury - poczgwszy od dnia 11 marca 2020 r. W
odpowiedzi na odwotanie skarzgcego organ rentowy wnidst o jego oddalenie, z uwagi
na brak podstaw do wyptaty emerytury z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wobec
uprawnienia S. P. do emerytury rolniczej. Zdaniem organu rentowego nie zachodzag
podstawy do jednoczesnej wyptaty obu Swiadczen. Emerytura rolnicza jako wyzsza
od emerytury pracowniczej jest wyptacana.

Wyrokiem z 17 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Ostrotece zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat S. P. prawo do wyptaty emerytury -
poczagwszy od dnia 1 kwietnia 2020 r. (pkt 1); w pozostatym zakresie oddalit
odwotanie (pkt 2); stwierdzit brak odpowiedzialnosci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt 3); zasadzit od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Ptocku na rzecz S. P. 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt 4).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze S. P. urodzit sie 11 marca 1955r. Od 1
stycznia 1984 r. uprawniony byt do renty rolniczej w zwigzku z wypadkiem podczas
pracy w rolnictwie, na podstawie ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Rente te pobierat
nieprzerwanie do 31 marca 2020 r. Decyzjg Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z 1 kwietnia 2020 r. przyznano mu z urzedu emeryture rolniczg w
wysokosci dotychczas pobieranej renty rolniczej. Niezaleznie od tego podejmowat on
zatrudnienie poza rolnictwem. Dlatego decyzjg z 12 marca 2020 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych przyznat S. P. prawo do emerytury pracowniczej,
poczgwszy od 11 marca 2020 r. Przy czym zawiesit jej wyptate z uwagi na fakt
kontynuowania przez S. P. ostatniego zatrudnienia. 11 marca 2020 r. S. P. ztozyt
wniosek o podjecie wyptaty swiadczenia, dotgczajgc swiadectwo pracy, z ktérego
wynikato, ze z dniem 10 marca 2020 r. rozwigzat stosunek pracy. Decyzjg z 17 marca
2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit wyptaty emerytury pracowniczej,
wskazujgc, ze pobiera on rente rolniczg i brak jest podstaw do jednoczesnego
wyptacenia obu tych $wiadczen. Wyptaca sie Swiadczenie korzystniejsze dla

wnioskodawcy.
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S. P. ztozyt w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych kolejny wniosek 27
kwietnia 2021 r. o wypfate emerytury pracowniczej od 11 marca 2020 r. wraz z
odsetkami za opdznienie. Wskazat, ze pobiera on emeryture rolniczg, a nie rente
rolniczg. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych potwierdzit w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, ze S. P. od 1 stycznia 1984 r. miat ustalone prawo do
renty rolniczej, a nastepnie decyzjg z 1 kwietnia 2020 r. uzyskat prawo do emerytury
rolniczej, jednak decyzjg z 25 czerwca 2021 r. odmowit S. P. wyptaty emerytury
pracowniczej.

Sad Okregowy wskazat, ze w sprawie bezsporne byto, ze S. P. przystuguje
prawo do emerytury pracowniczej oraz emerytury rolniczej. Spor koncentrowat sie
jedynie na kwestii, czy zachodzg podstawy do wyptaty obu swiadczen, a w
szczegolnosci emerytury pracowniczej. Zgodnie z art. 33 ust. 2a ustawy z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 266 ze zm.) w
razie zbiegu prawa do emerytury rolniczej z emeryturg pracowniczg przyznang na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 291) wyptaca sie oba
Swiadczenia jednoczes$nie. S. P. uzyskat prawo do emerytury rolniczej. Jest zatem
uprawniony do $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 33 ust. 2a ww. ustawy. Bez
znaczenia pozostaje okolicznos¢, na jakiej podstawie zostala mu przyznana
emerytura rolnicza. Wnioskodawca uzyskat prawo do emerytury rolniczej w oparciu
o art. 22 ust. 3 ww. ustawy.

Sad Okregowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ze nie zachodzg podstawy do wyptaty emerytury pracowniczej, gdyz
odwotujgcy miat przyznang emeryture rolniczg z urzedu w miejsce dotychczas
pobieranej renty rolniczej przyznanej na podstawie przepiséw ustawy z 14 grudnia
1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin,
a tymczasem art. 33 ust. 2a wymaga, aby emerytura rolnicza byta przyznana w
oparciu o ustawe z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Sad
wskazat, ze argumentacja Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych jest chybiona,
poniewaz S. P. uzyskat prawo do emerytury rolniczej na podstawie art. 22 ust. 3
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, a nie w oparciu

0 poprzednio obowigzujgcg ustawe. Z tresci art. 33 ust. 2a ustawy wynika, ze z
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wypfaty obu swiadczeh mogg skorzystac jedynie osoby, ktére uzyskaty emerytury
pracownicze na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 przepiséw emerytalnych.
Odwotujgcy nalezy do kregu takich oséb, gdyz uzyskat prawo do emerytury
pracowniczej, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy, poniewaz urodzit sie po 31 grudnia
1948 r., co ma znaczenie rowniez do uzyskania uprawnien do emerytury rolniczej. W
realiach przedmiotowej sprawy oznaczato to, ze S. P. uprawniony jest do pobierania
jednoczesnie emerytury rolniczej i pracownicze;j.

Odwotujgcy wnosit o wyptate emerytury pracowniczej - poczgwszy od 11
marca 2020 r., natomiast Sad uznat, ze zachodzity podstawy do jej wyptaty od 1
kwietnia 2020 r. tj. od dnia przyznania mu prawa do emerytury rolniczej. Przed tg
datg byt uprawniony do renty rolniczej, ktorej nie mozna wyptaca¢ jednoczesnie z
emeryturg pracowniczg. Sad Okregowy oddalit odwotanie o wyptate emerytury
pracowniczej za okres od 11 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r. na podstawie
art. 477'* § 1 k.p.c., art. 135 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat S. P. prawo do emerytury
pracowniczej decyzjg z 12 marca 2020 r. W tej sytuacji odwotujgcy rozwigzat
stosunek pracy, ztozyt Swiadectwo pracy i wnidst o wyptate emerytury pracownicze;.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 17 marca 2020 r. odmowit jej wyptaty,
wskazujgc na pobieranie renty rolniczej, ktéra byta wyzsza od emerytury
pracowniczej. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazat w tej decyzji, ze moze byc¢
wyptacane jedynie jedno swiadczenie wyzsze lub wybrane przez wnioskodawce. W
pouczeniu do tej decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w punkcie VI wskazat, ze
w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwdch lub wiecej swiadczen emerytalno-
rentowych, organ rentowy wyptaca jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane
przez emeryta-renciste. W dalszej czesci pouczenia w tym punkcie informujgcym
odwotujgcego o wyjatkach od tej zasady nie wskazat jednakze, ze w przypadku
zbiegu emerytury rolniczej i emerytury pracowniczej przyznanej na podstawie art. 24
ust. 1 ww. ustawy - odwotujgcemu przystuguje prawo do wyptaty obu sSwiadczen
jednoczesnie.

W ocenie Sadu odwotujgcy miat prawo by¢ przekonany, ze przystuguje mu

wypftata jednego tylko Swiadczenia niezaleznie od tego, czy jest to emerytura, czy tez
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renta rolnicza. Nie zostat bowiem poinformowany, ze zasada wskazana przez Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych dotyczy tylko renty rolniczej. Zdaniem Sgdu - gdyby
odwotujgcy zostat poinformowany, ze w przypadku zbiegu jego emerytury
pracowniczej z emeryturg rolniczg bedzie mogt pobiera¢ oba swiadczenia,
niewatpliwie ztozytby wniosek o wyptate emerytury pracowniczej niezwtocznie po
uzyskaniu emerytury rolniczej. Sad ten wskazat, ze w judykaturze btgd organu
rentowego rozumiany jest szeroko, zgodnie z tzw. obiektywng btednoscig decyzji
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 1995 r., Il UZP 28/94). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, okreslenie ,btgd organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych
organ rentowy miat podstawy do przyznania $wiadczenia, lecz z przyczyn lezagcych
po jego stronie tego nie uczynit. Przedmiotowe pojecie obejmuje réwniez
niedopetnienie obowigzku dziatania z urzedu na korzys¢ osob uprawnionych do
Swiadczen emerytalno-rentowych (m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 listopada
1997 r., Il ZP 40/97; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2011 r., | UK 332/10). W
doktrynie wskazuje sie, ze btad decyzji o wstrzymaniu wyptaty Swiadczenia (art. 135)
nalezy rozumiec¢ tak samo, jak btad decyzji o przyznaniu swiadczenia.

Zdaniem Sadu, analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego prowadzi do wniosku,
ze do wydania btednej decyzji organu rentowego moze doj$¢ nie tylko na skutek
btedu popetnionego przez sam organ, ale takze w drodze pozyskania btednych
informacji udzielonych przez inne podmioty, bowiem uzyskat informacje z Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, iz S. P. przystugiwata wowczas renta
rolnicza - odwotujgcy 65 lat ukonczyt 11 marca 2020 r. i na podstawie art. 22 ust. 3
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw od tej daty
powinien otrzymac¢ prawo do emerytury rolniczej. Przy zbiegu tych Swiadczen
odwotujgcy miat prawo do wyptaty obu emerytur jednoczesnie. Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego miata Swiadomosé, ze przyczyng zawieszenia wyptaty
emerytury pracowniczej byto przekonanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, iz
odwotujgcy pobiera rente rolniczg. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego nie przestat do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych informacji zwrotnej
0 przyznaniu odwotujgcemu prawa do emerytury rolniczej. Do przyznania prawa do
emerytury rolniczej doszto nie na skutek inicjatywy odwotujgcego, ale z urzedu.

Poniewaz Swiadczenie byto wyptacane w tej samej wysokosci renta rolnicza,
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odwotujgcy nie miat swiadomosci, ze okolicznosg, iz jest uprawniony do emerytury
rolniczej, zmienia jego uprawnienia w zakresie wypfaty emerytury pracownicze;.
Zaden z organdw rentowych nie poinformowat go, ze w przypadku zbiegu tych
Swiadczen przystuguje mu prawo do wyptaty obu emerytur. Sgd miat réwniez na
uwadze interpretacje art. 135 ust. 3 ww. ustawy dokonang przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 31 maja 2017 r. (Il UK 252/16), w ktérym stwierdzit, ze organy wiadzy
publicznej majg obowigzek zabezpieczy¢ interesy beneficjentdéw, tak by prawa tych
0sOb nie zostaty naruszone wskutek niezrozumienia czy niejasnosci przepisow.
Zaniedbanie tego obowigzku stanowi btgd organow, a w przypadku organu
rentowego jest to btgd w rozumieniu art. 135 ust. 3 wskazanej ustawy. Sad uznat
zatem, ze zachodzg podstawy do przyznania odwotujgcemu prawa do wyptaty
emerytury pracowniczej - poczgwszy od 1 kwietnia 2020 r.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej punktu 1 i 4 zarzucit w tym
zakresie naruszenie przepisow art. 33 ust. 2 i ust. 2a, art. 107 ust. 1 w zwigzku z
art. 22 ust. 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do
pobierania w zbiegu z emeryturg rolniczg emerytury pracowniczej w sytuacji, gdy
pobierana przez niego emerytura rolnicza jest kontynuacjg pobieranej renty rolniczej
z tytutu niezdolnosci do pracy przyznanej mu na podstawie przepiséw ustawy z 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin, a nie obecnej ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sgd
ten wskazat, ze Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustaleh i wydat trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie, a poczynione w pierwszej instancji ustalenia
faktyczne przyjat za wtasne. Sad pierwszej instancji prawidtowo zastosowat przepisy
prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 2 i ust. 2a, art. 107 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i trafnie wywiodt,
iz S. P. przystuguje prawo do wyptaty emerytury - poczynajgc od 1 kwietnia 2020 r.
Apelacja nie zawiera argumentow, ktére mogtyby wptyngc¢ na zmiane zaskarzonego

wyroku.
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Zdaniem Sgdu Okregowego, do sytuacji odwotujgcego zastosowanie ma
przepis art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw pozwalajgcy na
kumulacje ww. swiadczen. Wymaga on jedynie, aby wnioskodawca uprawniony byt
do emerytury rolniczej, w oparciu o przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, zas okoliczno$¢, na podstawie jakiego przepisu tej ustawy zostata mu
przyznana emerytura rolnicza, pozostaje bez znaczenia. Przepis art. 33 ust. 2a nie
warunkuje wyptaty obu swiadczen od tego, aby emerytura rolnicza byta przyznana w
oparciu o art. 19 ustawy. Okoliczno$¢, ze wnioskodawca uzyskat prawo do emerytury
rolniczej na podstawie art. 22 ust. 3 ww. ustawy, pozostaje bez znaczenia dla kwestii
dotyczgcej zbiegu Swiadczen.

Natomiast, zdaniem organu rentowego, do sytuacji odwotujgcego znajduje
zastosowanie art. 107 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, bowiem
emerytura rolnicza zostata mu przyznana z urzedu w miejsce dotychczas pobierane;j
renty rolniczej, nabytej na podstawie ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Przyznana mu emerytura
rolnicza jest kontynuacjg uprzednio pobieranej renty rolniczej. Przepis art. 33 ust. 2a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw wymaga, aby emerytura rolnicza byta
przyznana w oparciu o przepisy ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska organu rentowego, poniewaz zgodnie
z art. 96 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2001 r., poz. 291 ze zm.) odrebne przepisy
okreslajg prawo do pobierania swiadczen w zbiegu u jednej osoby prawa do
emerytury lub renty z prawem do emerytury, lub renty z ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw. Art. 33 ust. 2a ustawy stanowi, ze ust. 2 nie stosuje sie do osob
uprawnionych jednoczesnie do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na
podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 przepiséw emerytalnych. W mysl art. 107
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikow indywidualnych i
cztonkoéw ich rodzin z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia

spotecznego, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
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Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przyjgt prawidtowo, ze
W rozpoznawanej sprawie znajduje zastosowanie art. 33 ust. 2a ustawy o0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Przepis ten nie warunkuje wyptaty swiadczen w
zbiegu w zaleznosci od tego, na podstawie jakiego przepisu ustawy z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw Swiadczeniobiorca nabyt prawo do
emerytury rolniczej, czy na podstawie art. 19 ustawy, czy w oparciu o jej art. 22 ust. 3.
Zdaniem Sadu drugiej instancji brzmienie art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow jest jednoznaczne. Nalezato zatem dokonac interpretacji tego
przepisu wytgcznie wedtug znaczenia jezykowego tresci w nim zawartych. W zwigzku
z tym, ze tres¢ art. 33 ust. 2a nie budzi watpliwosci, inne sposoby wyktadni,
odchodzgce od tekstu tego przepisu, nie sg konieczne. Bylyby niezbedne do
przeprowadzenia jedynie w sytuacji wystgpienia niejednoznacznosci zawartych w
nim tresci.

Przepis art. 107 ust. 1 odsyta do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego,
tj. do ustaw obowigzujgcych przed dniem 31 grudnia 1990 r., ktére w przypadku
zbiegu prawa do emerytury rolniczej i pracowniczej, dawaty mozliwos¢ wyptaty
Swiadczenia z jednego tytutu w petnej wysokosci oraz potowy $wiadczenia z drugiego
tytutu (art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin). Przepis art. 107 ust. 1 ustawy nie
otwiera mozliwosci wyptaty w zbiegu swiadczen nieistniejgcych w dniu jego wejscia
w zycie. W przepisach przejsciowych reguluje sie wptyw nowej albo znowelizowanej
ustawy na stosunki powstate pod dziataniem ustawy, albo ustaw dotychczasowych
bez wzgledu na to, czy do tych stosunkdéw zamierza sie stosowacl przepisy
dotychczasowe, przepisy nowe czy przepisy regulujgce ten wptyw w sposob
odmienny od przepiséw dotychczasowych i przepiséw nowych.

Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lutego 2010 r. (Il UK 155/09) wskazat takze, ze
wyktadnia art. 107 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw prowadzi
do przyjecia, ze na dotychczasowych zasadach wyptaca sie emerytury lub renty za
gospodarstwo rolne przekazane przed wejsciem w zycie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, tym tylko rolnikom, ktérzy w dniu wejscia w zycie tego przepisu
mieli ustalone juz prawo do innego Swiadczenia - nierolniczego. Art. 35 ust. 2 ustawy

z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkow
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ich rodzin, w ktorym pierwotnie (w brzmieniu Dz.U. z 1983 r. Nr 40, poz. 268) stanowit,
ze rolnikowi, w wypadku zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych ustawg
z prawem do innego swiadczenia o charakterze rentowym, przystugiwato wybrane
przez niego $wiadczenie, powiekszone o potowe drugiego. Ustawg z 24 lutego 1989 r.
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkow
ich rodzin (Dz.U. Nr 10, poz. 53) wprowadzono zasade pobierania jednego
Swiadczenia - poczynajgc od 1 stycznia 1989 r. Wprowadzono réwniez przepis, ktory
byt interpretowany jako gwarancja pobierania na dotychczasowych zasadach
Swiadczen, do ktorych prawo ustalono przed dniem 1 stycznia 1989 r. (art. 4 ust. 1)
oraz Swiadczen ustalonych po tym dniu osobom, ktére do dnia wejscia w zycie
ustawy podlegaty podwdojnemu ubezpieczeniu i ktore przekazg gospodarstwo rolne
do dnia 31 grudnia 1989 r. (art. 4 ust. 2). Z kolei w art. 8 ust. 3 ustawy z 24 lutego
1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego rolnikow
i cztonkéw ich rodzin w 1990 r. termin okre$lony w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 24
lutego 1989 r. zostat przedtuzony do 31 grudnia 1990 r. dla osob, ktére ztozg wniosek
o przyznanie swiadczenia do 30 czerwca 1990 r. Od dnia 1 stycznia 1989 r., na mocy
ustawy z 24 lutego 1989 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym
dokonano nowelizacji art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. wprowadzajgc
jako zasade pobieranie jednego swiadczenia.

S. P. przyznano prawo do dwdch swiadczeh: emerytury rolniczej (od 1
kwietnia 2020 r.), na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz do emerytury pracowniczej (od 11 marca
2020 r.), na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych, to zgodnie z art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczaniu
spotecznym rolnikéw, zatem przystuguje mu prawo do wyptaty dwéch swiadczen, a
nie do zbiegu swiadczen wedtug przepisow dotychczasowych.

Skarge kasacyjng wniost organ rentowy, podnoszgc naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 33 ust. 2 i ust. 2a, w zwigzku z art. 22 ust. 3 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw poprzez ich btedng
wyktadnie i uznanie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do pobierania emerytury

rolniczej wraz z emeryturg pracowniczg w sytuacji, gdy pobierana przez niego
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emerytura rolnicza przyznana mu zostata z urzedu na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw po osiggnieciu wieku 65 lat oraz po okresie
pobierania renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie przepisow
ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i
cztonkdw ich rodzin, a nie obecnej ustawy, bez zbadania spetnienia warunkow

okreslonych w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Na wstepie nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaréwno zaskarzenia, jak i podstaw, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania. Sgd Najwyzszy jest
wiec zwigzany granicami zaskarzenia i granicami podstaw oraz nie moze rozpoznac
skargi poza zakres zaskarzenia wskazany przez skarzgcego, czyli zaskarzonego
wyroku poddac kontroli z punktu widzenia naruszen innych przepiséw niz wskazane
w podstawach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2024 r., Il USKP 25/23, Legalis
nr 3058174). Problem w sprawie dotyczy prawidtowej wyktadni wyjatku z art. 33 ust. 2
i 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz tego, czy podczas procesu
subsumpcji bezspornego stanu faktycznego pod hipotezy norm prawnych, doszto do
zarzucanych w skardze kasacyjnej uchybien. Analiza dotychczasowego przebiegu
sprawy skfania do stwierdzenia, ze w sprawie nalezy na wstepie zwroci¢ uwage na
przepis art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw. Zgodnie z tym przepisem, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
przystugujgcej na podstawie ustawy z prawem do emerytury, lub renty z innego
ubezpieczenia spotecznego, uprawnionemu wyptaca sie jedno wybrane przez niego
Swiadczenie, z zastrzezeniem ust. 4. Przepis art. 33 ust. 2 reguluje wytgcznie kwestie
zbiegu prawa do $wiadczenia w sytuacji, w ktorej jedna i ta sama osoba spetnia
warunki do przyznania wiecej niz jednego swiadczenia (emerytury lub renty) z
réznych systemow ubezpieczeniowych. Przy czym wybdr Swiadczenia nalezy do
sfery autonomii osoby ubezpieczonej i nie podlega kontroli organu rentowego i sgdow.

Nie budzi watpliwosci, ze art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
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ma zastosowanie, gdy ubezpieczony nabywa prawo do emerytury lub renty w obu
systemach ubezpieczenia spotecznego, tj. rolniczym i powszechnym (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 4 grudnia 2019 r., Il UK 198/18, LEX nr 2775621; 5 listopada 2020 r.,
Il UK 34/19, Legalis nr 2494532). Art. 33 ust. 2 ustawy przewiduje, ze w razie zbiegu
prawa do emerytury lub renty przystugujgcej na podstawie ustawy z prawem do
emerytury, lub renty z innego ubezpieczenia spotecznego, uprawnionemu
urodzonemu przed dniem 31 grudnia 1948 r. wyptaca sie jedno wybrane przez niego
Swiadczenie. Tym samym przepis ten reguluje wytgcznie kwestie zbiegu prawa do
Swiadczenia, w sytuacji, w ktorej jedna osoba spetnia warunki do otrzymania wiecej
niz jednego Swiadczenia (emerytury Ilub renty), z rdéznych systemow
ubezpieczeniowych. Przy czym, wybor $wiadczenia nalezy do sfery jego
samodzielnych uprawnien i nie podlega weryfikacji. Art. 33 ust. 2 ustawy ma
zastosowanie, gdy ubezpieczony nabywa prawo do emerytury w obu systemach
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 wrzesnia 2013 r., 11 UK 186/13, LEX nr 1675284, 20
lutego 2018 r., Il UK 706/16, LEX nr 2490064; 12 pazdziernika 2023 r., Il USKP
20/23, OSNP 2024, nr 5, poz. 54, s. 113). Na temat zagadnienia i zarazem zasady,
ze w krajowym porzgdku prawnym obowigzuje zasada jednego Swiadczenia,
wypowiedziat sie réwniez Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 15
grudnia 2021 r. (Il UZP 7/21, LEX nr 3274620) przyjmujgc, ze zotnierz zawodowy,
pozostajgcy w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., i pobierajgcy emeryture wojskowg
bez uwzglednienia okresow skfadkowych i niesktadkowych, w zwigzku z ktorymi jest
uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, uzyskuje
prawo do jednego swiadczenia, tego wyzszego lub wybranego przez niego. W
uchwale analizowano sytuacje réznych grup zawodowych (rolnikéw, sedzidw i
prokuratoréw), ktérzy w razie zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z
prawem do emerytury powszechnej otrzymujg tylko jedno swiadczenie. Zatem
przedstawione przyktady obrazujg zakazy kumulacji Swiadczen w razie spetnienia sie
ryzyka ,starosci’ w ramach réznych systemow, zaréwno ubezpieczenia spotecznego,
jak i zaopatrzenia. Od zasady istniejg wyjatki, a nim w sprawie jest tresc
wspomnianego art. 33 ust. 2a o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Zgodnie z jego
trescig, podnosi Sad Najwyzszy, zasady jednego Swiadczenia (zasada z art. 33 ust. 2

0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow) nie stosuje sie do osOb uprawnionych
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jednoczesnie do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na podstawie
art. 24 ust. 1i24alub art. 184 ustawy emerytalnej. Opisany wyjgtek ma swoje granice
przedmiotowe, dotyczy tylko Swiadczenia emerytalnego i to enumeratywnie
wskazanego w tresci przepisu, co tym samym wyklucza rozcigganie tego
mechanizmu na inne swiadczenia.

Wystepuje w zwigzku z powyzszym zasada niewystepowania kumulaciji
Swiadczen przystugujgcych na wypadek spetnienia sie ryzyka ,starosci” w ramach
réoznych systemow, zardwno ubezpieczenia spotecznego, jak i zaopatrzenia
rolniczego, ale doznaje ona ustanowionych ustawowych wyjatkow, co wynika nie
tylko z brzmienia art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, ale takze z art. 33 ust. 2a ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Ten ostatni stanowi, ze przepisu ust. 2 nie
stosuje sie do o0sob uprawnionych jednoczes$nie do emerytury rolniczej oraz do
emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 przepiséw
emerytalnych. Oznacza to, ze osoba, ktéra nabedzie prawo do emerytury rolniczej
oraz do emerytury powszechnej na podstawie wymienionych przepiséw bedzie miata
tez prawo do wyptaty obu tych swiadczen, a nie tylko do jednego z nich, to jest
Swiadczenia wybranego. Podobny wyjatek zawiera art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych, z ktérego wynika, ze prawo do
emerytury rolniczej oraz do emerytury powszechnej przystuguje osobie, o ktérej
mowa w ust. 1. Dotyczy to osoby urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérej przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ustalono prawo do emerytury rolniczej, z
zaliczeniem okresow, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, a ktéra po dniu wejscia w zycie ustawy osiggnie wiek 60 lat dla
kobiety i 65 lat dla mezczyzny oraz zgtosi wniosek o emeryture powszechng
okreslong w art. 24 lub art. 184 ustawy emerytalnej i ktdrej przystuguje - w zaleznosci
od jej wyboru - emerytura rolnicza ustalona z zaliczeniem wskazanych okreséw albo
emerytura powszechna, jezeli po wytgczeniu okresow wskazanych w tym przepisie
osoba ta spetnia warunki do emerytury rolniczej. Art. 20 ust. 2 ustawy przewiduje, ze
okresow, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1, nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia,
jezeli zostaty zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty
na podstawie odrebnych przepisow. Zarowno w systemie rolniczym, jak i

powszechnym zawarto zastrzezenie nieuwzgledniania okresow ubezpieczenia w
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pokrywajgcych sie okresach, co oznacza, ze tych samych nie bierze sie pod uwage
przy ustalaniu uprawnien do dwoch réznych $wiadczen, opartych na odmiennych
systemach ubezpieczenia spotecznego. Okresy, ktore zostaty juz uwzglednione przy
ustalaniu prawa do emerytury rolniczej, nie mogg by¢ nastepnie zaliczone do tego,
od ktorego zalezy nabycie prawa do emerytury pracowniczej (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 12 grudnia 2019 r., | UK 314/18, LEX nr 2779502; 9 marca 2022 r.,
[ USKP 152/21, LEX nr 3410055). Nie chodzi zatem o samo czasowe pokrywanie
sie roznych okresow aktywnosci zawodowe] skutkujgcej powstaniem tytutu
ubezpieczenia spotecznego, ale o zakaz podwojnego zaliczenia tego samego okresu
ubezpieczenia z tego samego tytutu ubezpieczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2020 r., Il UK 170/19, LEX nr 3082191). Dokonanie przez
ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu
ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreslonym systemie
pracowniczym lub rolniczym, uniemozliwia pdzniejsze zaliczenie tego samego
okresu w innym systemie (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2007 r., Il UK 164/06,
OSNP 2008 nr 11-12, poz. 172; K. Antonow, B. Suchacki (w:) R. Babinska-Gorecka,
M. Bartnicki, S. Gajewski, M. Zieleniecki, K. Antonow, B. Suchacki, Komentarz do
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w:)
Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe.
Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, Warszawa 2019, art. 10, pkt 1).
Zasadnie podniost organ rentowy, ze zgodnie z przepisami przejsciowymi
jedynie osobom pobierajgcym renty inwalidzkie na podstawie ustawy z 1982 roku
dano mozliwos¢ uzyskania emerytury z urzedu bez badania ich stazu
ubezpieczeniowego. Ustawa z 1990 r., obowigzujgca od 1 stycznia 1991 r.,
przewiduje, ze uzyskujg jg osoby, ktére nie tylko osiggnety okreslony wiek (60 lat dla
kobiet i 65 lat dla mezczyzn), lecz takze spetniajg warunki dtugosci stazu
ubezpieczeniowego, tj. podlegaty ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres
co najmniej 25 lat. Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 91, poz. 873. Ustawg tg zmieniono ustawy z dnia:
12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw; 4

wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej; 26 kwietnia 2001 r. o rentach
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strukturalnych w rolnictwie) uregulowano, ze osobom pobierajgcym renty inwalidzkie
z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i cztonkoéw ich rodzin, ktore
osiggnety wiek 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, przyznaje sie z urzedu
emeryture z ubezpieczenia spotecznego rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin w wysokosci dotychczas pobieranej renty inwalidzkiej (art. 8 ust. 2 ustawy),
jezeli osoba ta spetnia warunki okreslone w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej
w art. 1 niniejszej ustawy. Uprawnieni pobierajgcy emerytury rolnicze po wykazaniu
przez nich wymaganego stazu ubezpieczeniowego mogg korzysta¢ z uregulowania
zawartego w art. 33 ust. 2a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow i pobiera¢ rownoczesnie emeryture z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. W sprawie Sady ustality, ze ubezpieczony uprawniony byt do renty
rolniczej w zwigzku z wypadkiem podczas pracy w rolnictwie, a skoro przyznano mu
prawo do dwoch swiadczen: emerytury rolniczej od 1 kwietnia 2020 r. na podstawie
art. 22 ust. 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz
do emerytury pracowniczej od 11 marca 2020 r. na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z
przestankami z tych aktéw prawnych (zauwazajgc w tym miejscu, ze nie ma
dodatkowych ,niestazowych” warunkoéw dla przyznania $wiadczen, jak podnosi to
organ rentowy nastepnie w skardze kasacyjnej) to zgodnie z art. 33 ust. 2a ustawy o
ubezpieczaniu spotecznym rolnikow, przystuguje mu prawo do wyptaty dwoch
Swiadczen, a nie do zbiegu $wiadczen wedlug przepisow dotychczasowych
(powigzanie z ust. 1 i 2 pojecie z ust. 2a emerytury rolniczej nalezy rozumie¢ z tym
emerytury przyznanej na podstawie ustawy, poniewaz 2a jest wyjatkiem od 2, ktora
postuguje sie zwrotem ,w razie zbiegu emerytury lub renty przystugujacej na
podstawie ustawy”). Ochronie podlegajg prawa stusznie nabyte, za$ ekspektatywy
tylko ,usprawiedliwione i racjonalne”. Ich ocena powinna stad braé pod uwage
kryterium stusznosci, zwigzane z kryterium sprawiedliwosci spotecznej (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 11 lutego 1992 r., OTK 1992 nr 1, poz. 7; 14 lipca
2003 r., SK 42/01, OTK-A 2003 nr 6, poz. 63). Skarzgcy ma ustawowe prawo do
dwadch swiadczen, zauwazajgc zarazem, ze sg one w praktyce niskie (proporcjonalne
do sktadek a staz po 31 grudnia 1948 r. nie ma znaczenia), a samo ustawowe prawo

do emerytury nie nalezy osadza¢ w kontekscie zniesienia nieusprawiedliwionego
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przywileju (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2022 r., || USKP 174/21, LEX nr
3362892).

Przedmiotowe rozumienie wyjgtku od zasady nie pozostaje w sprzecznosci z
zasadg wzajemnosci skfadki i prawa do swiadczenia, ktora w polskim systemie
ubezpieczenia spotecznego nie byla pojmowana w sposob absolutny (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 11 grudnia 2006 r., OTK-A 2006 nr 11, poz. 170; 27
stycznia 2001 r., SK 41/07, OTK-A 2010, nr 1, poz. 5; wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
kwietnia 2024 r., | USKP 38/23, Legalis nr 3069694). Wynika to z ogdlnej logiki
systemu ubezpieczen spotecznych, kierujgcego sie nie tylko zasadg wzajemnosci
skfadki i Swiadczen, ale rowniez zasadg solidarnosci miedzypokoleniowej (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z: 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04, OTK-A 2002, nr 1,
poz. 2), szerzej solidaryzmu spotecznego (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 22
czerwca 1999 r., OTK 1990, nr 5, poz. 100; 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK 2000, nr
8, poz. 294) oraz powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteridw przyznawania
Swiadczen i okreslania ich wysokosci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 wrzesnia
2005 r., P 17/04, OTK-A 2005, nr 8, poz. 90). Nie oznacza to, ze do uwzglednienia
skargi organu rentowego wystarczajgce jest uzasadnienie, Zze takie osoby, jak
odwotujgcy w okolicznosciach sprawy nie moze korzysta¢ z wyjgtku od zasady
okreslonej w art. 33 ust. 2, poniewaz nie zastugujg na to z uwagi na zasade
sprawiedliwosci spotecznej. Takie motywy mogtyby stanowi¢ postulat dla rozwazenia
zmiany prawa przez ustawodawce, zaznaczajgc, ze Trybunat Konstytucyjny
dostrzegt juz, ze w zwigzku z tym brak prostej zaleznosci miedzy prawem do
Swiadczen i ich wysokoscig a okresem optacania i rozmiarem sktadki nie zawsze
oznacza niekonstytucyjnosc konkretnej regulacji (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z 20 maja 2000 r., K 37/98, OTK 2000, nr 4, poz. 112; 11 grudnia 2006 r., OTK-A
2006, nr 11, poz. 170). Przejscie w obecnie obowigzujgcym modelu zabezpieczenia
spotecznego z dotychczasowego systemu ,zdefiniowanego swiadczenia” na system
,zdefiniowanej sktadki”, ktéry wyraza sie w daleko idgcej proporcjonalnosci miedzy
wniesionym wkfadem a wysokoScig s$wiadczenia, istotnie ograniczyt zasade
solidarnosci wspdlnoty ryzyka w tym znaczeniu, ze nie wystepuje obecnie
mechanizm umozliwiajgcy rozdziat srodkéw do os6b, ktore krécej i mniej

partycypowaty w finansowaniu swojego ubezpieczenia emerytalnego (K. Antondw,
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Zasady rownosci i sprawiedliwosci spotecznej w prawie emerytalnym, Annales,
UMCS 2015, nr 2, s. 9i n.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2023 r., [l USKP
2/23, Legalis nr 3039182). Na tym tle Sgd Najwyzszy nie dostrzega wartosci, ktore
przemawiatyby za postuzeniem sie wyktadnig rozszerzajgcg na rzecz stanowiska
skarzgcego wbrew konkluzjom jezykowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39814,

[SOP]
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