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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 447/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu decyzjg z 28
grudnia 2020 r. odmowit M. B. prawa do emerytury gorniczej wobec nie spetnienia

przez ubezpieczonego koniecznej przestanki, jakg jest legitymowanie sie
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wymaganym okresem pracy gorniczej. Wnioskodawca udowodnit bowiem 5 lat, 1
miesigc i 11 dni okresow pracy gorniczej w wymiarze pojedynczym, do ktérych organ
rentowy zaliczyt okres zatrudnienia od 1 marca 2015 r. do 20 kwietnia 2015 r. i od
5 maja 2015 r. do 2 wrzesnia 2020 r., z wytgczeniem okreséw zasitkow chorobowych
i urlopu ojcowskiego. Natomiast nie uwzglednit, jako pracy gorniczej, okreséw
zatrudnienia od 1 lipca 1988 r. do 25 kwietnia 1990 r., od 1 sierpnia 1990 r. do
14 pazdziernika 1991 r., od 9 listopada 1991 r. do 11 pazdziernika 1992 r., od
7 listopada 1992 r. do 3 pazdziernika 1994 r., i od 3 listopada 1994 r. do 31 maja
1995 r. na stanowisku wymienionym w zatgczniku nr 2 pkt 32 oraz od 1 czerwca
1995 r. do 28 lutego 2009 r. na stanowisku wymienionym w zatgczniku nr 2 pkt 22 i
od 1 marca 2009 r. do 28 lutego 2015 r. na stanowisku wymienionym w zatgczniku
nr 3 dziat lll pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8).

M. B. wnidst odwotanie od powyzszej decyzji, domagajgc sie jej zmiany i
przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej oraz zaliczenia jako
pracy gorniczej okresu zatrudnienia wnioskodawcy w K. od 1 sierpnia 1988 r. do 28
lutego 2015 r. na stanowisku operatora maszyn budowlanych i sprzetu
technologicznego.

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z 11 marca 2021 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposdb, ze przyznat M. B. prawo do emerytury gorniczej od dnia 9
pazdziernika 2020 r.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji poprzedzity nastepujgce ustalenia
faktyczne: M. B., urodzony [...]1970 r., ztozyt w dniu 14 wrzes$nia 2020 r. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury gorniczej. Pismem z 2 pazdziernika 2020 r. organ
rentowy zwrocit sie do pracodawcy ubezpieczonego o wyjasnienie, jakie doktadnie
stanowisko pracy wynika z angazy wnioskodawcy w latach 1988 - 1995, gdyz w
dokumentach ztozonych do ustalenia kapitatu poczgtkowego wykazane jest
stanowisko operatora maszyn budowlanych - kierowcy. Ponadto zwrdcit sie o
przekazanie informacji dotyczgcych miejsca wykonywania przez odwotujgcego sie

pracy oraz rodzajéow prac wykonywanych w przodku na stanowisku operatora
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spycharek i maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce. P. Sp. z 0.0. w K. w
odpowiedzi na pismo ZUS wyjasnit, ze rozbieznosci w nazwie stanowiska pracy
ubezpieczonego wynikajg z tego, iz nazewnictwo stanowisk pracy stosowane w
angazach przez P. nie odpowiadato nazewnictwu z rozporzgdzenia, jednakze rodzaj
wykonywanej pracy byt tozsamy. Dotgczono takze charakterystyke ostatnio
zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska pracy. W kolejnym pismie z 17
listopada 2020 r. pracodawca stwierdzit nadto, ze w aktach osobowych pracownika
nie znajduje sie wykaz pojazddéw, na ktorych wykonywat on prace, natomiast od dnia
1 marca 2009 r. odwotujgcy sie pracowat w przodku, co potwierdza wykaz dnidowek
pottorakrotnych.

Sad Okregowy ustalit, ze M. B. podjat prace w K. w K. od 1 lipca 1988 r. Zostat
wowczas zatrudniony na stanowisku Slusarza - wulkanizatora w oddziale
wulkanizacyjnym K. odkrywki K., ktérego pracownicy zajmowali sie naprawg i
wulkanizacjg tasm przenosnikow tasmowych na tej odkrywce. Jako Slusarz -
wulkanizator odwotujgcy sie pracowat w brygadzie, ktéra zajmowat sie naprawg tasm
przenosnikdbw tasmowych i tasm transportujgcych urobek na koparkach i
zwatowarkach.

Od 15 marca 1989 r. ubezpieczony zostat przeniesiony na stanowisko $lusarza do
oddziatu K.. Byt to oddziat odwodnienia powierzchniowego odkrywki K. i jako Slusarz
pracowat przy przebudowie rurociggéw, przebudowie pompowni spggowych,
zajmowat sie wymiang agregatow, skrecaniem zaworow, przektadaniem pomp bibo,
przektadaniem wezy. Prace te stuzyly odwodnieniu odkrywki K. i przez to umozliwiaty
prowadzenie wydobycia na odkrywce przez maszyny podstawowe - koparki
wielonaczyniowe. W okresie pracy na stanowisku slusarza, pracodawca skierowat
odwotujgcego sie na kurs maszynistéw spycharek, ktéry ubezpieczony ukonczyt w
kwietniu 1995 r., uzyskujgc uprawnienia do obstugi spycharki do 110 kW spycharki
typu TD25G. Od 1 czerwca 1995 r. powierzono mu stanowisko operatora maszyn
budowlanych i sprzetu technologicznego w oddziale odwodnienia powierzchniowego
odkrywki K.. Na tym stanowisku ubezpieczony pracowat gtéwnie jako operator
spycharki, zajmowat sie przygotowywaniem powierzchni terenu odkrywki pod
pompownie spggowe, przepompownie, rowy odwadniajgce. Ponadto jako operator

spycharki wyrownywat teren pod koparkg, kopat rowy w celu odprowadzenia wody
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ze skarpy, wykonywat prace zwigzane z budowg rzgpia. Wszystkie te pracy stuzyty
odwodnieniu odkrywki K. i byty wykonywane bezposrednio na terenie odkrywki.

Od 1 grudnia 1998 r. pracodawca dopisat do stanowiska odwotujgcego sie, tj.
operatora maszyn budowlanych i sprzetu technologicznego, takze stanowisko
kierowcy. Dopisanie cztonu  kierowca” bylo zwigzane 2z koniecznoscig
przetransportowania agregatu spawalniczego na odkrywke. Taki agregat byt
podtgczony do ciggnika i raz na pot roku byt on sciggany na teren odkrywki.
Nastepnie w trakcie prowadzenia prac zwigzanych z budowg rurociggdw na
odkrywce i postepu prac ktos z pracownikdw musiat przestawi¢ agregat spawalniczy
do kolejnego stanowiska. Dopisek ,kierowca” mieli wszyscy pracownicy w oddziale
K., ktérzy posiadali uprawnienia do kierowania ciggnikiem. Uprawnienie to posiadat
takze odwotujgcy sie. Jesli zachodzita taka potrzeba i ubezpieczony akurat znajdowat
sie w poblizu ciggnika, to mégt na chwile wsigs¢ na ciggnik z zatgczonym agregatem,
przejecha¢ nim okoto 12 metréw, a nastepnie wracat do swoich normlanych
obowigzkdw jako kierowca spycharki.

Od dnia 1 sierpnia 2000 r. powierzono odwotujgcemu sie stanowisko
.starszego operatora maszyn budowlanych — kierowcy”, jednak w zakresie jego
obowigzkéw nic sie nie zmienito. Nadal pracowat jako operator spycharki przy
wykonywaniu réznych prac zwigzanych z odwodnieniem odkrywki.

Po zamknieciu odkrywki K. ubezpieczony zostat przeniesiony do pracy na
odkrywce J. od 1 czerwca 2005 r. Na tej odkrywce nadal pracowat jako operator
spycharki przy pracach zwigzanych z odwodnieniem, tj. przy wyréwnywaniu terenu
pod maszyng podstawowg, tworzeniu rowow odwadniajgcych w celu odprowadzenia
wody spod maszyn podstawowych, przebudowie pompowni spggowych, budowie
rurociggow. Front pracy koparek ciggle sie przesuwat i w zwigzku z tym trzeba byto
réwniez przesuwa¢ pompownie spggowe.

Od 1 maja 2008 r. pracodawca okreslit stanowisko ubezpieczonego jako
starszego operatora sprzetu technologicznego - kierowcy. Obowigzki pracownika na
tym stanowisku byly jednak takie same jak dotychczas. Odwotujgcy sie nadal
pracowat jako operator spycharek, wykonujgc rozne prace zwigzane z odwodnieniem
odkrywki, np. wyrdwnywanie terenu pod koparkami, kopanie rowéw odwadniajgcych,

przebudowa pompowni spggowych, budowa rzgpia.
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Od 1 kwietnia 2014 r. M. B. zostat przeniesiony do oddziatu M., gdzie nadal
pracowat na stanowisku starszego operatora sprzetu technologicznego. Pracowat
gtébwnie jako operator spycharki i zajmowat sie wyréwnywaniem terenu pod
koparkami, odprowadzaniem wody ze skarp. Ubezpieczony pracowat pod koparkami
nadktadowymi SRs 1200 i SRs 1800. Byty to koparki nadktadowe. W tym charakterze
na odkrywce J. odwotujgcy sie pracuje do chwili obecnej, wykonujgc takie same
obowigzki. Pracodawca od marca 2009 r. prowadzi dla ubezpieczonego wykaz
dniowek pottorakrotnych.

Sad pierwszej instancji wskazat na rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy
gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu
prawa do goérniczej emerytury lub renty i zatgcznik nr 2 do tego rozporzgdzenia, w
ktorym okreslone zostaty stanowiska, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za prace gérniczg, w szczegolnosci punkt
22 (operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce) oraz punkt 32
(rzemieslnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu
biezgcych robét montazowych, konserwacyjnych i remontowych: slusarze, spawacze,
elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, ciesle). Przypomniat,
ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy uwzglednit jako prace gorniczg okres
zatrudnienia odwotujgcego sie na stanowisku starszego operatora sprzetu
technologicznego na odkrywce, jakie ubezpieczony zajmowat od 1 marca 2015 r. Nie
uwzglednit natomiast jako pracy gorniczej okresu pracy ubezpieczonego na
stanowisku: Slusarza - wulkanizatora, operatora maszyn budowlanych i sprzetu
technologicznego, starszego operatora maszyn budowlanych i sprzetu
technologicznego - kierowcy, a takze starszego operatora sprzetu technologicznego
- kierowcy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze rodzaj i zakres obowigzkow, jaki odwotujgcy sie
wykonywat w okresie pracy na stanowisku Slusarza — wulkanizatora, wskazujg na to,
ze byta to praca gornicza, o jakiej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. W tym bowiem czasie ubezpieczony wykonywat prace zwigzane z
naprawg tasm przenosnikow tasmowych stuzgcych do transportu urobku na

odkrywce. Zajmowat sie wiec biezgcg konserwacjg agregatow i urzgadzen
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wydobywczych, do jakich niewatpliwie nalezg maszyny pracujgce w uktadzie KTZ
(koparka - tasmocigg - zwatowarka). W ocenie Sadu, wykonujgc naprawy tasm
znajdujgcych sie na przenosnikach tasmowych, odwotujgcy sie pracowat jako
wulkanizator, a takie stanowisko zostato wymienione pod poz. 32 w zatgczniku nr 2
do powofanego rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. (rzemieSlnicy i inni
robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych robdt
montazowych, konserwacyjnych i remontowych: slusarze, spawacze, elektrycy,
mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, ciesle).

Sad pierwszej instancji dodat, ze rowniez po przeniesieniu odwotujgcego sie
do pracy w oddziale odwodnienia powierzchniowego odkrywki K. na stanowisko
Slusarza, wykonywat on prace zwigzane z odwodnieniem odkrywki, ktdre byty
niezbedne do zapewnienia prawidtowosci prac zwigzanych z urabianiem nadkfadu i
ztoza. Zdaniem Sadu, byta to praca bezposrednio tgczgca sie z procesami
zwigzanymi z pozyskiwaniem ztoza i tym samym powinna by¢ uznana za prace
gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Co do okresu pracy ubezpieczonego na stanowisku operatora maszyn
budowlanych i sprzetu technologicznego, operatora maszyn budowlanych — kierowcy
oraz operatora sprzetu technologicznego na odkrywce — kierowcy, Sad Okregowy
stwierdzit, ze w tym czasie wnioskodawca faktycznie wykonywat prace jako operator
sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce.

Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze w przewazajgcej wiekszosci
ubezpieczony pracowat jako operator spycharek i zajmowat sie pracami zwigzanymi
z odwodnieniem ztoza (zwigzanymi bezposrednio z procesem urabiania, tadowania
i przewozu nadkfadu i ztoza). Tego rodzaju prace nalezy zakwalifikowa¢ jako prace
gornicze, o ktérych mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach a
FUS, gdyz sg to prace wykonywane na odkrywce przy urabianiu i tadowaniu
nadktadu i ztoza, a praca jakg, wykonywat odwotujgcy sie, moze by¢ zakwalifikowana
jako praca na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na
odkrywce, ktére to stanowisko jest wymienione w powotanym rozporzgdzeniu z dnia
23 grudnia 1994 r. Charakteru tej pracy nie zmienia fakt, ze okazjonalnie, jesli
zaistniata taka potrzeba, ubezpieczony, obok innych pracownikéw oddziatu, mogt

przez krotki czas w ciggu zmiany kierowac ciggnikiem, aby przemiescic¢ do kolejnego
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stanowiska agregat spawalniczy. Te incydentalne obowigzki kierowcy ciggnika nie
mogg rzutowaC na ocene cato$ciowg charakteru pracy odwotujgcego sig, tym
bardziej ze zgodnie z trescig art. 50b ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do
emerytury okresy pracy gorniczej uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byta
CO najmniej w potowie wymiaru czasu pracy.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze powyzszy okres pracy odwotujgcego sie (po
wytgczeniu okresoéw zasitkdbw chorobowych i okreséw urlopow bezptatnych oraz
urlopu ojcowskiego), po doliczeniu go do okresu pracy gorniczej juz uwzglednionego
przez organ rentowy, spowoduje, ze ubezpieczony bedzie legitymowat sie
wymaganym okresem pracy gorniczej wynoszgcym tgcznie ponad 25 lat.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze nie byto przedmiotem rozwazan, czy w
okresie zatrudnienia odwotujgcy sie wykonywat prace goérniczg w wymiarze
pottorakrotnym, gdyz ubezpieczony nie domagat sie uznania takiej pracy, a okres
pracy gorniczej liczony w wymiarze pojedynczym byt wystarczajgcy do przyznania
prawa do emerytury gorniczej.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sgd Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem
z 30 wrzednia 2021 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze oddalit
odwotanie.

Sad odwotawczy uznat za wiasne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej
instancji, lecz nie podzielit dokonanej na ich podstawie oceny prawnej zasadnosci
odwotania ubezpieczonego. Podzielit natomiast stanowisko organu rentowego i
stwierdzit, ze praca odwotujgcego sie w spornym okresie wskazanym w apelacji nie
pozwolita na ustalenie, ze odpowiada ona charakterem pracy okreslonej w art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne,j.

Dokumentacja znajdujgca sie w aktach osobowych nie potwierdza
okolicznosci $wiadczenia przez ubezpieczonego pracy na stanowiskach wskazanych
w Swiadectwie wykonywania pracy gorniczej i réwnorzednej z pracg gornicza,
wystawionym przez P. Sp. z 0.0., w ktérym stwierdzono, ze od poczatku zatrudnienia
do 31 maja 1995 r., odwotujgcy sie byt zatrudniony na stanowisku: rzemiesinicy i inni
robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych robdt
montazowych konserwacyjnych i remontowych, $lusarze spawacze, elektrycy

mechanicy, monterzy wulkanizatorzy, automatycy, ciesle (zat. 2 pkt. 32).
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Dokumentacja akt osobowych nie poswiadczyta takze informacji zawartych w
Swiadectwie wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z pracg goérnicza,
dotyczgcej okresu od 1 czerwca 1995 r. do 28 lutego 2009 r., gdzie podano, ze
ubezpieczony pracowat jako operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na
odkrywce (zat. 2 pkt 22), a w pozostatym spornym okresie, poczgwszy od 1 marca
2009 r., swiadczyt prace jako operator spycharek i maszyn wieloczynnosciowych na
odkrywce (zat. 3 Il pkt 4).

Nieprawidtowo Sad pierwszej instancji uznat, ze czynnosci wykonywane przez
ubezpieczonego miaty charakter prac zaliczanych do pracy gorniczej, zgodnie z
art. 50c ust. 1 pkt. 4 ustawy emerytalnej. Odwotujacy sie nie urabiat bowiem recznie
lub mechanicznie nadktadu i ztoza, nie tadowat i nie przewozit nadktadu i ztoza, nie
dokonywat pomiarow w zakresie miernictwa gérniczego oraz nie zajmowat sie
biezgcg konserwacjg agregatow i urzadzeh wydobywczych. Pojecie biezgcej
konserwacji wymaga, aby byty to prace majgce scisty zwigzek z konserwacjg
agregatow i urzagdzen o charakterze wydobywczym. Tymczasem ubezpieczony, co
potwierdza zebrany w sprawie materiat dowodowy, na stanowisku $lusarza zajmowat
sie urzgdzeniami odwodnieniowymi pompowni, rurociggow, wstawianiem pomp bibo.
Urzadzenia te nie sg maszynami wydobywczymi. Nie jest to zatem praca na
odkrywce bezposrednio przy urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza,
przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji
agregatéw i urzagdzenh wydobywczych.

Réwniez czynnosci wykonywane przez M. B. jako operatora spycharki nie
kwalifikujg sie do prac goérniczych w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej, gdyz obowigzki odwotujgcego sie polegaty miedzy innymi na
wyrownywaniu terenu pod koparkg, kopaniu rowow odwadniajgcych w celu
odprowadzenia wdd gruntowych ze skarpy, przebudowie pompowni, czy tez
przygotowywaniu terenu pod rurocigg. Charakter tych prac nie odpowiadat istocie
pracy okreslonej art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, nie mogt zatem
doprowadzi¢ do ziszczenia sie przestanki pracy gérniczej. Wbrew twierdzeniom Sgdu
Okregowego, nie mozna przyjg¢, aby czynnosci ubezpieczonego wykonywane
spycharka, jako maszyng pomocniczg, uznac¢ za prace gorniczg z tego powodu, ze

jest to maszyna pomocnicza, praca byta wykonywana na odkrywce, a stanowisko
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operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce jest wymienione w
zatgczniku nr 2 powotanego rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. Decydujgcego
znaczenia nie mozna bowiem przypisac¢ nazwie stanowiska, jezeli nie wigze sie z nim
rzeczywiste wykonywanie pracy gorniczej, czyli tej okreslonej w ustawie. Przepis
wykonawczy rozporzgdzenia nie definiuje pracy gérniczej i dlatego jego wykfadnia
nie moze zmieniac ani rozszerza¢ ustawowej definicji pracy gorniczej. O rozumieniu
pracy gorniczej decyduje ustawa, zas analizy i kwalifikacji takiej pracy nie mozna
rozpoczynac i prowadzi¢, przyjmujgc za nadrzedny przepis wykonawczy do ustawy,
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr 601991).

W konsekwencji tego, wobec uznania, ze sporny okres od 15 marca 1989 r.
do 28 lutego 2015 r. nie jest pracg goérniczg, odwotujgcy sie nie spetnit warunku 25
lat pracy goérniczej lub rownorzednej, ktory jest niezbedny do nabycia prawa do
emerytury gornicze;j.

Ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawie
naruszenia prawa materialnego: art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, przez jego btedng wykfadnie polegajgca na uznaniu, ze praca w kopalni
odkrywkowej przy pracach zwigzanych z odwodnieniem odkrywki i jej elementéw, w
szczegolnosci skrecanie rur, zaktadanie pomp bibo, budowa, przebudowa i
odwodnianie rurociggéw, budowa, przebudowa i odwodnianie pompowni spggowych,
utrzymaniem ich, wymiang agregatéw, wymiang wezy oraz praca operatora
spycharki polegajgca miedzy innymi na wyrownywaniu terenu pod koparkg, kopaniu
rowow odwadniajgcych w celu odprowadzenia wod gruntowych ze skarpy,
przygotowaniu powierzchni pod pompownie, przepompownie, odwodnieniu terenu,
odwodnieniu maszyn podstawowych, przebudowie pompowni, utrzymaniu drég
dojazdowych do pompowni, wcigganiu rur pod budowe rurociggow czy tez
przygotowywaniu terenu pod rurocigg, nie stanowig pracy gorniczej, podczas gdy
prace te nalezy uznac za prace gérnicze w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej z uwagi na fakt, ze prowadzenie tych prac jest niezbedne dla dziatalnosci

wydobywczej kopalni odkrywkowej i jest z nig nierozerwalnie zwigzane.
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W zwigzku z powyzszym, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma wykfadnia
pojecia pracy gorniczej, gdyz to legitymowanie sie ubezpieczonego odpowiednim jej
stazem stanowito kwestie sporng miedzy stronami procesu.

Zgodnie z trescig art. 50c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.
1251; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna),
wyodrebnienie pracy gorniczej nastgpito przy zastosowaniu dwéch kryteriow, fij.
charakteru wykonywanej pracy oraz — w zwigzku z art. 50b ustawy — czasu jej
Swiadczenia.

Praca gornicza to zasadniczo praca polegajgca na wydobywaniu kopalin
(ale tylko wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 1 i 4) metodg gtebinows (1j. pod ziemiag)
albo na odkrywce — metodg odkrywkowg lub otworowg (lecz jedynie w odniesieniu
do wegla brunatnego i siarki), wykonywana przez pracownikéw kopalh gtebinowych,
odkrywkowych i otworowych oraz pracownikow zatrudnionych w okreslonych w
art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS podmiotach $wiadczacych na rzecz
owych kopalh ustugi budowlano-montazowo-naprawcze (tj. podmiotach nalezgcych
do tzw. zaplecza gorniczego, jak przedsiebiorstwa budowy kopaln, przedsiebiorstwa
montazowe, przedsiebiorstwa maszyn gérniczych, zaktady naprawcze), a takze
zatrudnionych w stacjach ratownictwa goérniczego i urzedach gorniczych.

W mysl art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za prace
gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego
przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadkfadu
i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego oraz przy biezgcej
konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych

siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gérnicze
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dla kopalin siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze
rozporzgdzenia przez ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w
porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki i ministrem wtasciwym do
spraw Skarbu Panstwa.

PowyZzsza norma prawna swym zakresem obejmuje zatrudnienie na odkrywce,
szeregujgc poszczegolne prace w czterech grupach. Pierwsza z nich obejmuje
pracownikow zatrudnionych przy recznym Ilub zmechanizowanym urabianiu,
tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, druga wytycza prace przy pomiarach w
zakresie miernictwa gorniczego, trzecia dotyczy biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen wydobywczych oraz ostatnia jest zwigzana z pracg w kopalniach
otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych
roboty gérnicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych
w drodze rozporzgdzenia przez ministra witasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki i
ministrem wiasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin.

O ustawowym wyodrebnieniu prac gérniczych wymienionych w powotanym
przepisie art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej zadecydowata ich specyfika. Jak
bowiem zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r.
| UK 339/09 (LEX nr 607444), zasady nabywania prawa do emerytur gorniczych
odbiegajg od zasad obowigzujgcych powszechnie, co wynika z charakteru pracy
gorniczej, angazujgcej we wzmozonym stopniu sity fizyczne i psychiczne
zatrudnionych. Z tego wtasnie wzgledu, ustalajgc ogdlne zasady nabywania prawa
do gorniczej emerytury, ustawodawca z jednej strony uznat, ze dla zaliczenia pracy
gorniczej do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury, wystarczajgce
jest, jezeli praca ta byta wykonywana co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy, z
drugiej natomiast — uznat za prace gérniczg na odkrywce w kopalniach siarki i wegla
brunatnego tylko zatrudnienie tgczgce sie z wykonywaniem czynnosci o okreslonym
charakterze i na wyszczegolnionych w rozporzgdzeniu stanowiskach pracy. Jest to
w petni uzasadnione, jesli sie uwzglednieni, ze charakter zatrudnienia na odkrywce -
Zz uwagi na warunki jego wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wptywajgce na

obcigzenie fizyczne i psychiczne - nie moze réwnac sie z charakterem zatrudnienia
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pod ziemig (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 181/17,
LEX nr 2433083).

Zakwalifikowanie pracy w kopalniach odkrywkowych i otworowych wegla
brunatnego i siarki nastepuje pod warunkiem, Zze byly one wykonywane na
stanowiskach okreslonych w przepisach rozporzgdzenia ministra wiasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego, wydanego w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw gospodarki oraz ministrem wiasciwym do spraw Skarbu
Panstwa odnosnie do okreslenia stanowisk pracy gorniczej i stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym. Rozporzgdzeniem tym jest rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r.
Nr 2, poz. 8), ktére zachowato moc na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i
rentach w zakresie, w jakim jego przepisy nie sg sprzeczne z przepisami tej ustawy.
Zatrudnienie na stanowiskach wymienionych w zatgcznikach do rozporzgdzenia jako
warunek zaliczenia wykonywanej pracy do pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zostat powtérzony w § 1 i 2
rozporzgdzenia. Oznacza to, ze zaktadowe wykazy stanowisk, na ktérych
wykonywana jest praca gornicza, muszg by¢ zgodne z wykazem stanowigcym
zatgcznik do tego rozporzgdzenia. Jednakze tak dokonana przez pracodawce
kwalifikacja zajmowanego przez pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana tej
kwalifikacji na podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza o zaliczeniu
zatrudnienia na danym stanowisku do pracy goérniczej. O uznaniu pracy za prace
gorniczg w rozumieniu przepisow o emeryturach i rentach nie decyduje bowiem tres¢
tych dokumentdéw, ale charakter czynno$ci faktycznie wykonywanych przez
pracownika. W konsekwencji ani rozporzgdzenie wykonawcze do ustawy, ani tym
bardziej wewnetrzne zarzgdzenia pracodawcy, nie mogg przyznawac
ubezpieczonym wiekszych uprawnien, niz uczynit to ustawodawca. Przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z FUS stanowig pozycje wyjsciowg do oceny zasadnosci
roszczeh emerytalnych wnioskodawcy. O uznaniu zatrudnienia za prace goérniczg
przesadza nie nazwa stanowiska, uzyta w wydanym przez pracodawce swiadectwie

pracy w szczegodlnych warunkach, odpowiadajgca nomenklaturze zawartej w
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rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., lecz
pozytywna weryfikacja dokumentu pod wzgledem zgodnosci rzeczywiscie
wykonywanej przez pracownika pracy z ustawowymi wymaganiami (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 marca 1998 r., Il UKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6,
poz. 213; z dnia 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553;
z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr 607444; z dnia 12 maja 2010 r., | UK
30/10, LEX nr 590314; z dnia 16 marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826; z dnia
13 lipca2016r., 1 UK 117/16, LEX nr 2096712; z dnia 24 stycznia 2018 ., | UK 528/16,
LEX nr 2449305).

Z brzmienia art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.
wynika, ze w rozumieniu tych przepisow, pracg gorniczg jest wytgcznie zatrudnienie
przy pracach bezposrednio tgczacych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem
kopalin, polegajgcymi na pozyskiwaniu zt6z siarki i wegla brunatnego na odkrywce
lub siarki w kopalniach otworowych, a wiec zatrudnienie przy pracach scisle
gorniczych, do ktorych zaliczono roboty gornicze przy urabianiu i tadowaniu (w tym
strzatowe i odwadniajgce), roboty transportowe przy przewozie nadktadu i ztoza,
miernicze oraz biezgce prace konserwacyjne utrzymujgce sprawno$¢ techniczng
agregatow i urzgdzen wydobywczych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2011 r., 1 UK 331/10, Legalis). Podobnie zresztg problematyke te regulowaty przepisy
rozdziatu 2 rozporzgadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 12 pazdziernika
1994 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w odkrywkowych zaktadach
gorniczych (Dz.U. Nr 114, poz. 552), w $wietle ktérych robotami gérniczymi sg roboty
przygotowawcze, udostepniajgce roboty strzatlowe, urabianie, fadowanie i
zwatowanie magazynowe oraz urabianie reczne, hydromechaniczne i innymi
metodami.

W sprawie sporne pozostaly dwa rodzaje pracy wykonywanych przez
skarzgcego: prace zwigzane z odwodnieniem odkrywki oraz praca operatora
spycharki na odkrywce. Ocena powyzszych prac musi odby¢ sie przy zatozeniu, ze
dla zaliczenia okresu pracy do pracy gorniczej decydujgcego znaczenia nie ma

wytgcznie zatrudnienie na jednym ze stanowisk wymienionych w zatgczniku nr 2 do
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rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., poniewaz
tylko wowczas pracownik zatrudniony na jedynym z wymienionych w zatgczniku nr 2
stanowisku pracy uzyska uznanie zatrudnienia za prace gornicza, gdy na odkrywce
w kopalni wegla brunatnego bedzie pracowat przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie
miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen
wydobywczych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10, LEX
nr 590314).

Skarzacy twierdzi, ze wykonywane przez niego prace w kopalni wegla
brunatnego byly niezbedne dla dziatalnosci wydobywczej kopalni odkrywkowej i byty
Z nig nierozerwalnie zwigzane, podnoszgc tym samy problem zwigzku
wykonywanych czynnosci z dziatalnoscig wydobywczg. W sSwietle ustalen
faktycznych, odwotujgcy sie obstugiwat gtéwnie spycharke, ktéra jest maszyng
pomochiczg dla maszyn podstawowych uktadu KTZ (koparek, zwatowarek,
przenosnikéw tasmowych), jest wykorzystywana do zapewnienia prawidtowej pracy
maszyn podstawowych na odkrywce polegajgcej na urabianiu nadktadu i ztoza.
Ubezpieczony jako sSlusarz, wykonywat takze prace przy przebudowie rurociggow,
przebudowie pompowni spggowych, wymianie agregatow, skrecaniu zawordw,
przektadaniu pomp bibo, przektadaniu wezy. W ocenie skarzgcego, niewatpliwie byty
to prace zwigzane z odwodnieniem odkrywki i byly one niezbedne do zapewnienia
prawidtowosci i ciggtosci prac zwigzanych z urabianiem nadkfadu i ztoza.

Twierdzenie skarzgcego musi zosta¢ odniesione do brzmienia art. 50c ust. 1
pkt 4 ustawy emerytalnej i do jednego z czterech przypadkéw kwalifikowanych jako
praca gornicza. Rozwazy¢ nalezy dwa przypadki: praca na odkrywce przy recznym
lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza oraz
praca przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych.

Sad drugiej instancji skupit sie na kwalifikacji prac ubezpieczonego do
kategorii biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych.

Orzecznictwo wypracowato waskg interpretacjg pojecia ,przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzadzeh wydobywczych”. | tak do pracy goérniczej nie
zakwalifikowano pracy operatora ciggnika rolniczego na odkrywce, przy pomocy

ktdrego wykonuje sie prace pomocnicze przy naprawach, konserwacji urzagdzen, a
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co za tym idzie - prace przy obstudze agregatéw prgdotworczych, smarowniczych i
sprezarkowych, wykorzystywanych przez brygady elektrykow i mechanikow do prac
polegajgcych na konserwacji urzgdzehn wydobywczych i transportujgcych nadktad i
ztoze na odkrywce (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2018 r., | UK 412/17, LEX nr 2562152). Réwniez prace przy naprawie koparek
jednonaczyniowych i spycharek, ktére nie sg maszynami wydobywczymi w kopalni
wegla brunatnego, ale maszynami pomocniczymi, nie prowadzg do ziszczenia sie
przestanki pracy gorniczej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
| UK 339/09, LEX nr 607444; z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10, LEX nr 863951;
z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, LEX nr 1455718; z dnia 16 stycznia
2014 r., 1 UK 307/13, czy z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 181/17, LEX nr 2433083).
W powotanych orzeczeniach stwierdza sie, ze do okresow pracy gorniczej podlegaja
uwzglednieniu tylko prace polegajgce na konserwacji maszyn wydobywczych w
uktadzie KTZ (koparka wielonaczyniowa - przenosnik tasmowy - zwatowarka), ktore
jako catos¢ stanowig zestaw urzgdzen stuzgcych do wydobywania kopaliny (nakfadu
i wegla) w goérniczym procesie technologicznym, na ktéry skfadajg sie urabianie,
transport lub sktadowanie wegla brunatnego. W konsekwencji tego, sprzet
pomocniczy nie podlega zaliczeniu do sprzetu wydobywczego w kopalni wegla
brunatnego. Przeciwny wniosek nie wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13 (LEX nr 1455718), gdyz powotane
rozstrzygniecie koncentrowato sie na wyjasnieniu, ze do pracy gérniczej mozna
zakwalifikowa¢ wymienione w nim rodzaje prac, pod warunkiem wykonywania ich
stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Takze przewoz pracownikéw i ewentualnie
sprzetu nie stanowi pracy goérniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej, nawet gdy praca odbywata sie na odkrywce w kopalni wegla brunatnego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: zdnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314, z dnia
28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr 601991).

Wskazywane przez skarzgcego prace zwigzane z odwodnieniem odkrywki
zostaty zakwalifikowane przez Sad pierwszej instancji do kategorii pracy na odkrywce
przy wykonywaniu biezgcych robét montazowych, konserwacyjnych i remontowych
(w zatgczniku nr 2 pkt 32 do rozporzadzenia). Sad drugiej instancji zakwestionowat

te kwalifikacje.
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Nalezy w szczegolnosci podkresli¢, ze art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej
za prace goérniczg pozwala uznacC prace przy biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen wydobywczych. W wyroku z dnia 9 maja 2019 r,, | UK 53/18 (LEX nr
2684862) Sgd Najwyzszy podkreslit, ze przy dekodowaniu tego pojecia, konieczne
jest zwrécenie uwagi na to, iz w przypadku tej pracy chodzi o ekspozycje czynnosci
zwigzanych z konserwacjg urzgdzenia wydobywczego, agregatu (okolicznosci
zdarzenia), a nie sam pobyt obok miejsca, w ktérym dokonuje sie konserwacja
(okolicznik miejsca). O takim znaczeniu interpretowanej frazy przesadza, ze chodzi
o "biezgcg konserwacje urzadzen", a nie jakgkolwiek konserwacje. Ta za$ odbywa
sie w miejscu pracy urzgdzenia (odkrywka) w wymuszonej pozycji, na wysokosci,
bez wytgczenia urzgdzenia z catego systemu, ciggu technologicznego (potocznie
konserwacja urzgdzenia na miejscu, bez transportu (podobnie w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2020 r., Il UK 85/19, LEX nr 3223565). Zatem
suma tych elementow decyduje o ucigzliwosci pracy, o jakiej jest mowa w art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Pracami konserwacyjnymi sg wiec objete tylko te,
ktére polegajg na czynnosciach zmierzajgcych do utrzymania urzadzeh
wydobywczych i agregatow w dobrym stanie, zapobiegajgc tym samym przed ich
zniszczeniem, uszkodzeniem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 czerwca 2019 r., | UK
95/18, OSNP 2020 nr 6, poz. 61) zwraca sie ponadto uwage, ze pracg gorniczg nie
jest praca przy planowanych remontach agregatow urzgdzen gorniczych. Przepis
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej postuguje sie bowiem pojeciem biezgce;j
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych, a zatem pojeciem, ktére w
odréznieniu od pojecia remontu polegajgcego z istoty swej na wykonywaniu prac
majgcych na celu odtworzenie stanu pierwotnego lub przywrdceniu wartoSci
uzytkowej danego urzgdzenia - moze odnosiC sie wylgcznie do czynnosci
realizowanych w trakcie eksploatacji konserwowanego urzgdzenia, stuzgcych
podtrzymaniu jego sprawnosci i dalszemu uzytkowaniu. Inaczej rzecz ujmujgc,
biezgca konserwacja polega na utrzymaniu urzgdzenia w dobrym stanie przez
dbanie o to urzadzenie i pielegnowanie w celu zabezpieczenia przed szybkim
zuzyciem. Konserwacja stuzy zachowaniu mozliwosci dalszej (nieprzerwanej lub ze

wzgleddéw bezpieczehstwa przerwanej tylko chwilowo) eksploatacji urzgdzenia.
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Natomiast czynnosci polegajgce na demontazu wszystkich popsutych lub zuzytych
elementow konstrukcyjnych i zamontowaniu w ich miejsce nowych lub uprzednio
naprawionych, zwtaszcza jesli sg one poprzedzone wycofaniem urzadzenia z
eksploatacji, sg remontem zmierzajgcym do odtworzenia stanu pierwotnego tego
urzadzenia, a co za tym idzie - daleko wykraczajg poza zakres przedmiotowy
konserwacji i nie mogg byc¢ z nig utozsamiane (por. tez wyroki Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach: z dnia 19 sierpnia 2009 r., lll AUa 984/09, OSA 2011 nr 6, poz. 87 oraz
z dnia 5 listopada 2015 r., lll AUa 2323/14, LEX nr 1932010).

Zanegowanie tezy, ze praca skarzgcego byta praca przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych, nie rozstrzyga jeszcze o niemozliwosci
zakwalifikowania tej pracy do kategorii pracy gornicze;.

Wypada nadmieni¢, ze spor toczy sie o kwalifikacje pracy jako pracy gorniczej
z art. 50c ust. 1 pkt 4, nie zas jako pracy gorniczej zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym z art. 50d ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie bez
znaczenia musi pozostawac rozroznienie, ze pracami gorniczymi sg prace przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i
ztoza, za$ w wymiarze poéttorakrotnym zalicza sie prace w przodkach bezposrednio
przy urabianiu, fadowaniu i zwatowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obuddw, maszyn urabiajgcych,
tadujgcych, transportujgcych i zwatujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow
i robotach szybowych.

W wyroku z dnia 29 czerwca 2021 r., Il USKP 110/21 (OSNP 2022 nr 6,
poz. 59) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustawodawca nakazuje odréznia¢ prace
gorniczg, ktérg w kopalniach wegla brunatnego jest przede wszystkim zatrudnienie
na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie nadkfadu i ztoza (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej), od pracy
gorniczej, ktorg zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym, gdy jest ona wykonywana w
przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach
szybowych (art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Nie kazda praca gornicza w rozumieniu

art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej musi by¢ bowiem wykonywana w przodku
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wydobywczym, ale kazda praca przodkowa, o jakiej mowa w art. 50d ust. 1 tej ustawy,
jest zaliczana do czystej pracy gornicze;j.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., | UK 255/11
(LEX nr 1169695), technologia wydobywcza w kopalniach odkrywkowych, w tym w
kopalni, w ktérej ubezpieczony swiadczyt prace, polega na zastosowaniu w procesie
wydobycia tzw. uktadu KTZ (koparka-taSmocigg-zwatowarka), ktéry jako catos¢
stanowi komplet urzadzen niezbednych do wydobywania kopaliny (wegla i nadktadu),
czyli catego procesu technologicznego, na ktory sktadajg sie: urabianie, transport i
sktadowanie. Zatem technologia ta stanowi zasadniczy sposob wydobycia surowcow
i tylko praca bezposrednio zwigzana z tym procesem technologicznym oraz, jak
stanowi w dalszej czesci art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, praca przy
pomiarach w zakresie miernictwa godrniczego oraz przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych, kwalifikowana jest jako gérnicza.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, a
przyjetych za wtasne przez Sad drugiej instancji wynika, ze wszystkie prace
wykonywane na stanowisku operatora maszyn budowlanych i sprzetu
technologicznego w oddziale odwodnienia powierzchniowego odkrywki stuzyty
odwodnieniu odkrywki K. i byty wykonywane bezposrednio na terenie odkrywki.
Ubezpieczony w przewazajgcej wiekszosci pracowat jako operator spycharek i
zajmowat sie wyrownywaniem terenu pod koparkg, kopaniem rowodw
odwadniajgcych w celu odprowadzenia wod gruntowych ze skarpy, przebudowag
spagu, budowa rzgpia, przebudowg pompowni. Byly to prace zwigzane z
odwodnieniem ztoza i wigzaty sie bezposrednio z procesem urabiania, fadowania i
przewozu nadktadu i ztoza. Odwotujgcy sie obstugiwat gtdwnie spycharke, ktéra jest
maszyng pomocniczg dla maszyn podstawowych uktadu KTZ (koparek, zwatowarek,
przenosnikéw tasmowych), jest wykorzystywana do zapewnienia prawidtowej pracy
maszyn podstawowych na odkrywce polegajgcej na urabianiu nadktadu i ztoza.

Przy wyktadni art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, w kontekscie
powyzszych ustalen faktycznych, nalezy positkowac sie argumentacjg przyjetg przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2022 r., Il USKP 226/21 (LEX nr
3508911), zgodnie z ktdrg zasada rygorystycznie Scistego kwalifikowania pracy

przodkowej moze ulec przetamaniu w przypadku, gdy inne prace wykonywane
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rownoczesnie z pracg przodkowg stanowig integralng czesc¢ (immanentng ceche)
wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaC pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. lub kiedy
czynnosci poza przodkiem (podobnie jak wykonywane w warunkach nienarazajgcych
na dziatanie czynnikébw szkodliwych dla zdrowia) majg charakter incydentalny,
krotkotrwaty, uboczny. Istotne zatem znaczenie majg okolicznosci ustalone w
konkretnej sprawie, dajgce odpowiedz na pytanie, czy w danym przypadku mozna
zakwalifikowa¢ okreslone czynnosci (ktére nie stanowig wysokiego stopnia
zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw) jako incydentalne, uboczne albo tez
stanowigce konieczny element catego zadania $wiadczonego w ramach pracy w
szczegolnych warunkach (czynnosci przygotowawcze, konczgce, nierozerwalnie
zwigzane z calym zadaniem) czy tez jako czynnosci autonomiczne, niezalezne od
czynnosSci zagrazajgcych zdrowiu i zyciu pracownika (por. analogiczne orzecznictwo
co do pracy w szczegolnych warunkach: wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja
2005 r., 1l UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361; z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK
306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290 oraz z dnia 14 maja 2019 r., lll UK 123/18,
OSNP 2020 nr 4, poz. 35, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
listopada 2012 r., lll AUa 2001/12, LEX nr 1239924).

Przewazajgcg czeS¢ czasu pracy skarzgcy poswiecat wiasnie pracy
bezposrednio na odkrywce. Czynnosci polegajgce na niwelowaniu terenu pod
koparkami, usuwaniu gtazow, bryt zmarznietej ziemi, btota, korzeni, usuwanie
osuwoéw, skarpowanie, prace porzgdkowe i prowadzenie odwodnienia wokot
maszyny podstawowej stanowig immanentng czesS¢ zadania wyznaczonego
pracownikowi w ramach pracy wykonywanej bezposrednio na odkrywce. Bez
odpowiednich dziatah przygotowawczych prace przy uzyciu maszyn podstawowych
w ogole nie mogtyby byé wykonywane.

Sad drugiej instancji catkowicie pomingt w ocenie stanu faktycznego fakt
zwigzku funkcjonalnego prac $wiadczonych przez odwotujgcego sie bezposrednio
na odkrywce ze zmechanizowanym urabianiem nadktadu i ztoza, skupiajgc swoj
wywod wokdt zagadnien pobocznych, takich jak: brak zwigzania nazwg stanowiska
pracy bgdz odpowiednikiem nazwy w przepisach rozporzgdzenia branzowego;

kwalifikacja urzadzen jako urzgdzen pomocniczych i technicznych nie zas



I USKP 38/23 20

wydobywczych, w kontekscie pracy gorniczej jako pracy przy biezgcej konserwaciji
urzgdzen wydobywczych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 398%°
§ 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
wyroku.
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