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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Gminy (...)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Chrzanowie

z udziatem zainteresowanego P.K.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2026 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 4 czerwca 2024 r., sygn. akt lll AUa 450/23,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasgdza od Gminy (...) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Chrzanowie 240 z} (dwiescie czterdziesci)
z odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Bohdan Bieniek  Dawid Migsik  Piotr Prusinowski

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 20 stycznia 2023 r. oddalit
odwotanie Gminy (...) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Chrzanowie z dnia 3 sierpnia 2022 r., ktérg organ rentowy na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 113 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U z
2022r., poz.1009 — dalej jako ustawa systemowa) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1285 — dalej jako ustawa
zdrowotna) - stwierdzit, ze P.K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31
grudnia 2020 r. jako zleceniobiorca u ptatnika skladek Urzedu Gminy (...).
Jednoczes$nie na podstawie art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej oraz art.
81 ust. 1 ustawy zdrowotne;j - ustalit P.K. podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne w wysokosci
wskazanej szczegotowo w decyzji, przyjmujgc ze ptatnikiem sktadek jest Gmina (...).

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2024 Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
Gminy (...).

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 1 stycznia 2000 r. zostata zawarta pomiedzy
Gming (...) a P.K. umowa zlecenia, ktorej przedmiotem byto wykonywanie zadan
kierowcy - konserwatora Ochotniczej Strazy Pozarnej w (...). Umowa ta byta
kilkukrotnie aneksowana.

Sad pierwszej instancji powotat sie na art. 4 pkt 2 lit. a) i art. 6 ust 1 pkt 4
ustawy systemowej. Argumentowat, ze strong przedmiotowej umowy zlecenia byta
Gmina (...), a to oznacza, ze réwniez ona jest ptatnikiem sktadek. Zgodnie z ustawg
0 samorzgdzie gminnym, gmina - rozumiana jako wspodlnota samorzgdowa
zajmujgca okreslong czes¢ terytorium RP - wykonuje zadania publiczne w imieniu
witasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢. W zwigzku z tg kompetencjg ustawodawca
wyposazyt ja z mocy prawa w osobowos¢ prawng. Przymiot osobowosci prawnej
skutkuje tym, ze gmina wystepuje w obrocie prawnym - w szczegolnosci w
stosunkach cywilnoprawnych we wtasnym imieniu i na wlasny rachunek, a zarazem

ponosi odpowiedzialnos¢ cywilng za te dziatania wobec innych uczestnikbw obrotu
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prawnego. Gmina, bedgc osobg prawng dziata w obrocie prawnym przez swoje
organy, a organem wifasciwym do jej reprezentowania w stosunkach prawnych z
innymi podmiotami zewnetrznymi jest wojt. Urzagd gminy nie zostat przez ustawe
wyposazony W osobowos¢ prawng, jest jedynie urzedniczym aparatem
pomocniczym, wspomagajgcym wojta (organ gminy) w realizowaniu jego
ustawowych kompetencji. Zatem urzad gminy nie posiada w stosunkach prawnych z
zakresu prawa cywilnego z jego kontrahentami podmiotowosci prawnej, a wiec nie
moze zawieraC umow cywilnoprawnych (np. umow zlecenia) z podmiotami
zewnetrznymi. Jedynie na gruncie prawa pracy to urzedowi gminy (a nie gminie)
przystuguje status pracodawcy (strony stosunku pracy). Ale dzieje sie tak tylko
dlatego, ze takie wyrazne postanowienie zostato zawarte w przepisach dotyczgcych
pracownikow samorzgdowych (art. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych).

Sad Apelacyjny podzielit ustalania faktyczne i ocene prawng dokonang przez
Sad pierwszej instancji. Wskazat, ze zasadnicze znaczenie ma umowa zlecenia i
aneksy do niej. Potgczyta ona Gmine (...) jako zleceniodawce reprezentowanego
przez Burmistrza Gminy a P.K. jako zleceniobiorce. Ustalenie to ma znaczenie, gdyz
art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy systemowej odnosi sie tylko do pracodawcy. Zwazywszy, ze
w przedmiotowej sprawie strong umowy zlecenia jako zleceniodawca byta Gmina
(...), co jasno i wyraznie wynika z umowy z dnia 1 stycznia 2000 r., to ona zgodnie z
brzmieniem ustawy jest ptatnikiem sktadek. W tej kwestii wypowiadat sie rowniez Sgd
Najwyzszy (postanowienie z dnia 6 lipca 2016 r. Il UZ 20/16). W rezultacie —
argumentowat Sad drugiej instancji - zwazywszy ze umowa, do ktoérej odnosi sie
przedmiotowe postepowanie, zawarta miedzy Gming (...) a P.K. jest umowg
zlecenia, stusznie Sad pierwszej instancji odwotat sie do art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej.

Skarge kasacyjng wywiodta Gmina (...), zaskarzyta wyrok Sadu
odwotawczego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie art. 6 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 13
pkt. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 8 ustawy ordynacja podatkowa, przez
btedng wyktadnie i uznanie, ze ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
przedstawionym w tre$ci uzasadnienia stanie faktycznym jest Gmina (...), a nie

Urzad Gminy (...).
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Powotujgc sie na zgtoszony zarzut skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna nie jest zawiera argumentéw uzasadniajgcych wzruszenie
wyroku Sgdu odwotawczego.

Wstepnie trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje ,istotne zagadnienie
prawne” w rozumieniu art. 398" § 1 k.p.c., a to oznacza, ze Sad Najwyzszy nie miat
obowigzku rozpoznania sprawy na rozprawie. Konkluzja ta staje sie zrozumiata, jesli
wezmie sie pod uwage, ze o ,istnosci” zagadnienia prawnego nie przesgdza
subiektywna ocena strony, ale to, czy zagadnienie to da lub nie da sie wyjasni¢ w
drodze standardowej wykfadni przepiséw. W ocenie Sgdu Najwyzszego odpowiedz
na zagadnienie prawne sformutowane w skardze kasacyjnej nie przysparza
szczegolnych trudnosci.

Pozostajgc jeszcze przy uwagach ogdélnych, Sad Najwyzszy ma potrzebe
wyrazenia mysli, ze Zle wyglada sytuacja, w ktorej dwa podmioty publiczne (Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych i Gmina (...)) spierajg sie nie o to, co jest istotg sprawy
(czyli o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i o obowigzek optacenia sktadki),
ale toczg spdr, czy podmiotem zobowigzanym jest gmina, czy tez urzad gminy.
Krytyczne spojrzenie nie zwalania oczywiscie Sgdu Najwyzszego od przesgdzenia
tej kwestii, nie zmienia to jednak oceny, ze przedmiotowy spér wydaje sie bycC
.Jatowy”.

Odpowiedz na watpliwosci skarzgcego mozna znalez¢ w tresci art. 4 pkt 2 lit
a) ustawy systemowej. Przepis ten stanowi, ze ptatnikiem sktadek jest: ,pracodawca
- w stosunku do pracownikow i oséb odbywajgcych stuzbe zastepczg oraz jednostka
organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inng osobg fizyczng w stosunku
prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, w tym z
tytutu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku
macierzynskiego, z wylgczeniem oséb, ktorym zasitek macierzyinski wyptaca

Zaktad”. Przywotana norma nie pozostawia watpliwosci, ze prawodawca jako
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ptatnikéw sktadek wyrdznia, po pierwsze, pracodawcéw, po drugie, ,jednostki
organizacyjne” i po trzecie, osoby fizyczne. Analiza przepisu nie daje jednoznaczne;j
odpowiedzi na pytanie, czy okreslenie ,pozostajgca z inng osobg fizyczng w stosunku
prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi” odnosi
sie tylko do ,osoby fizycznej”, czy takze do ,jednostki organizacyjnej’. Reguty
wyktadni jezykowej przemawiajg za pierwszg opcjg. Tylko bowiem w takim wypadku
da sie wyttumaczy¢ postuzenie sie liczbg pojedynczg (pozostajgca). Jesli omawiana
formuta miataby odnosi¢ sie do obu podmiotéw, a nie tylko do osoby fizycznej, to
przepis powinien postugiwac sie okresleniem ,pozostajgce”. Niezaleznie od tego,
nalezy podkresli¢, ze za takg wizjg przemawia takze zwrot ,inna osoba fizyczna”.
Termin ten nie wspoétgra z ,jednostkg organizacyjng”.

Sumg przeprowadzonych rozwazan jest stwierdzenie, ze ptatnikiem sktadek,
z wylgczeniem przypadkow okreslonych w art. 4 pkt 2 lit b) — lit zd) ustawy
systemowej, jest pracodawca (w stosunku do pracownikéw, ale réwniez co do oséb
odbywajgcych stuzbe zastepczg), osoba fizyczna pozostajgca z inng osobg fizyczng
w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spotecznymi, a takze jednostka organizacyjna. Nie jest pozbawione racji twierdzenie,
ze ten ostatni termin obejmuje wszystkie przypadki, ktére nie mieszczg sie w zakresie
desygnatéw ,pracodawca” i ,osoba fizyczna”, a takze, ktére nie zostaty
enumeratywnie wymienione w art. 4 pkt 2 lit b) — lit zd) ustawy systemowej.

W rozpoznawanej sprawie pewne jest, ze strong umowy zlecenia jest Gmina
(...). Strony nie podnosity, ze rzeczona umowa ma wtasciwosci umowy o prace. W
rezultacie, pewne jest, ze ptatnikiem sktadek w rozumieniu art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy
systemowej w stosunku do P.K. nie jest ,pracodawca”, jak rowniez ,0osoba fizyczna”.
Przypadek ten nie zostat takze wymieniony w art. 4 pkt 2 lit b) — lit zd) ustawy
systemowej. Znaczy to tyle, ze status ten posiada ,jednostka organizacyjna”, o ktorej
mowa W interpretowanym przepisie.

Nawet na tym etapie argumentowania nie sposdb znalez¢ raciji
przemawiajgcych za stanowiskiem, ze ptatnikiem w sprawie powinien by¢ Urzgd
Gminy (...). Pozostajgc na gruncie ustawy systemowej jasne jest, ze ,jednostke
organizacyjng” z art. 4 pkt 2 lit a) nalezy konfigurowac z frazg ,umowa zlecenia”, na

ktorg wskazuje art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy systemowej. Skoro stronami takiej umowy
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jest zleceniobiorca i zleceniodawca, czyli P.K. i Gmina (...), a umowa ta skutkuje
podleganiem ubezpieczeniom spotecznym, to jasne jest, ze ptatnikiem sktadek
pozostaje zlecajgcy prace (Gmina (...)), nazywany przez ustawe systemowg
.jednostkg organizacyjng”.

W tym miejscu przyszedt czas na poczynienie uwag o charakterze
systemowym. Prawo ubezpieczen spotecznych charakteryzuje sie dwiema majgcymi
dla niniejszego sporu znaczenie regutami. Po pierwsze, tworzy niekiedy wtasne
autonomiczne konstrukcje prawne. Przyktadem jest wzorzec normatywny okreslany
jako ,ptatnik sktadek”. Po drugie, wprawdzie nie stroni od definicji ustawowych, w
ktorych dokonuje wtasnych podziatow i kwalifikacji, jednak nie rezygnuje réwniez w
catosci z rozwigzan znanych z innych gatezi prawnych, szczegdlinie jesli regulowane
przez te dziedziny prawa relacje stanowig tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Uwzglednienie pierwszego z nakreslonych wyznacznikéw skfania do
zdystansowania sie od rozwigzan wystepujgcych w pokrewnym prawie podatkowym.
Skoro art. 4 pkt 2 ustawy systemowej definiuje, na kim spoczywajg obowigzki ptatnika
sktadek, to sieganie do art. 8 Ordynacji podatkowej jest nietrafne. Skarzgcy nie
dostrzegt rowniez, ze zgodnie z art. 31 ustawy systemowej tylko wybrane przepisy
Ordynacji podatkowej majg zastosowanie do naleznosci z tytutu sktadek. Pomijajgc,
ze nawet w tym wypadku stosowanie te jest ,odpowiednie”, nalezy podkresli¢, ze art.
31 ustawy systemowej nie wymienia art. 8 Ordynacji podatkowej. Oznacza to, ze
przepis ten, wbrew gotostownym zapewnieniom skargi kasacyjnej, nie moze stuzyc
do przesagdzenia spornej miedzy stronami kwestii.

Druga mysl systemowa prowadzi do dalej idgcych konstatacji. Ustawa
wyznacza ,jednostke organizacyjng” jako ptatnika sktadek. Byta juz o tym mowa, ze
bedzie tak w sytuacji, gdy pozostatym podmiotom z art. 4 pkt 2 ustawy systemowe]
statusu tego przypisac¢ nie bedzie mozna (co ma miejsce w rozpoznawanej sprawie).
Rzecz w tym, ze wprawdzie opisywany podziat stanowi autonomiczne rozwigzanie
prawa ubezpieczen spotecznych, co wyklucza positkowanie sie regulacjami
pochodzgcymi z innych gatezi prawnych, to jednak zakazu takiego nie ma w

przypadku koniecznosci zdefiniowania samego terminu ,jednostka organizacyjna”.
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W tym miejscu prowadzony wywdd pozwala na odstoniecie trzeciej reguty,
ktora jest charakterystyczna dla prawa ubezpieczen spotecznych. Postuzenie sie
przez ustawodawce niedookreslonym terminem ,jednostka organizacyjna” moze
sktania¢ do dwaoch niekiedy przeciwstawnych sposobow interpretacji. Z jednej strony,
mozna rozpoczg¢ poszukiwania co do znaczenia tego okreslenia na gruncie innych
gatezi prawnych (na przyktad w prawie cywilnym, prawie pracy, prawie rodzinnym,
prawie administracyjnym) i twierdzi¢, ze znaczenie tam wystepujgce jest miarodajne
rébwniez w prawie ubezpieczen spotecznych (wydaje sie, ze w tg strone podazg
skarga kasacyjna). Z drugiej strony, nie jest rowniez pozbawione racji zatozenie,
zgodnie z ktorym postuzenie sie zwrotem ,jednostka organizacyjna” nie ma kierowac¢
uwagi ,na zewnatrz” regulacji prawnej ubezpieczen spotecznych, ale stuzy wytgcznie
zogniskowaniu w jednym zbiorczym okresleniu wszystkich mozliwych przypadkow
(zaréwno tych, ktore juz dzisiaj sg widoczne, jak i tych, ktére aktualnie sg
niedostrzegalne, jak rowniez tych, ktére zostang wprowadzone w przysziosci). W ten
sposbb prawodawca, po pierwsze, podkresla autonomie omawianej gatezi prawa, po
drugie, sprawia, ze dziedzina ta zostaje wyznaczona elastycznymi normami
prawnymi, i po trzecie, pozwala na nawigzanie do stosunkéw prawnych
regulowanych przez inne gatezie prawa.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego uzyte w art. 4 pkt 2 lit a) ustawy systemowej
okreslenie ,jednostka organizacyjna” musi by¢ rozumiane wedtug drugiej z
zaprezentowanych wizji. Zwrot ten nie powinien by¢ weryfikowany z pozycji znaczen,
ktére nadaje mu prawo cywilne, prawo pracy, czy tez inne dyscypliny prawa. Stanowi
on wiasciwy tylko prawu ubezpieczeh spotecznych wzorzec konstrukcyjny, ktory
skupia przer6zne podmioty, ktdérych wspolnym mianownikiem jest to, ze z pozycji
praw i obowigzkéw ubezpieczeniowych bedg postrzegane jako ptatnicy sktadek.

Konsekwencjg przyjecia tego spojrzenia jest rowniez zapatrywanie, ze to
prawo wiasciwe dla danego stosunku prawnego, bedzie decydowato o tym jaki
podmiot bedzie na gruncie ustawy systemowej ,jednostkg organizacyjng”. Skoro w
prawie cywilnym regulujgcym umowy zlecenia zdolnosc¢ bycia zleceniodawcg zostata
przyznana osobom prawnym (czyli Gminie (...)), to oczywiste jest, ze statusu tego

nie posiada jednostka nie posiadajgca takich wtasciwosci (Urzad Gminy (...)).
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Zaprezentowane zapatrywanie byto juz prezentowane w orzecznictwie, cho¢
z nieco odmiennym uzasadnieniem (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 20 listopada 2019 r., lll AUa 477/19, LEX nr 3042933, oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 r., Il UZ 20/16, LEX nr 2073923).

Przeprowadzone rozwazania prowadzg do jednoznacznej konkluzji, ze skarga
kasacyjna nie jest no$na i na podstawie art. 398' k.p.c. nalezato jg oddali¢. O

kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i§ 1" k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.

Bohdan Bieniek  Dawid Migsik  Piotr Prusinowski

[A.P.]

[a.4]



