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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie.

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 606/21,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie i
sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
(G.Z)

UZASADNIENIE



I USKP 31/23 2

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
E. P. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o wysokos$¢ policyjnej renty rodzinnej
oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
4 marca 2021 r., Xl 1U 15408/18.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie decyzjg z dnia 2 sierpnia 2017 r. dokonat ponownego
ustalenia wysokosci renty rodzinnej E. P. po zmartym mezu-funkcjonariuszu od dnia
1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.747,19 zt brutto. Podstawg wydania tej decyzji byt
art. 5 ust. 3, art. 6 w zw. z art. 24a ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro Ochrony Rzgdu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 708 ze zm., dalej: ustawa zaopatrzeniowa) w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu.
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2270).

Sad Okregowy w Warszawie Xlll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 4 marca 2021 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat E. P. prawo
do policyjnej renty rodzinnej w wysokos$ci sprzed dnia 1 pazdziernika 2017 r. Sad
Okregowy ustalit, ze decyzjg z dnia 8 lutego 2002 r. przyznano E. P. prawo do
policyjnej renty rodzinnej po emerycie milicyjnym - mezu A. P.. Wyzej wymieniony
przed $miercig uprawniony byt do emerytury od 1 czerwca 1998 r. i do renty
inwalidzkiej. W zwigzku z wejsciem w zycie cyt. ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie
ustawy zaopatrzeniowej organ rentowy otrzymat informacje nr [...] z Instytutu
Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby A. P. na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 1 stycznia 1987 r. do 31 lipca 1990 r. Wobec powyzszego Dyrektor ZER
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wysokos$ci renty rodzinnej po zmartym funkcjonariuszu, okreslajgc jg od dnia 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 1.747,19 zt brutto wraz z przystugujgcymi wzrostami i
dodatkami na kwote 1.456,94 zt netto. Przed obnizeniem sSwiadczenia wysokos¢
naleznej odwotujgcej sie renty rodzinnej po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wynosita
2.676,22 zt brutto, 2.207,36 zt netto. A. P. w okresie od 1 stycznia 1987 r. do 31 lipca
1990 r. stuzyt w Wydziale tgcznosci Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych
w S. jako milicjant-kurier Poczty Specjalnej. Mgz odwotujgcej petnit stuzbe po dniu
31 lipca 1990 r. do dnia 31 maja 1998 r.

Sad Okregowy zwazyt, iz ustawa nowelizujgca ustawe zaopatrzeniowa,
definiujgc w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie ,stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyta Swiadczenia emerytalne, przyjmujac w nowym
art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktéra petnita ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”
i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0%
podstawy wymiaru - za kazdy rok ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2.6
podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4 ustawy nowelizowanej. Przepisy
art. 14 i art. 15 ust. 1- 3a. 5 i 6 stosuje sie odpowiednio (art. 15c ust. 2). Zgodnie z
nowelizacjg, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy
nowelizowanej, jezeli okolicznosci uzasadniajgce podwyzszenie wystgpity w zwigzku
Zz petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.
Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit ograniczenie, zgodnie z ktorym wysokos$¢
emerytury ustalonej zgodnie z art. 15c ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna
kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych, przy czym w roku 2017 jest to kwota 2.069,02 zt. Ta
regulacja spowodowata takze niemoznos¢ uwzglednienia ponad wyznaczony przez
ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, okreséw zatrudnienia poza stuzbg
mundurowg i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktére dotychczas
doliczato sie do wystugi emerytalnej i podwyzszaty one emeryture o 1.3% podstawy
jej wymiaru. Ustawodawca, na mocy nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. uchylit takze
wynikajgcg z dotychczasowego przepisu art. 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku

osoby, ktéra petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w
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art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, i
ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. odpowiednio stosuje sie
m.in. art. 15 ust. 4, stanowigcy, ze emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy
wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg. Nowy
przepis art. 15c ust. 2 stanowi, ze odpowiednio stosuje sie art. 14 i art. 15 ust. 1-3a,
51 6, przy czym emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli
okolicznosci uzasadniajgce podwyzszenie wystgpity w zwigzku z petnieniem stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Zgodnie z art. 13b ust. 1
ustawy za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i
wojskowych instytucjach i formacjach, miedzy innymi tych, w ktérych stuzyt maz
odwotujgcej ,wymienionych w punkcie 5d: ,stuzby i jednostki organizacyjne
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki
terenowe wykonujgce czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnosci
Stuzby Bezpieczenstwa - Zarzad tgcznosci, od dnia 1 stycznia 1984 r.”. Przepis
art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) stanowi, ze na wniosek organu emerytalnego Instytut
Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
sporzgdza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia
otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu
stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b. Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest robwnowazna z
zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzgdzanym na podstawie akt osobowych
przez wiasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12 i takg tez informacje otrzymat
pozwany i na jej podstawie wydat zaskarzong decyzje.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 27 maja 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt Xl 1U
11007/18 zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
dotyczacym zgodnosci z Konstytucjg RP analogicznych przepiséw ustawy,
zastosowanych przez organ rentowy w decyzji zaskarzonej odwotaniem innego

uprawnionego do policyjnej renty rodzinnej na podstawie przepisow ustawy
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zaopatrzeniowej. Na skutek tego pytania zainicjowane zostato przed Trybunatem
Konstytucyjnym postepowanie o sygn. akt P 16/19. Na tej podstawie Sgd Okregowy
w Warszawie zawieszat postepowania w innych sprawach o podobnym stanie
faktycznym i opartych na tej samej podstawie prawnej. W ocenie Sgdu Okregowego,
aktualnie dalsze oczekiwanie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w w/w sprawie,
bytoby nie do pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami odwotujgcej do
rozpoznania jej sprawy bez zbednej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jak rowniez
- Z uprawnieniem wynikajgcym z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Sad Okregowy
zadecydowat o procedowaniu w sprawie i wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia
bez oczekiwania na ocene przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg
RP przepiséw powotywanej ustawy. W ocenie Sgdu Okregowego - zgodnie z
wyrazanym w orzecznictwie poglgdem - orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg
(art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu
majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez Sad. Sad
Okregowy powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585. Sgd Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy
w ramach ustalania, ktory przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do
rozstrzygniecia danego stanu taktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa
zastosowania przepisu ustawy uznanego przez Sad za sprzeczny z konstytucjg nie
narusza zatem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego
zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do
badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania
stanowiska w kwestii ich zgodno$ci jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest
wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytuciji, ktéry zobowigzuje do bezposredniego
stosowania jej przepiséw, przy czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w
pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa (por. takze uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., [Il ZP 12/01, OSNAPiIUS 2002 nr 2, poz. 34 oraz
wyroki tego Sgdu z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPiUS 2000 nr 1, poz. 6;
z dnia 20 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130; z dnia
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8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.). Sad
Okregowy zauwazyt przy tym, ze w doktrynie prezentowane sg rozbiezne stanowiska,
co do mozliwosci stosowania wprost przepisdw Konstytucji w sposéb polegajgcy na
odmowie zastosowania przepisow ustawy, ktére sgd powszechny uznaje za
niezgodne z Konstytucjg RP. Obecnie jednak przewazajgce zdaje sie by¢ stanowisko,
wedtug ktorego mozliwe jest dokonywanie takiego rozstrzygniecia w ramach tzw.
doktryny koniecznosci, gdy nie istniejg warunki pozwalajgce na uzyskanie
rozstrzygniecia w przedmiocie oceny zgodnosci z Konstytucjg dokonywanego przez
Trybunat Konstytucyjny.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji odwotanie zastugiwato na uwzglednienie,
gdyz przepisy ustawy, determinujgce tres¢ decyzji organu emerytalno-rentowego,
naruszajg przepisy Konstytucji RP, co dyskwalifikuje mozliwos¢ uznania wydanej na
ich podstawie decyzji jako zgodnej z prawem. Sgd Okregowy stwierdzit ponadto, ze
brak jest mozliwosci weryfikacji czy maz odwotujgcej sie petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, bowiem od wielu lat nie zyje. Jak wynika bowiem z uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r.: ,Kryterium
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji. Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa. Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i
ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka”.
Taka weryfikacja nie jest mozliwa obecnie wobec Smierci meza odwotujgce;.

Przede wszystkim jednak, zdaniem Sadu Okregowego, ustawa
zaopatrzeniowa w brzmieniu nadanym mocg art. 1 ustawy nowelizujgcej z grudnia
2016 r. jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP. Przepis art. 2 Konstytucji, proklamuje
zasade demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Z tej zasady wynikajg inne ,stanowigce trzon panstwa

demokratycznego i prawnego, takie jak: zasada ochrony praw nabytych, zasada
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zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ustawodawca po ponad
6 latach od wprowadzenia poprzedniej regulacji z 2009 r. obnizajgcej wysokos¢
emerytur i rent funkcjonariuszy, ktérzy stuzyli w organach bezpieczenstwa panstwa
dokonat ingerencji w wysokosc¢ rent rodzinnych po funkcjonariuszach, ktérzy stuzyli
na rzecz totalitarnego panstwa i uczynit to po 26 latach od transformacji ustrojowe;.
Taka ingerencja w prawo do renty rodzinnej z uwagi na wskazany uptyw czasu budzi
uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP. bowiem polega na
arbitralnym obnizeniu Swiadczenia, co narusza zasade ochrony praw nabytych i
zasade sprawiedliwosci spotecznej, a takze - zasade zaufania obywatela do panstwa
i tworzonego przez nie prawa oraz niedziatania prawa wstecz, wynikajgcych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Skarzgca bezspornie w dacie wydania decyzji
0 ustaleniu jej prawa do renty rodzinnej spetniata ustawowe kryteria przyznania jej
prawa do tego Swiadczenia i do chwili obecnej po jej stronie nie zaszly Zzadne
okolicznosci powodujgce koniecznos¢ ponownego uksztattowania jej prawa do tego
Swiadczenia i do jego wysokosci. Wobec braku po jej stronie zaistnienia przestanek
do zmiany w prawie do renty rodzinnej, ingerencja w jej wysokos$¢ i to po znacznym
okresie czasu od ustalenia tego prawa i nabycia uprawnien rentowych przez cztonka
rodziny, musi by¢ oceniona za niedopuszczalng w kontek$cie z art. 2 Konstytucji.
Sad Okregowy podkreslit tez, ze bezsprzecznie strona odwotujgca na mocy
prawomocnej decyzji organu rentowego nabyta prawo do renty rodzinnej w 2002 r.
Wydanie decyzji obnizajgcej swiadczenie stronie skarzgcej, ktore zostato jej
uprzednio przyznane zgodnie z obowigzujgcym prawem, nie stanowito realizacji
zasad sprawiedliwosci spotecznej, ale jest w istocie sankcjg represyjng i
dyskryminujgcg, o czym swiadczy zastosowanie przelicznika w wysokosci 0,0% za
lata stuzby cztonka rodziny strony odwotujgcej w organach na rzecz totalitarnego
panstwa. Powotanie sie na konieczno$¢ poprawienia przez ustawodawce uprzednich
rozwigzan nie swiadczy o potrzebie zaspokojenia poczucia sprawiedliwosci i nie
moze uzasadnia¢ tak gtebokiej ingerencji w prawo witasnosci strony odwotujgcej,
skoro $wiadczenie obnizono tak istotnie.

Sad Okregowy powotat sie réwniez na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte
w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 26 kwietnia 2017 r. (lll UZP 1/17, OSNP 2017

nr 9, poz. 114), ktory wskazat na niedopuszczalnos¢ odmowy prawa do renty
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rodzinnej przez weryfikacje prawa do emerytury lub renty osoby zmartej, ustalone;j
na skutek btedu organu rentowego, argumentujgc, ze taki sposob naprawienia
wiasnego bledu przez organ rentowy naruszatby konstytucyjne zasady
proporcjonalnosci oraz sprawiedliwosci spotecznej. Dodatkowo w ocenie Sgdu
Okregowego w takiej sytuacji - uwzgledniajgc aspekt temporalny - dziatanie
ustawodawcy w tym zakresie nalezy uznac za niedopuszczalne w demokratycznym
porzadku prawnym, bo ma niewiele wspodlnego z zasadami sprawiedliwosci
spotecznej, z zasadami demokratycznego panstwa prawa, o ktérych moéwi art. 2
Konstytucji RP.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi w odniesieniu do rozpoznawanej sprawy. Sad
Okregowy uznat, ze zastosowanie w wobec strony odwotujgcej norm z art. 24a
ustawy zaopatrzeniowej narusza konstytucyjne zasady ochrony praw nabytych,
sprawiedliwosci spotecznej, zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie
prawa, prawa do ochrony dobrego imienia oraz zabezpieczenia spotecznego. Majgc
powyzsze na uwadze. Sad Okregowy uznat odwotanie E. P. za uzasadnione i ha
podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzekt jak w wyroku.

Apelacja organu rentowego od powyzszego wyroku zostata oddalona przez
Sad Apelacyjny w Warszawie. Sgd Apelacyjny w petni podzielit argumentacje Sadu
pierwszej instancji. Dodatkowo wskazat, ze renta rodzinna jest swiadczeniem z
ubezpieczenia spotecznego/zaopatrzenia spotecznego, majgcym na celu
zapewnienie $rodkéw pienieznych po Smierci ubezpieczonego/uprawnionego do
Swiadczen tym sposrod cztonkdw jego rodziny, ktorzy wraz z jego smiercig utracili
zywiciela. Podstawowg funkcjg renty rodzinnej jest zatem czasowe zapewnienie
SrodkOw egzystencji rodzinie zmartego, ktdorg m.in. utrzymywat. Instytucja renty
rodzinnej ma zatem majgtkowy i zarazem alimentacyjny charakter. Nie mozna
pomija¢ przy tym, ze renta rodzinna stanowi odrebne $wiadczenie z systemu
ubezpieczen spotecznych, wtorne w stosunku do prawa do emerytury lub renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, ktére przystugiwato lub przystugiwatoby zmartemu. Jest
to nabycie prawa do odrebnego $wiadczenia o charakterze alimentacyjnym, ktérego
funkcjg jest kompensacja zmniejszonych lub utraconych dochodéw, jakie zapewniat
zmarty swojej rodzinie i bliskim. Z kolei wysoko$¢ Swiadczenia jest efektem

wypracowania stazu ubezpieczeniowego przez niezyjgcego czionka rodziny i
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konsekwencjg optacania przez niego sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Majgc na
uwadze powyzsze, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze odebranie odwotujgcej sie czesci
naleznego jej swiadczenia rentowego, co nastgpito na mocy zaskarzonej decyzji
organu rentowego, godzi w jego wtorng nature. Konkretyzacja uprawnien
emerytalno-rentowych, wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej rodzi okreslony
stopien zwigzania organu rentowego i zainteresowanego wydang decyzjg. W czasie
trwania konkretnej i wigzgco ustalonej sytuacji prawnej zainteresowanego, dopoki nie
ulegnie ona ex lege zmianie albo nie zostanie wykazana wadliwosc¢ rozstrzygniecia,
nie jest dopuszczalna modyfikacja prawomocnej decyzji rentowej. Skoro Sad
Najwyzszy jednoznacznie w powotanych orzeczeniach wypowiedziat sie za
niedopuszczalnoscig weryfikacji prawa do emerytury lub renty osoby zmartej po jej
Smierci, to trudno wyrazi¢ aprobate dla dziatan organu rentowego polegajgcych na
wydawaniu decyzji zmniejszajgcych wysokos¢ renty rodzinnej dla cztonkdéw rodziny
niezyjgcego juz funkcjonariusza. Nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej uderza w
osoby, ktére z racji swojego statusu osobistego (w ramach ktérego nalezy
uwzglednia¢ przede wszystkim wiek), powinny pozostawac pod szczegdlng ochrong
panstwa. Co wigcej, nowelizacja w pewnym stopniu prowadzi do przeniesienia na te
osoby wspétodpowiedzialnosci za petnienie przez ich zywicieli stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego.

Nadto Sad Apelacyjny zauwazyt, ze decyzja obnizajgca swiadczenie rentowe
zostata wydana w sposéb naruszajgcy prawa podstawowe Unii Europejskiej, ktére w
jego ocenie wywierajg w krajowym porzadku prawnym bezposredni skutek oraz
korzystajg z prawa pierwszenstwa przed przepisami krajowymi. W rezultacie
mozliwos¢ stosowania przepiséw wprowadzonych do porzgdku prawnego przez
krajowego ustawodawce jest uzalezniona od uprzedniego badania czy nowe
(znowelizowane) przepisy prawa stanowig urzeczywistnienie  wartosci
przyznawanych obywatelom Unii na podstawie prawa unijnego, w szczegolnosci czy
nie stojg w opozycji w stosunku do praw podstawowych dekodowanych z pozycji
traktatow oraz orzeczen ETS. A zatem nie jest mozliwe stwierdzenie, ze badana
decyzja organu rentowego ,odpowiada prawu”, jesli decyzja ta w jakimkolwiek
stopniu godzi w prawa podmiotowe obywateli wynikajgce z prawa unijnego. Sad

Apelacyjny podziela poglady wyrazone w najnowszym orzecznictwie sgdow
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powszechnych, ze ustawa nowelizujgca wywotuje znaczgce watpliwosci co do jej
zgodnos$ci z takimi zasadami jak: zasada godnosci jednostki, zasada rzgdow prawa,
zasada rownosci, zasada proporcjonalnosci oraz zasada sgdowego wymiaru
sprawiedliwosci (tak m.in. Sgd Okregowy w todzi w wyroku z dnia 24 listopada
2020 r., VIII U 2326/20, Legalis nr 2524504). Sad podkreslit, ze smier¢ meza
odwotujgcej sie uniemozliwita obecnie w znacznym stopniu zbadanie charakteru jego
stuzby oraz dziatan zmartego funkcjonariusza w kontekscie przestanek art.15c ust. 4
ustawy zaopatrzeniowej. W okolicznosciach sprawy nalezato zatem uznac, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, ze sporne dziatania ustawodawcy godzg nie tylko w zasade
godnosci jednostki (w tym wypadku - odwotujgcej sie), pozbawiajgc jg w znacznej
czesci niezbednych srodkéw utrzymania, ale posrednio - rowniez w ochrone prawng
instytucji matzenstwa przewidziang w art. 18 Konstytucji RP. Nie mozna inaczej
bowiem oceni¢ regulacji prowadzgcych do zmniejszenia wysokos$ci ustalonego
prawa do renty rodzinnej w zwigzku z pozostawaniem w zwigzku matzenskim z
osobg, ktora petnita stuzbe w tych urzedach i jednostkach, ktorych dziatalnosé
zostata (po wielu latach) oceniona przez ustawodawce negatywnie. Ustawodawca
doprowadzit zatem do pozbawienia ochrony socjalnej os6b pozostajgcych w trwatej
wiezi i bedacych na utrzymaniu swoich matzonkow. Ustawodawca wprowadzajgc
nowelizacje catkowicie pomingt aspekty zwigzane z alimentacyjnym charakterem
renty rodzinnej. Cel ten powinien zas by¢ uwzgledniany w procesie interpretacji i
oceny uregulowan dotyczgcych tego swiadczenia. Sgd Apelacyjny wskazat ponadto
na okolicznosé, ze dziatanie Panstwa w ramach spornych przepisow prawa
okreslajgcych ponownie wysokos¢ policyjnych $wiadczen, uchybia zasadzie
proporcjonalnosci, ktéra jest jedng z ogolnych zasad prawa UE. Zasada ta wymaga,
by krajowe i wspdolnotowe wiadze nie ograniczaty praw i wolnosci jednostek w stopniu
wiekszym niz niezbednym do osiggniecia zamierzonego celu. Zasada ta wyznacza
granice dziatan organdéw Wspdlnoty wykonujgcych kompetencje legislacyjne i
administracyjne. Naruszenie zasady proporcjonalnosci w ramach nowelizujgce;j
policyjng ustawe zaopatrzeniowg polega na braku zrdéznicowania sankcji dla
ubezpieczonych, niezaleznie od ich aktywnos$ci w stuzbach i przyjecie winy zbiorowe;j
poprzez sam fakt zatrudnienia. Ingerencja panstwa polskiego w uzyskane przez te

osoby prawo do renty - prawo wiasnosci - w rzeczywistosci oznacza zastosowanie
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zbiorowej kary i represji politycznej za to, ze ich zywiciele byli w przesziosci
zatrudnieni w jednostkach aparatu panstwa totalitarnego. Ingerencja w prawo
witasnosci odwotujgcej sie, majgca na celu rozliczenie sie z komunistyczng
przesztoscig jej matzonka i obnizka ustalonego dla niej sSwiadczenia, miata
zastosowanie = automatycznie, bez uwzglednienia charakteru faktycznie
wykonywanych obowigzkéw meza odwotujgcej sie oraz petnionej przez niego funkgciji.

Sad Apelacyjny, w sktadzie rozpoznajgcym i rozstrzygajgcym niniejszg
sprawe, zgodzit sie z poglagdem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Ill ZP 12/01, OSNAPiIUS 2002 nr 2, poz. 34
zgodnie z ktérym orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1
Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego
zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez Sad. Sad jest obowigzany
do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis
obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez Sad za sprzeczny z konstytucjg nie narusza zatem kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekt jak sentencji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc:

- naruszenie prawa materialnego:

a) przepisow art. 178 Konstytucji RP w zw. z art. 7 i art. 8 Konstytucji oraz
art. 24a ustawy zaopatrzeniowej polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji
stanowiska, ze Sad powszechny rozpoznajgcy odwotanie moze nie zastosowac
przepisu prawa na podstawie ktdérego wydano zaskarzong decyzje uznajgc go za
niekonstytucyjny;

b) przepisow art. 188 Konstytucji RP w zw. art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej pole-gajgce na wydaniu rozstrzygniecia o niekonstytucyjnosci
art. 24a ustawy zaopatrzeniowej w ,zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego,

pomimo jednoznacznego przydzielenia kompetencji w zakresie oceny ustaw, umow
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miedzynarodowych z Konstytucjg RP, przez ustawe =zasadniczg wytgcznie
Trybunatowi Konstytucyjnemu;

C) przepisow art. 24a w zw. z art. 13b ustawy z zaopatrzeniowej oraz art. 1
i art. 2 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
zaopatrzeniowej, poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy bezspornym jest, iz
maz odwotujgcej petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa zdefiniowang w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym spetnione zostaty przestanki
warunkujgce ponowne przeliczenia Swiadczenia odwotujgcej sie;

d) przepiséw art. 2, art. 32, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP w zwigzku z art. 188, art. 178, art. 193 Konstytucji RP oraz art. 24a
ustawy zaopatrzeniowej, poprzez autonomiczne uznanie, iz art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej narusza zasade demokratycznego panstwa prawa, zasade
rbwnosci wobec prawa, oraz zasade ochrony praw nabytych, w sytuacji gdy
zakwestionowany przepis wprowadzony zostat w celu zniwelowania
nieuzasadnionych przywilejéw, niestusznie przyznanych funkcjonariuszom stuzb
bezpieczenstwa, a co za tym idzie rowniez cztonkom ich najblizszej rodziny oraz
wobec braku konstytucyjnych gwarancji wysokosci swiadczeh z zaopatrzenia
emerytalnego;

e) art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 24a ustawy zaopatrzeniowej
poprzez btedng ich wyktadnie, co doprowadzito do przyjecia przez Sad drugiej
instanciji, iz wskutek ponownego przeliczenia swiadczen odwotujgcej dokonanego na
podstawie przepisdw ustawy zmieniajgcej oraz art. 24a ustawy zaopatrzeniowej,
doszto do naruszenia jej praw nabytych - prawa wtasnosci - podczas gdy przepisy
ww. ustaw nie pozbawity odwotujgcej sie swiadczenia z zaopatrzenia emerytalno -
rentowego, a jego wysoko$¢ zostata jedynie ograniczona i to do kwoty
przewyzszajgcej minimalng wysokosci tego typu $wiadczen wyptacanych w
Rzeczpospolitej Polskiej, w zwigzku z tym nieprawidtowe byto przyjecie przez Sad
drugiej instancji, iz swiadczenie odwotujgcej ulegto drastycznemu obnizeniu i w
zwigzku naruszona zostata zasada proporcjonalnoséci, ktorg nalezy bra¢ pod uwage
oceniajgc dopuszczalnos¢ oraz zgodnos¢ z Konstytucjg RP dokonywanych przez
prawodawce zmian w przepisach odnoszgcych sie do zaopatrzenia emerytalno —

rentowego;
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- naruszenie prawa procesowego, ktdre miato istotny wptyw na wynik
sprawy przez:

a) art. 193 Konstytucji RP w zw. z art. 24a ustawy zaopatrzeniowej
poprzez nieskierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku
z podzieleniem przez Sad Apelacyjny w Warszawie watpliwosci co do zgodnosci z
ustawg zasadniczg przepisdw w oparciu, o ktére wydano zaskarzong decyzje, tj.
art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, a w konsekwencji orzeczenie ,w zastepstwie”
Trybunatu Konstytucyjnego, pomimo braku kompetencji w tym zakresie;

b) art. 177 § 1 pkt. 3! k.p.c. w zw. z art. 188 oraz art. 193 Konstytucji RP
poprzez niezawieszenie postepowania z uwagi na skierowanie do Trybunatu
Konstytucyjnego pytan prawnych odnosnie zgodnosci z Konstytucjg RP samego
sposobu i trybu uchwalenia ustawy zaopatrzeniowej, jak i zgodnosci z Konstytucjg
RP zapiséw art. 15¢c oraz art. 24a ustawy zaopatrzeniowej, zarejestrowanych pod
sygn. akt P 4/18 i P 16/19 w sytuacji, gdy gtbwnym zarzutem odwotujgcej sie byta
wtasnie przedmiotowa niezgodnosc¢ z Konstytucjg RP przepiséw w oparciu, o ktére
wydano zaskarzong decyzje, podzielana réwniez przez Sgd obu instanc;ji.

Wobec powyzszych zarzutow skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwotania oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedtug
norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zawazyl, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie albowiem zarzuty w niej
zawarte okazaty sie zasadne.

Przechodzgc do rozpoznania skargi kasacyjnej wskazaé nalezy na kilka
elementarnych kwestii istotnych dla jej rozstrzygniecia. Odnoszac sie do
mechanizmu obnizenia renty rodzinnej policyjnej z art. 24a ustawy zaopatrzeniowej
i nierozstrzygnieta przez Trybunat Konstytucyjny sprawy o sygn. P16/19, wskazac¢
nalezy, ze przepis ten korzysta z domniemania konstytucyjnosci. Zgodnie z trescig

art. 177 § 1 pkt. 3 k.p.c. Sgd moze zawiesi¢ postepowanie jezeli rozstrzygniecie
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sprawy zalezy m.in. od wyniku postepowania toczgcego sie przed Trybunatem
Konstytucyjnym Powyzsze uprawnienie Sgdu ma jednak charakter fakultatywny.
Domniemanie konstytucyjnosci ustaw fgczy sie z zasadg podziatu wiadzy oraz
potrzebg zagwarantowania ustrojowej pozycji parlamentu jako podmiotu
posiadajgcego kompetencje prawodawczg. W tym ujeciu domniemanie
konstytucyjnoéci uzasadnia sie ,koniecznoscig ochrony pozycji ustrojowej
parlamentu” Pozycja ta gwarantowa¢ ma swobode ustawodawcy decydowania o
zakresie, sposobie i formach regulacji prawnej. W nowszym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego jest to wigzane z procesem stosowania prawa, uzasadniajgcym
modyfikacje rekonstrukcji norm i praktyki stosowania prawa w razie obalenia
domniemania konstytucyjnosci, w sytuacji gdy doszio do formalnego
zakwestionowania podstaw tego domniemania, przy jednoczesnym braku derogacji
wiasciwych przepisow. W podobny sposob termin ten uzywany jest w pismiennictwie
z zakresu prawa konstytucyjnego, co do zasady nawigzujgcego do wypowiedzi
dotyczgcych domniemania konstytucyjnosci prezentowanych przez TK. Pojecie
~,<domniemanie konstytucyjnosci” pojawia sie w rozwazaniach z zakresu teorii prawa,
w szczegolnosci zas w analizach dotyczacych modeli i teorii wykfadni. W tej sferze
domniemanie konstytucyjnosci stanowi element koncepcji wyktadni, stuzgcy
realizacji zasady nadrzednosci Konstytucji oraz zasady bezposredniego jej
stosowania w procesie interpretacji. Wigze sie z hierarchiczng strukturg systemu
prawa, traktowanego jako zbior przepiséw uporzadkowanych pod wzgledem
treSciowym, proceduralnym i kompetencyjnym. Ma postac¢ idealizacyjng silnie
zZwigzang z zatozeniem racjonalnosci prawodawcy, spojnosci i niesprzecznosci
systemu prawa. Bywa takze ujmowane jako ,szczegdlne zatozenie” ograniczajgce
zakres zastosowania reguty kolizyjnej lex superior derogat legi inferiori, a wiec jako
swoiste dopetnienie systemu regut kolizyjnych, metareguta, wytgczajgca mozliwos$é
pominiecia normy sprzecznej z Konstytucjg przez organ nieposiadajgcy w tym
zakresie specjalnego upowaznienia. Zasada powyzsza ma znaczenie formalne
(procesowe, proceduralne), interpretacyjne, kompetencyjno-materialne i systemowe.
To znaczenie wigze sie w doktrynie ze wskazaniem, ze domniemanie
konstytucyjnoéci jest dyrektywg rozktadu ciezaru dowodu w procesie kontroli

konstytucyjnosci, potrzeba jej wyrdznienia wynika zas z braku regulacji ustawowej,
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ktora okreslataby ciezar argumentacji i rozktad dowodu w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. W zakresie dyrektywy interpretacyjnej zasada
domniemania konstytucyjnosci opiera sie na zatozeniu, ze stanowigca element
systemu prawa stanowionego regulacja zawiera postanowienia umozliwiajgce
rekonstrukcje norm postepowania zgodnych z Konstytucjg. W tym ujeciu chodzi o
rozstrzyganie wszelkich interpretacyjnych watpliwosci na korzys¢ ujmowanego w
kategorii systemowej dyrektywy interpretacyjnej domniemania, ze przepis jest
zgodny z Konstytucjg, a nie wbrew niemu. Znaczenie kompetencyjno-materialne
oparte jest na wytgcznej kompetencji derogacyjnej TK. W tym ujeciu wskazuje sie,
ze termin ,domniemanie konstytucyjnosci” oznacza zasade, zgodnie z ktorg
naruszajgce Konstytucje akty normatywne obowigzujg do czasu stwierdzenia ich
niezgodnosci z normami konstytucyjnymi poprzez kompetentny organ, w
przewidzianej przez prawo procedurze kontroli konstytucyjnosci. Te zasade Sady
obu instancji naruszyly derogujgc z systemu norm prawnych wspomniany art. 24a
ustawy zaopatrzeniowej. W znaczeniu systemowym domniemanie konstytucyjnosci
traktuje sie jako zatozenie systemu prawnego. W tym ujeciu spdjny i niesprzeczny
wewnetrznie system prawa i zatozenie racjonalnego prawodawcy nakazuje
traktowanie obowigzujgcej ustawy jako zgodnej z Konstytucjg, nawet jezeli w Swietle
doktryny i orzecznictwa budzi ona uzasadnione zastrzezenia (patrz: Maciej Gutowski,
Piotr Kardas - Domniemanie konstytucyjnosci a kompetencje sgdéw - Palestra
5/2016).

W zakresie oceny konstytucyjnosci konkretnego przepisu prawnego przez
Sad powszechny wystepujg dwa odmienne stanowiska, na co wskazywaty sady obu
instancji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wyrazany jest poglad, ze kompetencje orzekania o niekonstytucyjno$ci oznaczonego
przepisu ustawy ma wytgcznie Trybunat Konstytucyjny i tylko on moze rozwazac
usuniecie z systemu prawnego przepisow sprzecznych z ustawg zasadniczg (art. 188
pkt 1 Konstytucji RP). Z tego stanowiska wynika, ze Sad powszechny nie ma
mozliwosci niestosowania obowigzujgcych przepiséw ustawy z powofaniem sie na
ich niekonstytucyjno$¢. Dopdki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnos¢ okreslonego przepisu z Konstytucjg RP, dopdty ten

przepis podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe merytorycznych
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rozstrzygnie¢ sgdowych. Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg moze byc¢
obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178
ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopodty, dopoki ustawie tej
przystuguje moc obowigzujgca (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2009 r.,
IV CSK 485/08 i z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 listopada 2010 r., (...) i powotane w nich orzeczenia).
Wyrazane jest rowniez odmienne stanowisko, zgodnie z ktoérym orzekanie o
zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy
do wylgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng
konstytucyjno$ci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sad. Wskazuje sie, ze sad jest obowigzany do oceny
konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowigzujgcego
prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w
indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sgd
za sprzeczny z konstytucjg nie narusza zatem kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie,
ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do badania zgodno$ci ustaw z Konstytucja,
a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez
niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytuc;ji
RP, ktory zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod
pojeciem "stosowanie" nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie
prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16 i powotane w
nim orzecznictwo).

Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie podziela pierwsze z prezentowanych
stanowisk, iz dopoki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnos¢ okreslonej normy ustawowej z Konstytucjg RP, dopéty przepis podlega
stosowaniu i stanowi podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sgdowych. Stanowisko
odmienne prowadzi bowiem niedozwolonej ingerencji w kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego. Sady majg obowigzek dokonywania wyktadni prokonstytucyjne;,
ale nie majg kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu i usuwania go
z systemu prawnego. W razie zastrzezeh co do zgodnosci przepisu ustawy z

Konstytucjg istnieje specjalny tryb, przewidziany w art. 188 Konstytucji, pozwalajgcy
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na wyeliminowanie takiego przepisu z obrotu prawnego. Dopoki nie zostanie
stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosS¢ okreslonego przepisu z
Konstytucjg, dopoty ten przepis podlega stosowaniu i musi stanowi¢ podstawe
merytorycznych rozstrzygnie¢ sgdowych. Podkreslic nalezy, ze bezposrednios¢
stosowania Konstytucji RP przez Sady powszechne nie oznacza przyznania im
kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa. Rolg
sgdu jest wytgcznie kontrola kwestionowanego orzeczenia w swietne regulacii
normatywnych. Natomiast ocena zasadnosci ich przyjecia przez ustawodawce
wykracza poza kompetencje Sadu, ktéry jest obowigzany stosowac prawo (wobec
zasady trojpodziatu podziatu wiadz - art. 10 Konstytucji RP). Jego stanowienie, z
uwzglednieniem ram konstytucyjnych, pozostaje w kompetencjach ustawodawcy
wyposazonego w demokratyczny mandat od wyborcéow (art. 10 oraz 95 ust. 1
Konstytucji RP). W konsekwencji, ocena tego, czy zastosowane rozwigzania sg
uzasadnione, nalezy w istocie do prawodawcy, wedle aksjologii wiekszosci -
wytonionych w demokratycznych wyborach - parlamentarzystow, o ile mieszczg sie
one w ramach zakreslonych generalnymi ramami Konstytucji RP. W tym kontekscie,
ocena regulacji w zakresie zgodnosci z normami konstytucyjnymi nalezy do
Trybunatu Konstytucyjnego. Przepis art. 188 Konstytucji RP jednoznacznie
zastrzega orzekanie w tych sprawach do wytgcznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r.,
[l CKN 326/01). Domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucjg moze by¢ obalone
jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1
Konstytucji zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopoty, dopodki ustawie tej
przystuguje moc obowigzujgca (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2009 r., IV CSK 485/08, LEX nr 550930 i z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15,
OSNC 2016 Nr 12, poz. 148 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
5 listopada 2010 r., Il GSK 1208/10, LEX nr 746078 i powofane w nich orzeczenia).

Oczywiscie nie sposob zaakceptowac stanowiska, wedle ktérego Sad
Najwyzszy - dokonujgc wyktadni przepisu ustawy - nie uwzgledniatby przy tym
brzmienia i celu Konstytucji (wyktadnia prokonstytucyjna). W powszechnej,
dominujgcej opinii, wyktadnia przepisu ustawy, a wiec aktu normatywnego nizszego

rzedu, powinna by¢ dokonywana w zgodzie z Konstytucjg RP. Obowigzek taki
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spoczywa nie tylko na sgdach powszechnych, ale takze na Sgdzie Najwyzszym i
wszystkich organach interpretujgcych i stosujgcych prawo. W wyroku z dnia 14
listopada 2015 r., sygn. akt || CSK 517/14 Sad Najwyzszy stwierdzit z kolei, iz ,brak
w Konstytucji przepisu przyznajgcego sgdom i innym organom powotanym do
stosowania prawa kompetencji do kontroli, na uzytek rozpoznawanej sprawy,
konstytucyjnosci aktow ustawowych nie pozwala - ze wzgledu na wyrazong w art. 7
Konstytucji zasade dziatania organow wtadzy publicznej na podstawie i w granicach
prawa - domniemywa¢ tej kompetencji’. Mozliwo$¢ stosowania postanowien
Konstytucji jako wytgcznej podstawy rozstrzygnie¢ sadowych pojawi sie tylko wtedy,
gdy dane postanowienie sformutowane bedzie w sposéb na tyle precyzyjny i
jednoznaczny, ze mozliwe bedzie rozstrzygniecie sprawy indywidualnej tylko na jego
podstawie. Po drugie, bezposrednie stosowanie Konstytucji nie moze prowadzi¢ do
pomijania obowigzujgcych regulacji ustawowych. Poniewaz w polskim porzadku
prawnym bardzo niewiele jest materii, w ktérych unormowania konstytucyjne nie
znalazty konkretyzacji i rozwiniecia w ustawo-dawstwie zwyktym, proces
bezposredniego stosowania Konstytucji przybiera zwykle posta¢ wspoétstosowania
normy (zasady) konstytucyjnej i odpowiednich norm ustawowych. Trybunat
Konstytucyjny uwaza, ze wszedzie tam, gdzie jakas materia jest normowana
réwnolegle przez Konstytucje i ustawy zwykte, konieczne jest tgczne uwzglednianie
tych wzorcow, bezposrednie stosowanie Konstytucji nie moze by¢ rozumiane jako
upowaznienie Sgdow do odmowy zastosowania przepisow obowigzujgcej ustawy,
zamiast skierowania odpowiedniego pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego. Konstytucja w sposob jednoznaczny upowaznia bowiem tylko
Trybunat Konstytucyjny do rozstrzygania o niekonstytucyjnosci ustawy, z czego
wynika tez zobowigzanie Sgdu do wystgpienia z pytaniem prawnym, o ile sgd uwaza
lub przypuszcza, ze ustawa jest niezgodna z Konstytucjg. Przyjecie odmiennego
zapatrywania po pierwsze naruszatoby spojnosc¢ polskiego systemu prawa, a po
drugie nie znajduje zadnego umocowania w Konstytucji RP, ktéra nic przewiduje
incydentalnej, w konkretnej sprawie, kontroli konstytucyjnosci danego przepisu i
mozliwosci ,odmowy jego zastosowania w wyniku dokonania takiej oceny. Taki
model kontroli konstytucyjnosci nie zostat w Polsce wprowadzony. Ustawa cieszy sie

domniemaniem konstytucyjnosci od momentu jej uchwalenia przez parlament do
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momentu ustnego ogtoszenia o niekonstytucyjnosci jej zapisow przez Trybunat
Konstytucyjny (wyrok TK z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15, wyrok TK z dnia
14 lipca 2015 r., sygn. akt SK 26/4, wyrok TK z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt P 10/07). Domniemanie konstytucyjnosci ustawy stuzy ochronie takich wartosci,
istotnych z punktu widzenia obywateli, jak pewnos¢ i bezpieczenstwo prawne,
zaufanie do panstwa i prawa przez niego stanowionego. Zasadg domniemania
konstytucyjnosci ustawy zwigzani jestesmy do momentu jej obalenia, orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego. Domniemania powyzszego nie obalajg natomiast
zgtaszane w toku procesu ustawodawczego czy stosowania ustawy zarzuty
dotyczace jej niekonstytucyjnosci. W polskim systemie prawa nie obowigzuje zasada,
ze norma uznana przez Sad za ,oczywiscie” sprzeczng z Konstytucja RP moze
zostac¢ pominieta w ramach stosowania prawa. Zresztg juz samo stwierdzenie owej
»oczywisto$ci” mogtoby by¢ problematyczne w poszczegdlnych przypadkach, nie ma
bowiem Zzadnych kryteriow normatywnych, ktére pozwolityby na ustalenie tego stanu,
wynikajgcych z Konstytucji RP czy tez jakiejkolwiek ustawy procesowej. Dowodzi to
tego, ze ustawodawca nie przewidziat mozliwosci dokonania takiej oceny przez sad.
W istniejgcym orzecznictwie sgdowym mozna wskazaC wiele przyktadow
upowszechniania sie wadliwej praktyki samodzielnego odmawiania stosowania
przepisdw obowigzujgcego ustawodawstwa. Skonstatowa¢ w konsekwencji nalezy,
ze z jednej strony, w dziataniach niektérych Sgdow rysuje sie swoisty deficyt refleksiji
konstytucyjnej, polegajgcy na niedostrzeganiu problemow konstytucyjnych nawet w
sytuacjach, gdy potrzeba skierowania pytania prawnego do TK rysuje sie w sposdb
oczywisty, a z drugiej strony, w dziataniach niektérych Sgdéw zaznacza sie zjawisko
nadaktywnosci konstytucyjnej, czyli sktonnosci do samodzielnego podejmowania
arbitralnych rozstrzygnie¢, ubieranych w forme bezposredniego stosowania
Konstytucji, w sytuacjach, gdy Konstytucja przewiduje konieczno$¢ zachowania drogi
pytania prawnego (patrz: opracowanie orzecznictwa TK z lat 1998 - 2001 A.
Czarnockiej - Kontrola konstytucyjnosci ustaw - Trybunat Konstytucyjny a sady).”

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sgdu Najwyzszego, pozbawienie
skarzgcej wyzszych $wiadczen za okres stuzby zmartego meza na rzecz
totalitarnego panstwa przy zachowaniu swiadczenia do zabezpieczenia spotecznego

w wysokosci nie nizszej niz $wiadczenia z powszechnego systemu
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ubezpieczeniowego (Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) nie stanowi naruszenia
Konstytuciji.

Kolejny z wzorcow kontroli, art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi: "Ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogag
naruszac istoty wolnosci i praw". We wskazanym wzorcu kontroli zawarta zostata
zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze) oraz zakaz naruszania
istoty prawa i wolnosci (art. 31 ust. 3 zdanie drugie)W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny stwierdzat jednak, ze z uwagi na "odsytajgcy”
charakter art. 67 ust. 1 Konstytucji, zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do
zabezpieczenia  spotecznego  nie  podlega  testowi  proporcjonalnosci
wprowadzonemu w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji. Prawo do
zabezpieczenia spotecznego podlega natomiast testowi konstytucyjnosci z
perspektywy art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, zgodnie z ktdorym ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw nie mogg naruszac istoty
tych wolnoéci i praw. W wyroku o sygn. K 9/12 oraz w wyroku o sygn. SK 18/13,
Trybunat podkreslit, Ze naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego
zachodzi, gdy ustawodawca okresli wysokosS¢ sSwiadczen ponizej minimum
egzystencji podstawowych potrzeb.

Wskazaé nalezy, ze w wyroku z dnia 16 czerwca 2021 r., P 10/20 Trybunat
Konstytucyjny zajgt sie kontrolg konstytucyjnosci przepisu art. 22a ust. 2 ustawy
(obnizeniem wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej bytego funkcjonariusza
petnigcego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa), ktérego to wyroku Sad Apelacyjny
nie uwzglednit przy orzekaniu mimo, ze wysoko$¢ renty rodzinnej skarzgcej byt
obliczana nie tylko od wysoko$ci emerytury policyjnej, ale rowniez renty inwalidzkiej
zmartego meza. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 22a ust. 2 ustawy nie ma
charakteru prawnokarnego ani represyjnego. Nie zawiera w ogole sankcji karnych
ani innych sankcji o charakterze represyjnym, nie przesgdza réwniez o winie
adresatéw wyrazonej w nim normy. Wprowadza natomiast nowg zasade

determinujgcg wysokosC¢ kwoty wyptacanej z tytutu wczesniej ustalonego
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Swiadczenia rentowego, niewatpliwie obnizajgc wysokosc tej kwoty w konkretnej
sytuacji, w jakiej znajduje sie strona postepowania sgdowego, na tle ktérego zadano
pytanie prawne. Trybunat przypomniat, ze charakter represyjny przepisu nie jest
tozsamy z regulacjg ustanawiajgcg niekorzystne rozwigzania, stanowigcg okreslong
dolegliwosc dla ich adresata (por. wyrok TK z 24 lutego 2010 r., sygn. K6/09 i decyzje
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 14 maja 2013 r. w sprawie 15189/10,
Cichopek i inni przeciwko Polsce). Do przepisu okreslajgcego wysokosc
wyptacanego sSwiadczenia rentowego nie majg zastosowania gwarancje
konstytucyjne dotyczgce odpowiedzialnosci karnej, co wynika nie tylko z nazwy
zastosowanego srodka ustawowego, ale przede wszystkim z tresci kontrolowanego
przepisu ustawy (por. wyrok TK z 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 91), ktéry nie ma na celu poddania bylych funkcjonariuszy
pracujacych na rzecz totalitarnego panstwa jakiej$ formie ukarania (zob. wyrok TK z
18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09). Jesli chodzi o ocene zakwestionowanego
przepisu z punktu widzenia wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze uprzywilejowane prawa rentowe bytych funkcjonariuszy pracujgcych na
rzecz totalitarnego panstwa zostaty nabyte niegodziwie. Takg ocene przyjat i szeroko
uzasadnit Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 6/09. Nie mozna bowiem
uznac celdw i metod dziatania organow bezpieczehnstwa PRL za godziwe. Trybunat
stwierdzit, Zze stuzba w instytucjach i organach panstwa, ktére systemowo naruszaty
przyrodzone prawa cztowieka i zasady panstwa prawa, nie moze w demokratycznym
panstwie prawnym uzasadniaC roszczen do utrzymania przywilejow uzyskanych
przed upadkiem dyktatorskiego rezimu. Sposobem nagradzania funkcjonariuszy
organow bezpieczenstwa PRL za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa byty, wsréd
wielu innych, przywileje emerytalne i rentowe, przede wszystkim prawo do Swiadczen
Znacznie przewyzszajgcych swg wysokoscig emerytury i renty oséb niepracujgcych
w tych organach. Te przywileje ich beneficjenci zachowali takze w wolnej i
niepodlegtej Polsce, co znalazto swoj wyraz w ustawie zaopatrzeniowej sprzed
nowelizacji dokonanej 16 grudnia 2016 r. Ustawodawca w 2009 r., oceniajgc
jednoznacznie negatywnie aparat bezpieczenstwa PRL, ograniczyt niegodziwie

nabyte przywileje emerytalne (por. wyrok TK, sygn. K 6/09), natomiast wysokosc¢
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Swiadczen rentowych pozostawit na niezmienionym poziomie. Redukcja wysokosci
Swiadczen rentowych dokonana wskutek nowelizacji z 2016 r. miata na celu
pozbawienie przywilejow uzyskanych w stuzbie na rzecz panstwa totalitarnego, a
zatem uznawanych za nabyte w sposéb niestuszny, w stopniu adekwatnym do
wysokos$ci tych przywilejow, czyli réznicy w wysokosci swiadczen rentowych, w
stosunku do 0sob pracujgcych w podobnym okresie na stanowiskach rownorzednych,
poza aparatem bezpieczenstwa totalitarnego panstwa. Miata zatem na celu
realizacje konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz
stanowita przyktad urzeczywistnienia przez ustawodawce konstytucyjnej mozliwosci
odebrania uprzywilejowania niestusznie uzyskanego (zasada sprawiedliwosci
spotecznej wywodzona z art. 2 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze cel
ten nie zostat w petni zrealizowany przez pierwszg redukcje wysokosci swiadczen
pobieranych przez bytych funkcjonariuszy pracujgcych na rzecz totalitarnego
panstwa. W przypadku ofiar represji ze strony systemu komunistycznego okres ich
politycznego pozbawienia wolnosci wprawdzie jest uznawany za okres wliczajgcy sie
do okresow sktadkowych, ale ze wzgledu na brak dochoddw nie znajduje przetozenia
na poprawe ich sytuacji majgtkowej. Wprowadzone w 2009 r. srodki nie byty
wystarczajgco efektywne, majagc na uwadze zamierzony rezultat. Nadal bowiem
osoby pozostajgce w czynnej stuzbie na rzecz panstwa totalitarnego czerpaty z tego
tytutu korzysci o wiele wieksze niz przystugujgce przeciethemu obywatelowi, a w
szczegolnosci - ich pozycja byta korzystniejsza wzgledem oséb, ktére doswiadczyty
przemocy ze strony panstwa totalitarnego i nie otrzymywaty z tego tytutu stosownych
dodatkow. Obecna regulacja zmierza zatem do wytworzenia stanu réwnowagi w
zakresie wysokosci Swiadczen rentowych poprzez ich obnizenie, pominiete
catkowicie w 2009 r. w tresci ustawy obnizajgcej wysokos¢ swiadczeh emerytalnych
funkcjonariuszy. Nie mozna wiec wuznaé, ze redukcja dokonana w
zakwestionowanym przepisie, obejmujgca tym razem rowniez wysokos¢ uposazenia
z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej inwalidztwem majgcym zwigzek ze
stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, byta niedopuszczalna z punktu widzenia
zasady ochrony praw stusznie nabytych. Wprowadzona regulacja pozbawita bytych
funkcjonariuszy panstwa totalitarnego przywilejdw nabytych niestusznie, z

naruszeniem zasad sprawiedliwosci spotecznej i w sposob niedopuszczalny w
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demokratycznym panstwie prawnym, a wiec niepodlegajgcych ochronie
konstytucyjnej (zob. wyroki TK o sygn.: K 27/09, K 4/99, SK 42/01, K 17/09, K 9/12).
Obnizajgc wysoko$¢ naleznych swiadczen ustawodawca zapewnit jednoczesnie, ze
bedg one na poziomie =zblizonym do tego, ktory przystuguje osobom
represjonowanym przez rezim. Nie jest zatem prawdziwe stwierdzenie, Ze osoby te
zostaty pozbawione srodkow do zycia; co najwyzej - ich sytuacja zyciowa przestaje
by¢ nieproporcjonalnie korzystna, a zatem przywrocone zostaje poszanowanie
konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci spotecznej. Nalezy raz jeszcze przypomniec,
ze wypfacane swiadczenie rentowe nie moze byC nizsze od kwoty najnizszego
$wiadczenia rentowego wedtug orzeczonej grupy inwalidzkiej. Zaden byty
funkcjonariusz petnigcy stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego nie pozostaje bez
srodkdw zapewniajgcych minimum egzystencji - poziom finansowy, na jakim czesto
zmuszone sg zy¢ osoby represjonowane w poprzednim, totalitarnym systemie.
Ponadto Trybunat przypomniat, Zze regulacja wprowadzona w kontrolowanym
przepisie jest fragmentem ustawy stanowigcej przejaw procesu uporania sie
ustawodawcy z rozliczeniem - w granicach okreslonych przez zasade
demokratycznego panstwa prawnego - rezimu komunistycznego panujgcego w
Polsce w latach 1944-1989. Na strazy panowania rezimu komunistycznego w Polsce
w latach 1944-1989 staty organy bezpieczenstwa PRL i ich funkcjonariusze. Czescig
systemu totalitarnego panstwa byly wyzsze wynagrodzenia i rézne udogodnienia
socjalne funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa w tym okresie w poréwnaniu z
pozostatg czescig spoteczenstwa polskiego, decydujgce o uprzywilejowanej pozycji
wskazanej grupy podmiotow. Dlatego obnizenie swiadczen rentowych dawnych
funkcjonariuszy pracujgcych na rzecz totalitarnego panstwa, przede wszystkim
funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
znajduje podstawe aksjologiczng w preambule Konstytucji oraz licznych aktach
prawa miedzynarodowego. Zaskarzony przepis jest wyrazem jednoznacznie
negatywnej oceny rezimu komunistycznego, ktory nie mogtby funkcjonowacé w
Polsce w latach 1944-1989 bez stojgcych na jego strazy organéw bezpieczenstwa,
czyli ich funkcjonariuszy. W ocenie TK, ustawodawca, pozostajgc w zgodzie z
systemem konstytucyjnych warto$ci, byt uprawniony, pomimo znacznego uptywu

czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji
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obnizajgcej - w racjonalnie miarkowany sposob - Swiadczenia rentowe za okres
stuzby w formacjach pracujgcych na rzecz ustanowienia i podtrzymywania rezimu,
ktéry nie byt ani demokratyczny, ani oparty na rzadach prawa, a ktérego
podstawowym narzedziem panowania byta wtasnie tajna policja polityczna (podobnie
w wyroku TK, sygn. K 6/09). W zwigzku z powyzszym regulacje w zakresie, w jakim
wprowadza obnizenie Swiadczen rentowych z tytutu inwalidztwa, nalezato uznac za
zgodng z art. 2 Konstytucji.

Sad Najwyzszy w tym skftadzie w peini aprobuje powyzsze rozwazania.
Powyzsze stanowisko przemawia réwniez za uznaniem obnizenia Swiadczen
emerytalnych, majgcych zwigzek z pracg na rzecz totalitarnego panstwa za zgodne
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustawodawca, wprowadzajgc
nowe zasady ustalania Swiadczenia emerytalnego funkcjonariuszy, wzigt pod uwage
konieczno$¢ zapewnienia im minimum socjalnego. Zagwarantowanie, ze
Swiadczenie emerytalne jest wyptacane w kwocie przecietnej lub minimalnej
emerytury stanowi realizacje prawa, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji (por.
wyrok TK, sygn. K 6/09). Konstytucyjny standard jest w tym obszarze wyznaczany
przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie
jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie
nalezg do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego,
zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 29 kwietnia 2008 r.,
sygn. P 38/06i 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8). Pomimo
uznania, ze prawo do swiadczen nieproporcjonalnie wyzszych od uposazenia 0sob
pracujgcych poza aparatem bezpieczenstwa PRL za okres od 1944 r. do 1990 r.
zostatlo nabyte w sposob niegodziwy, ustawodawca nie pozostawit bytych
funkcjonariuszy bez srodkéw do zycia, zapewniajgc im uposazenie na poziomie co
najmniej minimalnego swiadczenia (i nie wyzszego niz przecietne), jakie otrzymujg
wszyscy obywatele RP, réwniez represjonowani przez aparat bezpieczenstwa
panstwa komunistycznego. Nie mozna zatem wuzna¢, by stanowito to
nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia spotecznego.

Odnoszgc sie do charakteru renty rodzinnej w doktrynie okreslata sie rente
rodzinng jako $wiadczenie wtdrne, zastepcze, stwierdzajgc, ze uprawniony cztonek

rodziny nie nabywa prawa do renty rodzinnej samodzielnie, ale w miejsce prawa,
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ktore przystugiwato zmartemu zywicielowi (por. |. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i
konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2007, s. 330). Stad tez
jej wysokos¢ zawsze (rowniez w systemie powszechnego zabezpieczenia) jest
uzalezniona od wysokosci Swiadczenia jakie pobieratby zmarty ubezpieczony.
Co prawda nalezy tez odnotowac gtosy wyrazajgce poglad, zgodnie z ktérym renta
rodzinna jest Swiadczeniem samoistnym. Twierdzi sie, nawigzujgc do koncepciji
Smierci zywiciela jako jego ryzyka (ryzyko ,odumarcia”), ze $mier¢ zywiciela jest
samoistnym zdarzeniem ubezpieczeniowym, z ktérym ustawa wigze prawo do renty
rodzinnej, czyli do uprawnienia wtasnego, a nie pochodnego, z tytutu ubezpieczenia
zywiciela, co przypomina ubezpieczenie na rzecz osoby trzeciej. Innymi stowy
cztonkowie rodziny majg wiasne, a nie pochodne prawo do renty rodzinnej z tytutu
ubezpieczenia rentowego zywiciela, ktory dzieki temu ubezpieczeniu niejako
przedtuza swoj zywicielski zywot (por. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia
spotecznego, Krakéw 2001, s. 168—169; K. Antonow (red.), M. Bartnicki, B. Suchacki,
Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych-komentarz
Warszawa 2009 do art. 65; K. Slebzak, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
5.7.2001 r., I UKN 479/00, OSP 2003, Nr 11, poz. 149, D.E. Lach [w:] G. Gudowska,
K. Slebzak (red.), Emerytury ..., s.45-46. Jednak poglad o niesamodzielnym i
wtérnym charakterze renty rodzinnej jest dominujgcy — L. Prasotek, [w:] G. Gudowska,
K. Slebzak (red.), Emerytury ..., s. 506-507).

Wobec wtérnego charakteru renty rodzinnej, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
poza rozwazaniami pozostaje kwestia ,niestusznego nabycia” pobieranych przez
uprawnionych do renty rodzinnej Swiadczen, ale takie rozwazania nalezy odnosi¢ do
funkcjonariusza, ktéry wykonywat stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Sad w
niniejszym sktadzie podziela poglad zawarty w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2023 r., Il USKP 39/23, kontestujgcy stanowisko zawarte w uchwale
16 wrzesnia 2020 r. w sprawie Il UZP 1/20, iz kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka.” W ocenie Sgdu Najwyzszego, w niniejszym sktadzie, stuzba o

ktorej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to ,stuzba na rzecz totalitarnego
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panstwa”, ktérg ustawodawca definiuje jako ,stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia
31 lipca 1990 r. w wymienionych w ustawie cywilnych i wojskowych instytucjach i
formacjach” (art. 13b ust. 1 ustawy) oraz stuzbe na etatach oraz w ramach szkolen,
kursow, a takze oddelegowania w okreslonych instytucjach, wskazanych w ustawie
(art. 13b ust. 2 ustawy), chyba Ze stuzba ta rozpoczeta sie po raz pierwszy nie
wczesniej niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r. bgdz ktorej obowigzek wynikat z przepisow
o powszechnym obowigzku obrony (art. 13c ustawy zaopatrzeniowej). Jest to
definicja legalna i nie ma potrzeby siegania do innych aktéw prawnych, ktére
postugujg sie pojeciem ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, w tym do ustawy
lustracyjnej, skoro ustawa dezubekizacyjna zawiera definicje $cistg i nie budzacg
watpliwosci. Z powyzszej definicji legalnej wynika, 2ze okolicznosciami
przesadzajgcymi o kwalifikacji stuzby danej osoby jako ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” sg wytgcznie ramy czasowe i miejsce petnienia stuzby prze funkcjonariusza.
Z wigzacego Sad Najwyzszy stanu faktycznego wynika, ze taka stuzbe zmarty maz
petnit w okresie od 1 stycznia 1987 r. do 31 lipca 1990 r. w Wydziale tgcznosci
Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w S..

Sad Apelacyjny za Sagdem pierwszej instancji wskazat, ze z uchwaty siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r. (sygn. akt Ill UZP 1/17) wynika,
iz nie jest dopuszczalne zweryfikowanie btednej decyzji przez organ rentowy w
postepowaniu dotyczgcym przyznania renty rodzinnej w odniesieniu do osoby, ktora
juz nie zyje. Mozna wiec stwierdzi¢, ze tak dtugo jak ustalone przez organ rentowy
prawo do Swiadczenia nie zostato zweryfikowane, co moze nastgpic¢ jedynie za zycia
Swiadczeniobiorcy, nie jest dopuszczalne pozbawienie z powodu btedu organu
rentowego prawa do renty rodzinnej. Poglad ten nalezy uznac¢ za stuszny, cho¢ Sad
Apelacyjny nie zauwazyt, ze w rozpoznawanej sprawie nalezy raczej mowi¢ o
potencjalnym btedzie ustawodawcy, ktéry w ocenie Sadu drugiej instancji dopiero
teraz podjat dziatania skutkujgce obnizeniem $wiadczenh dla osob, ktére zwigzane
byly z rezimem komunistycznym. Sgad Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu tej
uchwaty, ze uprawniony cztonek rodziny nabywa prawo do renty rodzinnej po osobie,
ktéra w chwili $mierci, pomimo niespetniania warunkéw, miata ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy na skutek btedu organu rentowego

(art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
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Ubezpieczen Spotecznych). Sad podkreslit przy tym, ze chodzito w tym przypadku o
btgd organu rentowego, o ktorym stanowi art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalne;.
Na tle powyzszego nalezy uznaé, ze ani teza uchwaty Ill UZP 1/17, ani tez jej
uzasadnienie nie znajdujg zastosowania w sprawach dotyczgcych ponownego
ustalenia wysokosci renty rodzinnej cztonkow rodziny zmartego funkcjonariusza,
petnigcego za zycia stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Po pierwsze nie ma
watpliwosci odnosnie do nabycia przez zmartego funkcjonariusza prawa do jego
Swiadczenia emerytalnego. Po drugie przedmiotem sprawy nie jest nastepcza
weryfikacja btedu organu rentowego odnosnie do nabycia przez funkcjonariusza
Swiadczenia, ale wydanie przez organ rentowy nowej decyzji w przedmiocie
wysokosci swiadczenia w wyniku zmiany stanu prawnego. To zmiana stanu
prawnego stanowi okolicznos¢ nie tylko uzasadniajgcg, ale wrecz nakazujgca
wydanie przez organ rentowy nowej decyzji. Jej wydanie stanowi wykonanie
znowelizowanych przepiséw ustawy, przewidujgcych przeliczenie wysokosci
Swiadczen, a uptyw ,znacznego” okresu czasu od daty wydania decyzji przyznajgcej
obnizane swiadczenie jest dla obowigzku organu rentowego Sgdu bez znaczenia.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ochronie
konstytucyjnej podlegajg ,tylko prawa nabyte stusznie”, co wyklucza stosowanie
analizowanej zasady nie tylko w wypadku praw nabytych contra legem czy praeter
legem, lecz takze uzyskanych z naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej
albo w sposob niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym” (wyrok TK z
25 listopada 2010 r., sygn. K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109; zob. réwniez
wyroki TK z: 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; 14 lipca
2003 r., sygn. SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63, 16 marca 2010 r., sygn.
K 17/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21 oraz 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK
ZU nr 11/A/2012, poz. 136). Ochrony praw nabytych nie mozna zatem utozsamiac z
ich nienaruszalnoscig (por. wyroki TK z: 27 lutego 2002 r., sygn. K47/01, OTK ZU nr
1/A/2002, poz. 6; 16 czerwca 2003 r., sygn. K 52/02; 20 stycznia 2010 r., sygn.
Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3). W konsekwencji nalezy wskazaé, ze zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru
absolutnego. Art. 67 ust. 1 Konstytucji upowaznia ustawodawce do okreslenia

zakresu i form m.in. ubezpieczenia i zaopatrzenia emerytalno-rentowego. To znaczy,
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ze ustawodawca moze uksztattowany system zmienia¢ lub modyfikowa¢. Zmiany
mogag nastgpi¢ w okresie nabywania prawa do danego swiadczenia, w okresie od
spetnienia warunkow nabycia tego prawa do wydania stosownej decyzji oraz na
etapie realizowania prawa do danego $wiadczenia (spetniania swiadczenia).
W dwoéch ostatnio wyrdznionych okresach zmiany nie mogg odnosi¢ sie do
warunkow uzyskania prawa do sSwiadczenia, poniewaz jest ono juz nabyte in
abstracto lub in concreto (tj. nabyte niezrealizowane i nabyte zrealizowane -
odnosnie do terminologii por. D.E. Lach [w:] B. Gudowska, K. Slebzak (red.),
Emerytury ..., s. 17). Mogg natomiast dotyczy¢ warunkow waloryzacji naleznych
Swiadczen, sposobu ich wyptaty (por. wyrok petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 maja 2014 r., sygn. K 43/12). Ochrona realizowania prawa do
Swiadczenia powinna by¢ szczegdlnie silna. Niemniej ingerencja ustawodawcy
nawet w nabyte prawa podmiotowe (,uksztattowane prawa podmiotowe”) nie jest
wykluczona, jezeli istniejg bardzo istotne konstytucyjne racje, ktore ja
usprawiedliwiajg (por. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 15 wrzesnia 1998 r.,
sygn. K 10/98; 17 marca 2008 r., sygn. K 32/05, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 27, wyrok
petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2014 r., sygn. K 43/12).
Uzupetniajgco wskazaé nalezy, ze takze Europejski Trybunat Praw Cziowieka w
decyzjach z dnia 11 grudnia 2018 r., nr 39247/12 (LEX nr 2626955) i nr 41178 (LEX
nr 2627060) uznat uprawnienie panstwa, strony Konwencji o ochronie prawa
cztowieka, do samodzielnego ksztattowania systemu zabezpieczenia spotecznego.
Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398%° §
1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
[SOP]
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