Sygn. akt [l USKP 29/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od pozwanego na rzecz K. B. 240 z} tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje skarzgcego K. B. i wyrokiem z 17
stycznia 2019 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z 23 kwietnia 2018 r. o tyle,
ze prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z

wypadkiem przy pracy przyznat ubezpieczonemu od 1 pazdziernika 2015 r.



Ubezpieczony ulegt wypadkowi przy pracy 17 lipca 2012 r. Swiadczenie
rehabilitacyjne miat do 30 wrzesnia 2015 r. W kwietniu 2016 r. wystgpit o rente
wypadkowg. Komisja lekarska nie stwierdzita niezdolnosci do pracy i na tej
podstawie pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. decyzjg z 9
grudnia 2016 r. odmowit ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W postepowaniu odwotawczym przed
Sadem Okregowym w G. biegty chirurg stwierdzit czesciowg niezdolnos¢ do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1 pazdziernika 2015 r. We wrzesniu 2015 r.
stwierdzono u ubezpieczonego objawy uszkodzenia implantu i wskazania do
ponownej operacji, ktorg wykonano w marcu 2016 r. Stanowisko biegtego chirurga-
ortopedy podzielit biegty specjalista medycyny pracy.

Sad Okregowy na podstawie opinii biegtych ustalit, ze ubezpieczony byt
czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1
pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. Wyrokiem z 23 kwietnia 2018 r. zmienit
decyzje pozwanego z 9 grudnia 2016 r. i przyznat ubezpieczonemu prawo do renty
wypadkowej od 1 kwietnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. Renta zostata przyznana
od miesigca ztozenia wniosku - art. 129 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS. Jednoczesnie na podstawie art. 118a tej ustawy stwierdzit
odpowiedzialnos¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji.

W apelacji ubezpieczony zarzucit btedne rozstrzygniecie, ze prawo do renty
przystuguje mu dopiero od kwietnia 2016 r., gdyz jest niezgodne z § 34 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe oraz art. 100 ust. 1 i 2,
art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach. Przed
wnioskiem o rente ubiegat sie o dalsze sSwiadczenie rehabilitacyjne na okres od 1
pazdziernika 2015 r. Pozwany decyzjg z 14 pazdziernika 2015 r. odmowit tego
Swiadczenia. W postepowaniu odwotawczym przed Sgdem Rejonowym biegty
stwierdzit, ze stan zdrowia nie kwalifikuje sie do Swiadczenia rehabilitacyjnego, lecz
do renty okresowej z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Potwierdzili to biegli
w obecnej sprawie o rente. W tym stanie jako date wystgpienia o rente nalezato

przyjac date 13 sierpnia 2015 r. wystgpienia o dalsze o Swiadczenie rehabilitacyjne.



Sad Apelacyjny w uzasadnieniu przyznania renty od 1 pazdziernika 2015 r.
wskazat, ze ubezpieczony pobierat swiadczenie rehabilitacyjne do konca wrzesnia
2015 r. i wystgpit o przyznanie tego swiadczenia na dalszy okres. Pozwany btednie
uznat go za zdolnego do pracy i odmoéwit prawa do swiadczenia. W postepowaniu
odwotawczym biegty uznat ubezpieczonego za niezdolnego do pracy, stwierdzajgc
brak pozytywnych rokowan co do odzyskania zdolno$ci do pracy w przedtuzonym
okresie pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego. W zaistniatej sytuacii
wnioskodawca cofngt odwotanie i ziozyt wniosek o przyznanie renty. Oba
orzeczenia lekarza orzecznika (w postepowaniu o $wiadczenie rehabilitacyjne i w
postepowaniu o rente) byty btedne. Stusznie skarzacy odwotat sie do § 34
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o $Swiadczenia emerytalno-rentowe (...). Przy prawidtowym
postepowaniu organu rentowego w ramach rozpoznawania wniosku o dalszg
wypfate swiadczenia rehabilitacyjnego, wnioskodawca juz na etapie postepowania
przed organem rentowym powinien by¢ uznany za osobe niezdolng do pracy, skoro
dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza nie rokowaty odzyskania zdolnosci do
pracy. W konsekwencji pozwany winien odmowi¢ prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego (co w istocie zrobit, aczkolwiek wychodzgc z odmiennych
przestanek), przy czym jako podstawe negatywnej decyzji winien wskazac przepis
art. 18 ust. 1 in fine a contrario ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W takim jednak przypadku, organ rentowy winien pouczy¢ wnioskodawce w
trybie 34 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia. Zaniechanie tych czynnosci przez
organ rentowy jest obiektywnie btedne i zachowanie to musi by¢ takze oceniane
jako btad w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Skarzgcy wystgpit z wnioskiem o przyznanie
Swiadczenia rentowego niezwtocznie po tym, gdy sie dowiedziat o braku podstaw
do dochodzenia swiadczenia rehabilitacyjnego przy réwnoczesnym spetnieniu
przestanek do uzyskania prawa do renty. Nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw
tego, ze takg wiedze posiadat nie w wyniku prawidiowego zastosowania § 34
rozporzgdzenia, ale z opinii biegtego sadowego wydajgcego opinie w sprawie o

Swiadczenie rehabilitacyjne (...). Jezeli nawet we wczesniejszym postepowaniu



pozwany mogt mie¢ watpliwosci natury medycznej co do przestanek dochodzenia
Swiadczenia, to przy akceptacji dla opinii biegtego, pozwany najpozniej w tym
momencie powinien wnioskodawce powiadomic¢ stosownie do § 34 rozporzgdzenia.
Pozwany nie tylko nie wskazat wnioskodawcy mozliwosci dochodzenia swiadczenia
rehabilitacyjnego, do ktdrego spetniat przestanki, ale mimo samodzielnego ztozenia
wniosku o sSwiadczenie juz 8 kwietnia 2016 r., nadal kwestionowat istnienie
niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego:
- § 34 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe
poprzez niewtasciwe zastosowanie; - art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez
niewtasciwe zastosowanie; - art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
poprzez niezastosowanie. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i oddalenie apelaciji
lub o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ubezpieczony wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Trafnie rozstrzygnagt Sad Apelacyjny, Zze prawa ubezpieczonego do
wczesniejszej ochrony ubezpieczeniowej nie ograniczata data wniosku o rente, w
sytuacji, gdy po wypadku przy pracy byt nieprzerwanie niezdolny do pracy. Ta
ciggtos¢ wypadkowej niezdolnosci do pracy sprawia, ze regulacja z art. 129 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ustepuje w tej sprawie
na tle konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego w odniesieniu do
ochrony ryzyka wypadkowej niezdolnosci do pracy.

Tak przyjat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 wrzesnia 2019 r., SK
31/16. Orzekt, ze art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 i 2245
oraz z 2019 r. poz. 39, 539, 730 i 752) w zakresie, w jakim - w sytuacji, gdy wniosek

0 przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy zostat ztozony przez



ubezpieczonego w nastepstwie odmowy przyznania mu innego S$wiadczenia,
zZwigzanego z czasowg hiesprawnoscig organizmu, ze wzgledu na ustalong
niezdolnoS¢ do pracy uprawniajgcg do przyznania renty w trybie art. 57 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczern Spotecznych - termin
poczatkowy wyptaty renty z tytutu niezdolnoSci do pracy okreSla na miesigc, w
ktorym ztozono wniosek o jej przyznanie, a nie na miesigc, w ktdorym ztoZzono
wniosek o przyznanie innego Swiadczenia, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze do ustaw okreslajgcych zakres prawa do
zabezpieczenia spotecznego ma zastosowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z
ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw nie
mogg naruszac¢ istoty tych wolnosci i praw. W przypadku prawa do zabezpieczenia
spotecznego konstytucyjny zakres ochrony odpowiada bowiem istocie tego prawa,
ktora nie moze zostac ograniczona.

Istotg sprawy ze skargi konstytucyjnej byto ustalenie czy wylgczenie
mozliwosci wyptaty swiadczenia w postaci renty z tytutu niezdolnosci do pracy za
okres poprzedzajgcy miesigc, w ktorym zgtoszono wniosek o to Swiadczenie,
prowadzi do naruszenia (nieproporcjonalnego ograniczenia) prawa do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo z naruszeniem istoty tego prawa.

Trybunat stwierdzit, Ze realizacja art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowe;j
moze w niektorych przypadkach prowadzi¢ do skutkow godzgcych w istote prawa
gwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Prawdopodobne sg bowiem sytuacje,
w ktorych - jak w przypadku skarzgcego - niezdolno$c¢ do pracy (uprawniajgca do
przyznania renty z tytutu niezdolnoSci do pracy) zostanie ujawniona w toku
postepowania o0 przyznanie Swiadczenia zwigzanego z czasowg niemoznoscig
wykonywania pracy (jak np. $wiadczenie rehabilitacyjne). Ubezpieczony, ktory - we
wtasnym przeswiadczeniu - jest czasowo niezdolny do pracy (wskutek choroby lub
wypadku), a ktory dgzy do uzyskania Swiadczenia na czas niezbedny - jego
zdaniem - do przywrbécenia ponownej sSprawnoSci organizmu, uznany Zzostaje
Jjednak za niespetniajgcego przestanki do przyznania takiego swiadczenia z powodu

wykrytej u niego catkowitej lub czesciowej niezdolno$ci do pracy, ktéra - z kolei -



stanowi podstawe do przyznania mu renty w trybie art. 57 ustawy emerytalno-
rentowej. Zasady doswiadczenia Zyciowego i racjonalno$ci wskazujg, ze dopiero w
takiej sytuacji ubezpieczony - dysponujgc miarodajng dlan informacjg odnosnie do
jego stanu zdrowia - sktada wniosek o przyznanie mu renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Niemniej jednak - w razie potwierdzenia przez organ rentowy lub sgd
ubezpieczen spotecznych powstania niezdolnosci do pracy, uprawniajgcej do
przyznania renty, juz w czasie, gdy ubezpieczony ubiegat sie o inne Swiadczenie -
renta bedzie wyptacana dopiero od miesigca, w ktorym ztozono wniosek o jej
przyznanie. Tym samym ubezpieczony - mimo, ze chronologicznie wczeSniej
uruchomit postepowanie przed organem rentowym, ale w sprawie dotyczgcej
innego $wiadczenia, ktére nie zostato mu przyznane witasnie z powodu wykrytej
niezdolnosci do pracy - za caty okres poprzedzajgcy ztozenie przezen wniosku o
rente z tytutu niezdolno$ci do pracy pozostaje bez srodkow do utrzymania.

W ocenie Trybunatu generalna zasada, wyprowadzona z dostownego
brzmienia zaskarzonego przepisu, ze wyptate Swiadczenia uruchamia dopiero
wniosek o to Swiadczenie - bez mozliwosci wyptacenia Swiadczenia za okres
wsteczny - powinna podlega¢ modyfikacji w sytuacjach jg uzasadniajgcych, z racji
relewantnych regut konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych. W szczegoélnoSci
nalezy mie¢ na uwadze cel renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktorym jest
zapewnienie $rodkéw utrzymania uprawnionym. Swiadczenie to - co nalezy -
szczegolnie podkresli¢ - jest zwigzane z ryzykiem wykonujgcego prace, z ktérego
wynagrodzenia odprowadzano stosowne skfadki na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych.

Trybunat stwierdzit, iz art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej w zakresie,
w jakim - w sytuacji, gdy wniosek o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy
zostat ztozony przez ubezpieczonego w nastepstwie odmowy przyznania mu
innego S$wiadczenia, zwigzanego z czasowg hiesprawnos$cig organizmu, ze
wzgledu na ustalong niezdolnoS¢ do pracy uprawniajgcg do przyznania renty w
trybie art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnorentowej - termin poczgtkowy wyptaty renty z
tytutu niezdolnosci do pracy okreSla na miesigc, w ktorym ztozono wniosek o jej

przyznanie, a nie na miesigc, w ktorym ztozono wniosek o przyznanie innego



Swiadczenia, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytuciji.

Skutkiem wyroku Trybunat nie jest utrata mocy obowigzujgcej przez art. 129
ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, a tylko wyeliminowanie zakresu tego przepisu,
ktory zostat wskazany w sentencji orzeczenia Trybunatu jako niekonstytucyjny. Tym
samym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - przy okreSlaniu terminu poczgtkowego
wypftaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy - obowigzany bedzie przyjg¢ miesigc, w
ktorym ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie innego Swiadczenia, a zostat on
zatatwiony odmownie z uwagi na stwierdzong u ubezpieczonego niezdolno$¢ do
pracy, kwalifikujgcg do przyznania mu renty na zasadzie art. 57 ust. 1 ustawy
emerytalno-rentowej.

Stosownie do art. 190 ust. 4 Konstytucji wyrok stanowi dla zainteresowanych
podstawe do wznowienia postepowania w zakresie dotyczacym terminu
poczatkowego wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Woprawdzie Trybunat orzekt o zakresowej niekonstytucyjnosci art. 129 ust. 1
w odniesieniu do zwyktej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, to uprawnione jest
stwierdzenie, ze orzeczenie to obejmuje réwniez rente z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Z kolei wskazanie na mozliwos¢ wznowienia postepowania oznacza, ze
wyeliminowanie stosowania w okreslonej sytuacji art. 129 ust. 1 przenosi sie na
toczgce sie postepowania sgdowe, w tym takze na postepowanie ze skargi
kasacyjnej.

W sSwietle wyktadni przyjetej przez Trybunat wyrok Sadu Apelacyjnego
odpowiada prawu.

Traci tym samym na znaczeniu zarzut naruszenia art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach.

Wyrok Trybunatu potwierdza zasade, ze system prawa, w tym takze system
ubezpieczen spotecznych nalezy ujmowac holistycznie, czyli nie tylko ze wzgledu
na hierarchiczng zgodnosc¢ z ustawg zasadnicza.

Nalezy bowiem dostrzec, ze system ubezpieczen spotecznych oparty jest na
zasadzie rownego traktowania ubezpieczonych - art. 2a ustawy z 13 pazdziernika

1998 r. Jednak taki punkt wyjScia oznacza, ze ubezpieczony rowniez w



indywidualnej sprawie nie powinien by¢ w gorszej sytuacji, gdy nalezy mu sie petna
ochrona ryzyka wypadkowej niezdolnosci do pracy, czyli bez wzgledu na
wyodrebnienie i wydzielenie czterech ubezpieczen do kolejnych ustaw — art. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Podkresla sie to, gdyz objety zarzutem skargi przepis § 34 rozporzgdzenia
jako wykonawczy do ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach nie
zamyka wyktadni i stosowania prawa. Chodzi o to, ze zdarzenie wypadkowe jest
jedno, natomiast ochrona ubezpieczeniowa roziozona jest na rozne ustawy
(wypadkowa, zasitkowg, emerytalno-rentowg) i odpowiadajgce im tryby decyzyjne
oraz odwotawcze, co moze doprowadzi¢ do pozornej sprzecznosci, choé nie
powinno, bo ubezpieczony ma prawo do realnej ochrony.

W postepowaniu przed organem rentowym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Aktualny jest zatem obowigzek prowadzenia postepowania zgodnie z
zasadami okreslonymi w art. 8 i art. 9 k.p.a.

Ubezpieczony mogt zosta¢ wczesniej pouczony o regule z art. 18 ust. 7
ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, czyli ze Swiadczenie rehabilitacyjne
nie przystuguje osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Takze o
tym, iz przestankg swiadczenia rehabilitacyjnego jest to, ze dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskaniem zdolnosci do pracy (art. 18 ust. 1 tej
ustawy).

Przy odrebnosci postepowan i decyzji w sprawie o0 Swiadczenie
rehabilitacyjne oraz rente wypadkowg ubezpieczony mogt wczesniej ztozy¢ wniosek
o rente, niejako ,na wypadek” nieprzyznania mu swiadczenia rehabilitacyjnego.

Tymczasem ziozenie wniosku o0 rente opoznito sie a ponadto decyzja
odmawiajgca renty zostata wydana po kilku miesigcach od wniosku, cho¢ sytuacja
faktyczna byta wspdlna w obu sprawach, bowiem znaczenie miata ocena
niezdolnosci do pracy.

Poczatkowe orzeczenia o braku niezdolnosci do pracy na etapie
postepowania administracyjnego nie znosity wskazanego wyzej obowigzku

wiasciwej informacji. W przeciwnym wypadku sytuacja ubezpieczonego jest



wowczas niejasna (dwuznaczna), bo moze nie wiedzie¢, ze przestankg dalszego
Swiadczenia rehabilitacyjnego jest rokowanie co do odzyskania zdolnosci do pracy.
Przestanka ta zatem nie spetnia sie, gdy wnioskujgcy jest niezdolny do pracy.
Wowczas powinien wystgpi¢ o rente, o czym moze nie wiedzie€, skupiajgc sie na
dochodzeniu tylko dalszego swiadczenia rehabilitacyjnego.

Mimo odrebnosci ustaw (zasitkowej i wypadkowej) regulacje sg oparte sg na
wspolnych rozwigzaniach dotyczgcych niezdolnosci do pracy. Na podstawie ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych, do przewidzianych w niej Swiadczen (w tym
Swiadczenia rehabilitacyjnego) stosuje sie takze przepisy ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia chorobowego oraz ustawy o emeryturach i rentach
(art. 6, 7,17). Chodzi wiec o to, ze wobec ciggtej niezdolnosci do pracy po wypadku
przy pracy, w zwyklym porzadku rzeczy i przy witasciwym postepowaniu,
ubezpieczony powinien mie¢ prawo do renty bezposrednio po Swiadczeniu
rehabilitacyjnym.

Natomiast § 34 rozporzgdzenia MPiPS z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe jest przepisem wykonawczym,
ktéry, ze wzgledu na ustawowg delegacje i przedmiot regulacji, nie pozostaje w
kolizji z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak wskazano, § 34
rozporzgdzenia nie wyczerpuje zakresu obowigzku informacyjnego organu
rentowego, cho¢ i z niego bezposrednio wynika, ze powinien mie¢ na uwadze
.Swiadczenia ustalane przez organ rentowy na podstawie odrebnych przepisow”.
Czyli nie tylko na podstawie ustawy o emeryturach i rentach. Pozwany zapewne
zwazat na orzeczenia lekarzy orzecznikdéw, niestwierdzajgcych niezdolnosci do
pracy, jednak nie zamykato to sprawy i byto niezalezne od wskazanego wyzej
obowigzku nalezytej informacji ubezpieczonego.

Uprawniona jest zatem teza, ze uzasadniona konstytucyjnie ochrona ryzyka
wypadkowej niezdolnosci do pracy powoduje, iz ustepuje regulacja z art. 129 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w sytuacji wczes$niej
naleznej ubezpieczonemu renty wypadkowej, gdy po ustaniu $wiadczenia

rehabilitacyjnego istniata dalsza (ciggta) wypadkowa niezdolnos¢ do pracy a
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ubezpieczony wobec braku pouczenia nie ztozyt we wtasciwym czasie wniosku o
rente wypadkowa, toczgc niezasadny spor o Swiadczenie rehabilitacyjne.

Z tych motywow orzeczono jak w sentengiji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw

prawnych.



