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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania A. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem zainteresowanej D. C.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 961/20,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od organu rentowego na
rzecz odwolujacej sie kwote 240 zi tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 marca 2021 r., sygn. akt lll AUa 961/20 Sad Apelacyjny w

Warszawie oddalit apelacje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w
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Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego z 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt Xl U
2167/18, ktorym Sad pierwszej instancji uwzglednit odwotanie A. O..

Decyzjg z 14 wrzesnia 2018 r., nr [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 8 ust. 2a, art.
18 ust. 1i1 a, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych
(Dz.U. 22017 r., poz. 1938 z p6zn. zm.) ustalit podstawe wymiaru sktadek D. C. jako
pracownika u ptatnika sktadek A. O. na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za okres od stycznia 2016 r. do
listopada 2017 r.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyta A. O., zaskarzajgc jg w caftosci.
Whniosta o zmiane decyzji, poprzez ustalenie, ze odwotujgca sie jest pfatnikiem
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonej, jako pracownika, ktorych podstawa wymiaru
wyliczona jest wytgcznie na podstawie uméw o prace zawartych z ubezpieczong.
Ponadto, wniesiono o zasgdzenie kosztow postepowania sgdowego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztow przedtozonego na ostatnigj
rozprawie, a w wypadku nieztozenia - wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie wnidst o jego oddalenie oraz o zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz
organu rentowego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W sprawie ustalono, ze A. O. od 2009 roku prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg,
aktualnie pod firmg ,0.”. Przewazajagcym przedmiotem tej dziatalnosci jest
wychowanie przedszkolne. Siedzibg dziatalnosci gospodarczej jest W., ul. [...].
Odwotujgca sie w ramach tej dziatalnosci prowadzi aktualnie M.” przy ul. [...] oraz
Szkote Podstawowg ,E.” przy ul. [...] w W.. Kontrahentami ubezpieczonej w ramach
dziatalnosci gospodarczej sg rodzice dzieci uczeszczajgcych do tych placowek.
Dyrektorem przedszkola ,M.” ds. pedagogicznych jest N. M., ktéra uprzednio
pracowata jako nauczyciel. Dyrektorem szkoty ,E.” jest A. O., dyrektorem szkoty ds.

programu polskiego jest J. M.. Dzieci po ukonczeniu przedszkola majg
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pierwszenstwo w naborze do szkoty ,E.”. Przedszkole ,M.” dziata przez caty rok
(rowniez w wakacje), szkotfa ,E.” - otwarta jest w trakcie roku szkolnego, przez jeden
miesigc w wakacje odbywajg sie naprzemienne dyzury nauczycieli.

Dodatkowo odwotujgca sie jest udziatowcem, prezesem i cztonkiem zarzgdu
w E. Sp.zo.0. E. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig zarejestrowana zostata
w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 2 czerwca 2015 r. pod numerem [...].
Siedziba spotki znajduje sie w W. przy ul. [...]. Wspdlnikiem spétki jest oprocz
odwotujgcej sie jej magz — P. O. Przedmiotem przewazajgcej dziatalnosci spotki sg
kwestie zwigzane ze szkotami podstawowymi, wérdd pozostatej dziatalnosci spotki
miesci sie miedzy innymi wychowanie przedszkolne, pozaszkolne formy edukac;ji
artystycznej, sportowej, pozaszkolne formy zaje¢ sportowych i rekreacyjnych,
dziatalnos¢ wspomagajgca edukacje, czy praktyka lekarska specjalistyczna. Spoétka
zasadniczo zajmuje sie sprzedazg produktow w postaci warsztatéw edukacyjnych,
czy obstugi eventow edukacyjnych. W ramach dziatalnosci spétki A. O. dziata w ruchu
,O.”, byta odpowiedzialna za organizacje ,D.”. Debaty i konferencje nie odbywaty sie
w budynkach szkoty ,E.” ani przedszkola ,M.”. Powyzsze konferencje i debaty nie
byty powigzane z dziatalnoscig szkoty i przedszkola. Debaty ,gwiazdziste” miaty
charakter otwartych debat publicznych, udziat w nich braty zewnetrzne podmioty
fizyczne i prawne.

W dniu 31 lipca 2015 r. A. O., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod formg
M. F., Szkota E. zawarta z E. Sp. z 0.0. w W. umowe ramowg o wspotpracy na czas
nieokreslony od 1 sierpnia 2015 r. Przedmiotem tej umowy byto prowadzenie
szkolno-przedszkolnych  warsztatow edukacyjnych w réznych obszarach
tematycznych. Zgodnie z § 2 pkt 5 umowy ramowej, ustugodawca miat odpowiadac
za merytoryczne i praktyczne przygotowanie warsztatu. Przy tworzeniu planu
warsztatu oraz na kazdym etapie realizacji warsztatéw, ustugodawca zobowigzat sie
uwzgledni¢ oczekiwania, sugestie i potrzeby uczestnikow, w razie koniecznosci
przeprowadzajgc konsultacje z uczestnikami lub ich rodzicami i opiekunami
prawnymi (jesli uczestnikami sg matoletni). W my$l § 2 pkt 6 ww. umowy w razie
potrzeby ustugobiorca mogt zleci¢ ustugodawcy takze wsparcie w innych obszarach
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze), takich jak prace biurowe czy

administracyjne lub organizacja eventow (,Ustugi dodatkowe”). Ustugodawca
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zobowigzany byt do wspotdziatania z ustugobiorcg i zapewniania wymaganego
wsparcia, chyba z uzasadnionych przyczyn nie jest w stanie zapewni¢ swiadczenia
zamowionych ustug dodatkowych. W ramach umowy ramowej prowadzone byty
akcje charytatywne, eventy oraz warsztaty. Wykonanie umowy ramowej odbywato
sie w ramach dodatkowych umow z nauczycielami. Wydarzenia te odbywaty sie poza
godzinami lekcyjnymi, poza programem nauczania. Za wykonywanie umowy
ramowej przez E. Sp. z 0.0., na jej rzecz przystugiwato wynagrodzenie przyznawane
na podstawie faktur VAT wystawianych w oparciu o protokoty wykonania ustugi,
ptatne od Fundac;ji E. E. Sp. z 0.0. odpowiedzialna byta miedzy innymi za wykonanie
okreslonych zadan w trakcie Festiwalu S. - imprezy organizowanej przez Urzad
Dzielnicy W., za organizacje obozéw letnich ,S.” otwartych dla dzieci, w tym
tworzenie scenariuszy, zagwarantowanie opieki nad dzie¢mi.

Nadto odwotujgca sie A. O. jest zatozycielem i cztonkiem zarzgdu Fundacji E..
Fundacja E. (Fundacja E.) zarejestrowana zostata w Rejestrze Stowarzyszen w dniu
8 grudnia 2015 r. pod numerem KRS [...]. Jej dziatalno$¢ sklasyfikowana zostata jako
dziatalnos¢ pozostatych organizacji cztonkowskich, gdzie indziej niesklasyfikowana,
siedziba fundacji miesci sie przy ul. [...] w W. Celem dziatania fundacji jest miedzy
innymi dziatanie na rzecz rozwoju dydaktycznego dla ucznidw szkét, przedszkoli,
wspieranie inicjatyw edukacyjnych w zakresie dziatalnosci kulturalnej, sportowej,
artystycznej i ekologicznej, czy dziatanie na rzecz rozwoju dydaktycznego i
organizacyjnego dla szkdt i przedszkoli. Fundacja wspétpracuje z réznymi
podmiotami — osobami prawnymi (szkoty podstawowel/licealne) i fizycznymi, jej
wytgcznym fundatorem jest P. O. - mgz odwotujgcej sie.

W dniu 11 grudnia 2015 r. pomiedzy Fundacjg E. a E. Sp. z 0.0. zawarta
zostata umowa ramowa o wspétpracy. Przedmiotem tej umowy byto prowadzenie w
szczegolnosci warsztatdw edukacyjnych dla dzieci i miodziezy, organizowanie
przedstawien, festiwali i innych wydarzen w réznych obszarach tematycznych,
majgcych na celu poszerzanie wiedzy, umiejetnosci oraz zainteresowan uczestnikow,
w szczegoblnosci w zakresie rozwoju kulturalnego, sportowego, artystycznego,
jezykowego, psychologicznego, spotecznego oraz wiedzy dotyczgcej nauk Scistych.
W ramach ww. umowy ramowej spotka E. prowadzi dla Fundacji E. akcje

charytatywne i festiwale, ktdore promowane sg w Internecie (witryna internetowa
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fundaciji: http:// [...].org.pl/) oraz w terenie (plakaty etc.). Za wykonywanie umowy
ramowej przez E. Sp. z 0.0., na jej rzecz przystugiwato wynagrodzenie przyznawane
na podstawie faktur wystawianych w oparciu o protokoty wykonania ustugi, od
Fundaciji E.

Jednym z wydarzen organizowanych przez spotke E. dla fundacji byty pikniki
charytatywne w W., ktore odbywaty sie co roku w ramach [...] Pikniku Rodzinnego.
Program wydarzenia obejmowat warsztaty tematyczne, mecze, gry i zabawy, czy
licytacje. Wydarzenie to miato charakter otwarty, uczestniczyty w nim osoby
zainteresowane z zewnatrz, jak rowniez zainteresowane szkoty i przedszkola (w tym
przedszkole ,M.”). W pikniku brali udziat niektérzy sposrdéd nauczycieli przedszkola
,M.”, uczestnictwo miato charakter dobrowolny. W pikniku uczestniczyli réwniez
uczniowie przedszkola ,M.” wraz z rodzinami, dzieci pozostawaly wéwczas pod
opiekg rodzicéw, rodzice ponosili odpowiedzialno$¢ za udziat dzieci w tym
wydarzeniu.

Wraz z odwotujgcg sie A. O. od 2014 r. formalnie wspétpracuje jej brat — . D..
Mezczyzna zwigzany jest jednoczesnie umowg zlecenia ze spotkg E. oraz z firmg
O.. W ramach wspotpracy z ww. firmg odwotujgcej sie, t. D. wykonuje obowigzki
ksiegowego, nie sprawuje on zadnych funkcji w spétce E., czy w fundaciji, nie posiada
w nich udziatow.

Agnieszka Olszewska zatrudniata pracownikéw na podstawie umowy o prace
w ramach jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej. Nauczyciele w ramach umowy
0 prace realizowali podstawowy program nauczania w przedszkolu. Ponadto, jako
uprawniona do reprezentacji E. Sp. z 0.0., zawierata z nauczycielami umowy zlecenia,
na podstawie ktérych ci zajmowali sie dziatalnoscig przy eventach, warsztatach,
konferencjach, festiwalach, w tym sporzadzali scenariusze tych wydarzen. Byfa to
dziatalnos¢ artystyczna, w ramach ktérej zleceniobiorcy mieli wiekszg swobode. Nie
zdarzato sie, aby nauczyciele mieli nadgodziny w pracy w szkole lub przedszkolu.
Nauczyciele nie mieli innych obowigzkdow niz przygotowanie sie do zajec lekcyjnych
i ich prowadzenie. Zadania w ramach zlecenia nauczyciele wykonywali w soboty.
Bezposrednie wykonywanie czynnosci w ramach umowy zlecenia zlecata
ubezpieczonym E. sp. z o0.0. Szkota nie czerpata dochodéw z czynnosci

wykonywanych przez nauczycieli w ramach zlecenia.
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A. O. byta pomystodawcg w zorganizowaniu festiwalu ,M.”, ktéry powstat z
myslg o rozwoju artystycznym dzieci z roznych placowek edukacyjnych.
Festiwal ten organizowany jest przez spotke E. Sp. z 0. o. dla innych
przedszkoli [...] i pod]...], aby da¢ im mozliwos¢ zaprezentowania sie na
polu artystycznym. Nauczyciele zatrudnieni na podstawie umow zlecenia
tworzyli scenariusze do puli, z ktérej miaty korzysta¢ przedszkola biorgce
udziat w festiwalu. A. O. nadzorowata przygotowania do festiwalu M..
Kwestiami promocji festiwalu wsrdd przedszkoli [...], stworzeniem
materiatow reklamowych, poszukiwaniem sponsorow zajmowata sie N. M.
na podstawie umowy zlecenia. Przedszkole nie czerpato zyskow z
festiwalu.

W dniu 25 wrzesnia 2014 r. M. zawarta z ubezpieczong D. C. umowe o prace
na okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r., na stanowisku
sekretarki/asystentki, w petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 1.770,16 zt brutto miesiecznie. Wykonywanie pracy odbywac
sie miato zgodnie z umowg w W. przy ul. [...] w [...] Przedszkolu ,M.”. Kolejno, w
dniu 12 czerwca 2015 r. strony zawarty ponownie umowe o prace na okres od 1
wrzesnia 2015 r. do 31 sierpnia 2018 r., na analogicznych warunkach pracy, co
uprzednio. Od 2 stycznia 2017 r. wynagrodzenie ubezpieczonej ustalone zostato na
kwote 2.000 zt brutto., od 1 stycznia 2018 r. - 4.210,18 zt brutto. W dniu 20 lipca
2018 r. strony zawarty kolejng umowe o prace na czas nieokreslony od 1 wrzesnia
2018 r., za wynagrodzeniem w kwocie 3.000 zt netto na stanowisku pracownika
administracyjnego, pozostate warunki pracy nie ulegty zmianie.

Jednoczesnie pomiedzy E. Sp. z 0.0. w W., reprezentowang przez A. O.-
Prezesa Zarzadu, a ubezpieczong D. C. zawarte zostaty nastepujgce umowy
Zlecenia:

- w dniu 1 wrzesnia 2015 r. umowa zlecenia na okres od 1 wrzesnia 2015 r.
do 31 sierpnia 2016 r. Przedmiotem tej umowy byto prace biurowe oraz inne prace
zgodnie z zapotrzebowaniem zleceniodawcy, za wynagrodzeniem w kwocie
1.185,71 zt brutto miesiecznie.

- w dniu 31 sierpnia 2017 r. umowa zlecenia na okres od 1 wrzesniu 2017 r.

do 31 sierpnia 2018 r. Przedmiotem tej umowy byty prace biurowe na rzecz fundacji
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E., jak rowniez pomoc w przygotowaniu festiwali i debat gwiazdzistych, za
wynagrodzeniem w kwocie 1.827,47 zt brutto miesiecznie.

W ramach umowy o prace ubezpieczona D. C. petni funkcje administracyjng
w przedszkolu, pracuje na stanowisku sekretarki. Ubezpieczona w ramach stosunku
pracy zajmuje sie organizacjg, rozliczeniami, kontaktem z rodzicami, prowadzi
korespondencje mailowg z rodzicami dzieci, jak réwniez dokonuje zamowien
plastycznych na potrzeby przedszkola. Na podstawie zawartych ze spotkg E. umow
Zlecenia ubezpieczona D. C. organizowata Debaty ,gwiazdziste”, zajmowata sie
rejestracjg uczestnikow, pomagata takze przy wypisywaniu dyploméw dla
uczestnikdéw konferencji. W ramach czynnosci wykonywanych na podstawie umowy
Zlecenia ubezpieczona kontaktowata sie z uczelniami wyzszymi, ktore przesytaty
nagrane na dyktafonie debaty nt. oswiaty i zmian/ewentualnych projektéw zmian w
oswiacie. Ubezpieczona po odstuchaniu debat, sporzgdzata z nich raporty. D. C.,
bedac zatrudniong na podstawie umowy o prace, nie wykonywata prac na rzecz
organizacji debat i konferencji w ramach zakresu swoich czynnosci. Czynnosci
wykonywane przez ubezpieczong w ramach stosunku pracy byty jasno rozdzielone
od czynnosci w ramach uméw zlecenia. Prace na rzecz fundacji dotyczace
organizacji debat/festiwali ubezpieczona wykonywata przy wykorzystaniu wtasnego
komputera.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzit kontrole ptatnika u sktadek
M., Szkota E. w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania zobowigzany
jest Zaktad oraz zgtaszania do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego.

W konsekwencji powyzszego, decyzjg z 14 wrzesnia 2018 r., nr [...] Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
3 w zwigzku z art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 la, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) oraz art.
81 ust. 1 i 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1938 z p6zn. zm.)

ustalit podstawe wymiaru sktadek D. C. jako pracownika u ptatnika sktadek A. O. na
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obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne za okres od stycznia 2016 r. do listopada 2017 r.

Wyrokiem z 13 sierpnia 2020 r., sygn. Xlll U 2167/18 Sad Okregowy w
Warszawie w punkcie 1 sentencji zmienit zaskarzong decyzje ustalajgc, ze A. O.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M., Szkota E. w W. jest ptatnikiem
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne D. C. jako pracownika, ktérych podstawa wymiaru wyliczona
jest wytgcznie na podstawie uméw o prace zawartych z D. C.. W pkt 2 wyroku Sad
Okregowy zasadzit od Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie
na rzecz A. O. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M., Szkota E. w W.
kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy,
zarzucajgc mu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c,;
art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych; art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego oddalit jg
jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 233
§ 1 k.p.c., bowiem nie zostaty spetnione przestanki niezbedne do uznania, ze doszto
do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Apelacja nieskutecznie tez
zarzucata naruszenie art. 328 § 2 kp.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu i niewskazanie w uzasadnieniu wyroku okolicznosci
wynikajgcych z przedtozonych przez organ rentowy dokumentow w postaci umow
zlecen zawartych z ubezpieczong, Umowy Ramowej o Wspotpracy z 31 lipca 2015 r.,
dokumentow stanowigcych zestawienia zapisow kont odwotujgcej sie A.O. i faktur
wystawionych przez E. sp. z 0. 0., ktére zostaty zatgczone do sprawy przez organ
rentowy wraz z odpowiedzig na odwotanie. Sad drugiej instancji ocenit, przeciwnie
do twierdzen apelacji, ze Sad pierwszej instancji powotat sie wprost w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku na umowe ramowg z 31 lipca 2015r. i umowy zlecenia
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zawarte z ubezpieczong, czynigc konkretne ustalenia z uwzglednieniem wskazanych
dokumentow oraz catoksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy.

Apelacja niezasadnie takze zarzucata, zdaniem Sadu drugiej instanciji,
pominiecie dokumentéw stanowigcych zestawienia zapiséw kont odwotujgcej sie A.
O. a E. sp. z 0. 0., i faktur wystawionych przez E. Sp. z o.0. faktu powigzan
osobowych i kapitatowych pomiedzy A. O. aE. sp. zo. 0., oraz faktu, ze w spornym
okresie A. O. finansowata dziatalno$¢ spofki E. sp. z 0. 0., optacajgc co miesigc
fakture za ustugi Swiadczone w oparciu 0 Umowe Ramowg o Wspotpracy z 31 lipca
2015 r. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku powyzsze okolicznosci Sgd
pierwszej instancji miat na uwadze, jednak podlegaty one ocenie z uwzglednieniem
pozostatych wykazanych dowodowo faktdw, w tym dotyczacych zakresu
obowigzkéw ubezpieczonej, pracy wykonywanej poza stosunkiem pracy na rzecz
innego podmiotu, niz pracodawca, w szczegolnosci roznicy w obowigzkach
wynikajgcych z umowy o prace oraz zakresie czynnosci wykonywanych w ramach
umow zlecenia narzecz E. sp. z 0.0.

W pozostatym zakresie, Sad Apelacyjny zgodzit sie z argumentacjg
przedstawiong w odpowiedzi na apelacje, ze organ rentowy formutujgc omawiany
zarzut nie przedstawit w sposéb konkretny i przekonujgcy na czym w jego ocenie
polegato naruszenie przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny
dowoddéw. Organ rentowy zaprezentowat w istocie jedynie wlasng opinig, odmienng
od podjetego przez Sad Okregowy rozstrzygniecia, jednakze nie wykazat zadnych
faktow na jej poparcie. Odwotujgca sie stusznie wskazywata w odpowiedzi na
apelacje, ze organ rentowy zarzucajgc przekroczenie granic swobodnej dowoddéw
wobec bezpodstawnego uznania zeznan stron za korelujgce z materiatem
dowodowym, nie sprecyzowat jednak z ktorg doktadnie czedcig materiatu
dowodowego jego zdaniem zeznania stron nie byly spojne. Samo wskazanie takiej
niespéjnosci Sgd odwotawczy uznat za zbyt lakoniczne i mato skonkretyzowane by
mogto stanowi¢ podstawe skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielit zarébwno argumentacje odwotujgcej sie jak i Sgdu
pierwszej instancji, ze ubezpieczona wykonujgc umowy zlecenia zawarte z E. sp. z

0.0. nie swiadczyta pracy na rzecz odwotujgcej sie A. O.. Przedmiotem umowy
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Zlecenia zawartej 31 sierpnia 2017 r. przez ubezpieczong byty prace biurowe na
rzecz fundacji E. a takze pomoc w przygotowaniu festiwali i debat gwiazdzistych. Z
zeznan swiadkow L. D. i N. M. ztozonych w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji wynika, ze D. C. na podstawie umow zlecenia uczestniczyta w
,D.”, i pomagata w ich organizacji. Ubezpieczona przygotowywata raporty z tych
debat, ktoére potem byty analizowane i wykorzystywane przez Fundacje w ocenie
mozliwosci poprawy programu nauczania. Udziat w tych debatach braty zewnetrzne
podmioty fizyczne i prawne, ich charakter byt otwarty. Raporty, ktére przygotowywata
ubezpieczona byly wykorzystywane przez fundacje. Robita to w ramach umowy
Zlecenia. Natomiast w zakresie umowy o prace ubezpieczona petniata funkcje
administracyjng w przedszkolu, a w ramach zlecenia organizowata debaty
gwiazdziste i konferencje. Te debaty i konferencje nie przynosity zadnych
wymiernych korzysci ani dla szkoty ani dla przedszkola. Osoby zatrudnione w
charakterze pracownika w przedszkolu i szkole nie wykonywaty prac w ramach
zakresu swoich czynnosci na rzecz debat i konferencji. Zestawiajgc tres¢
przytoczonych wyzej zeznan z zakresem zadan wynikajgcych z umowy zlecenia,
nalezato doj$¢ do analogicznego wniosku jak Sgd pierwszej instancji, mianowicie, ze
dziatania podejmowane przez ubezpieczong przy organizacji Debat [...] i konferencji
nie stanowity pracy wykonywanej na rzecz odwotujgcej sie.

Konkludujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy prawidtowo ustalit
stan faktyczny sprawy i poczynione ustalenia w zakresie istotnym dla przedmiotu
sprawy. Sad pierwszej instancji w sposob wyczerpujgcy przeprowadzit postepowanie
dowodowe, wyprowadzit logiczne i spdjne wnioski ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, na podstawie ktorych ustalit prawidtiowy stan faktyczny w sprawie.
Wobec powyzszego Sad drugiej instancji w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Okregowy i przyjmuje za wiasne bez potrzeby ich ponownego
przytaczania.

Za niezasadny Sad odwotawczy uznat réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., zaznaczajgc, ze w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z 4 lipca 2019 r. o
zmianie kodeksu postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2019 r., poz. 1469), od 7 listopada 2019 r. przepis ten otrzymat nowe brzmienie, i

obecnie nie zawiera juz wymogow, jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie wyroku, lecz
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reguluje kwestie obliczania terminu na wniesienie wniosku o uzasadnienie wyroku w
przypadku doreczania go z urzedu. Odpowiednikiem starego przepisu art. 328 § 2
k.p.c. jest teraz przepis art. 3271 § 1 k.p.c., i to on powinien stanowi¢ przedmiot
zarzutu apelacyjnego, z uwagi na date wydania zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie
mniej jednak Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze rozwazania dotyczgce stosowania
i ewentualnego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 7
listopada 2019 r. pozostajg w wiekszosci aktualne rowniez w odniesieniu do regulaciji
zawartej obecnie w art. 3271 § 1 k.p.c. Uznajagc zatem, ze skarzgcemu chodzito w
istocie o naruszenie drugiego z wymienionych wyzej przepisow, Sgd Apelacyjny
ocenit, ze zarzut ten jest catkowicie nieuzasadniony. Pisemne motywy zaskarzonego
wyroku przedtozone przez Sgd Okregowy spetniajg funkcje przypisang przez ustawe
uzasadnieniu orzeczenia, umozliwiajgc odtworzenie rozumowania sadu
orzekajgcego, ktore znalazto wyraz w sentencji zapadtego orzeczenia. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku posiada wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjnej, co
umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadne byty podniesione przez
apelujgcego zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego, w tym przede
wszystkim przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, zgodnie z ktérym za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia,
albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktéorym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Powyzsze rozwigzanie
legislacyjne jest wyrazem dgzenia ustawodawcy do objecia obowigzkiem optacania
skladek na ubezpieczenia spoteczne przychodéw z umow zlecenia i o dzieto
zawartych, badz wykonywanych (choéby posrednio) na rzecz tego samego
pracodawcy, a tym samym uniemozliwienie pracodawcom, bedgcym ptatnikami
skladek na ubezpieczenie o0s6b zatrudnionych na podstawie stosunku pracy,
unikania powinnosci uiszczenia sktadek od przychodéw osigganych w zwigzku z
wykonywang na ich rzecz pracg oraz przeciwdziatanie praktyce unikania regulowania

wobec pracownikdw zobowigzan z tytutu godzin nadliczbowych. W orzecznictwie



I USKP 23/22 12

Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze pojecie ,pracownika” w rozumieniu
powyzszego unormowania ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika
W rozumieniu przepiséw prawa pracy (art. 2 k.p. i art. 22 § 1 k.p.), gdyz obejmuje ono
réwniez osoby wykonujgce prace na podstawie umow cywilno-prawnych lub umow,
do ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, w sytuacji, gdy umowe te zawarty
z pracodawcy, z ktorym pozostajg w stosunku pracy lub jezeli w ramach tej umowy
wykonujg prace na rzecz tego pracodawcy, chocby umowa cywilno-prawna zostata
zawarta z osobg trzecig (uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., || UZP
6/09, Legalis nr 165647; wyrok Sagdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., Il UK
22/11, Legalis nr 453491; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r.,
Il UK 64/11, Legalis nr 478659). Objecie definicjg pracownika- oczywiscie dla
potrzeb prawa ubezpieczen spotecznych - nie tylko pracownikow w znaczeniu, jakie
temu pojeciu nadajg przepisy Kodeksu pracy, ale takze oséb zatrudnionych na
podstawie uméw cywilnoprawnych (m.in. agentéw, zleceniobiorcéw, wykonawcéw
dzieta) oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytutu obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, co wptywa na sposob ustalania podstawy
wymiaru skfadek na to ubezpieczenie.

Hipotezg normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust. 2a ww. ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych objete sg dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi
podmiotami. Pierwszg jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny)
dotyczg tych samych podmiotow jednoczesnie wystepujgcych wobec siebie w roli
pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, drugg za$ sytuacja, gdy
na istniejgcy stosunek pracy naktada sie stosunek cywilnoprawny miedzy
pracownikiem i osobg trzecig, na podstawie ktorego pracownik wykonuje prace na
rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy itp.) w ramach tgczgcej pracodawce z owg osobg
trzecig umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku to w istocie pracodawca
jest rzeczywistym beneficjentem pracy s$Swiadczonej przez pracownika -
zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik
pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat z jego
majatku. Z regulacjg art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
koresponduje unormowanie zawarte w art. ust. 1la i w art. 20 ust. 1 tej ustawy,

dotyczgce problematyki podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W
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sytuacjach, do ktérych odwotuje sie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytutem
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznych, a zatem konsekwentnie
w art. 18 ust. la i nastepczo w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych
ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru sktadek réwniez przychodu z
tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto.

Podsumowujgc, w przypadku pracownikow, o jakich mowa w art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne stanowi tgczny przychéd w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, uzyskany z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy oraz umow cywilnoprawnych. W odniesieniu do tej kategorii
ubezpieczonych (pracownikéw) ptatnikiem sktadek jest pracodawca, a przychdd z
tytutu umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru sktadek
z tytutu stosunku pracy (art. 18 ust. 1a ww. ustawy). Pracodawca, ustalajgc podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu stosunku pracy, powinien
zatem zsumowac wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze
stosunku pracy. Obowigzki ptatnika powinny bowiem obcigza¢ podmiot, na rzecz
ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie swiadczona i ktéry w
zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajgc obcigzen i obowigzkow wynikajgcych
Z przepisOw prawa pracy.

W Swietle powyzszych argumentéw, Sad Apelacyjny podzielit dokonang przez
Sad pierwszej instancji ocene prawng ustalonych w sprawie faktéw, zgodnie z ktérg
odwotujgca sie A. O. nie byta jedynym, ani tez gtdbwnym beneficjentem pracy
wykonywanej przez ubezpieczong w oparciu o zawarte ze spotkg E. sp. z 0.0. umowy
Zlecenia. Obszerne postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sagd Okregowy
i wnikliwa analiza prawna ustalonych na jego podstawie faktow pozwolita stwierdzic,
ze ubezpieczona wykonywata swoje obowigzki przy organizacji festiwali i debat
gwiazdzistych przede wszystkim na rzecz Fundacji E. w ramach umowy ramowej
zawartej pomiedzy fundacjg a spétkg E. Sp. z 0.0.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg

kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu:
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1) naruszenia prawa procesowego majgcego istotny wptyw na rozpoznanie
sprawy, tj.:

- art. 231 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, iz umowa zlecenia na prace biurowe
na rzecz fundacji E. byta umowg rodzgcg odrebny tytut ubezpieczenia spotecznego,
pomimo ze zostata zawarta wytgcznie w celu obejscia przepisow ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych,

2) naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 4 pkt 2a w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266) poprzez btedng
wykfadnie przejawiajgca sie uznaniem, iz E. Sp. z 0.0. jest ptatnikiem sktadek dla
ubezpieczonej z tytutu zawartej umowy zlecenia podczas, gdy podmiot ten nie jest
podmiotem samodzielnym finansowo, nie mégtby funkcjonowaé gdyby nie wsparcie
finansowe uzyskane od wspodlnika prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza,

- art. 8 ust. 2a u.s.u.s. poprzez btedng wyktadnie przejawiajgca sie uznaniem,
iz praca ubezpieczonej na podstawie umowy zlecenia zawartej z E. sp. z 0.0. nie
jest pracg wykonywang na rzecz odwotujgcej sie w sytuacji, gdy odwotujgca sie
finansuje dziatalnosS¢ spétki, a spdétka ma jedynego kontrahenta jakim jest firma
prowadzona przez odwotujgcy sie,

- art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z dokumentacji
ztozonej do akt sprawy jednoznacznie wynika, iz spétka E. Sp. z 0.0. jest podmiotem
prawnym powstatym wytgcznie w celu osiggania korzysci finansowych przez
odwotujgcy sie przejawiajgca sie w obnizeniu kosztéw zatrudnienia.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, a w sytuacji uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa
naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
odwotania odwotujgcej sie spofki,

2. zasgdzenie od odwotujgcej sie spotki na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwotujgca sie w odpowiedzi na pozew wniosta o:
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I. na podstawie art. 385 k.p.c. o oddalenie w cato$ci apelacji organu rentowego
jako bezzasadnej;

[l. rozpoznanie niniejszej sprawy na rozprawie;

lll. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kosztow
postepowania przed Sagdem drugiej instancji w tym Kkosztéw zastepstwa
procesowego wedtug spisu kosztow przedtozonego na rozprawie, a w przypadku
jego nieztozenia wedtug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za

opdznienie liczonymi po uptywie tygodnia od dnia wydania wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia prawa
procesowego, tj. zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c. Zarzut ten nie mogt skutecznie
doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuije sie, ze jezeli zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia, to nie
jest dopuszczalne wysuwanie zarzutu naruszenia przepisow postepowania, ktore
wprost dotyczg regut zwigzanych z ustaleniem stanu faktycznego (art. 231, 232 233
k.p.c. — zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06, LEX nr
610076). Domniemanie faktyczne, przewidziane art. 231 k.p.c., jest bowiem
Srodkiem pozwalajgcym ustali¢ okreslony element stanu faktycznego,
konstruowanym z uwzglednieniem regut z art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy do
kregu czynnosci zwigzanych z dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., Il UK 259/11, LEX nr 1235838).
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie

mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.
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Analizowany w tej czesci uzasadnienia zarzut wprost odnosi sie do ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad drugiej instancji i stanowi probe ich podwazenia
i przeforsowania przez organ rentowy witasnej oceny stanu faktycznego niniejsze;j
sprawy, jak rowniez wtasnych ustalen faktycznych i oceny materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, jednak z uwagi na wskazane powyzej przepisy nie mogta ona
odnies¢ pozgdanego przez strone skarzgca skutku.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac, ze
nie mogty zosta¢ uznane za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 4 pkt 2a w zw. z
art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 8 ust. 2a u.s.u.s., bowiem zarzuty te zostaty wadliwie sformutowane.
Zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 1 skarge kasacyjng mozna oprzeé¢ na zarzucie naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie.
Naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie polega - najkrocej rzecz
ujmujgc - na mylnym zrozumieniu, a wiec na wadliwej interpretacji tresci normy
prawnej wynikajgcej z przepisu objetego zarzutem naruszenia. Koniecznym
elementem zarzutu btednej wyktadni prawa materialnego jest wiec wyrazne
wskazanie, na czym polega wadliwa interpretacja dokonana przez ten sad, a takze
wyjasnienie, jak - zdaniem skarzgcego - przepisy te powinny by¢ rozumiane. Zarzut
niewtasciwego zastosowania przepisu (btad w subsumcji) polega na nieprawidtowe;j
ocenie zwigzku miedzy ustalonymi faktami a normg prawng oraz na mylnym
przyporzadkowaniu ustalonego stanu faktycznego abstrakcyjnemu stanowi
faktycznemu zawartego w normie prawnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26
stycznia 2023 r., Il CSKP 873/22, LEX nr 3519728).

W przypadku wskazanych powyzej zarzutdow naruszenia przepisOw prawa
materialnego skarzacy formutuje zarzut ich naruszenia poprzez btedng wyktadnie
tych przepiséw, jednak zaréwno sama tres¢ zarzutéw, jak i ich uzasadnienie nie
wskazuje w zadnym stopniu, aby Sad drugiej instancji mylnie zrozumiat tre$¢ norm
prawnych wynikajgcych ze wskazanych przepiséw prawa. Strona skarzgca
natomiast za pomocg tych zarzutow prébuje dosé nieudolnie podwazyc
zastosowanie wskazanych przepisdw w niniejszej sprawie. Nie sposéb bowiem nie
dostrzec, ze analizowane zarzuty oparte sg w istocie na polemice z oceng stanu

faktycznego sprawy dokonang przez Sad drugiej instancji i mimo swojej literalnej
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treSci stanowig probe podwazenia prawidtowosci zastosowania tych przepisow w
stanie faktycznym niniejszej sprawy. Nalezy jednak pamietaé, ze to na stronie
skarzgcej cigzy obowigzek prawidtowego sformutowania zarzutéw skargi kasacyjng
i to jg obcigzajg konsekwencje niesprostania temu obowigzkowi.

Nie mozna byto uzna¢ za uzasadniony rowniez ostatniego ze sformutowanych
zarzutow, tj. zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c. Cho¢ w tym przypadku organ rentowy
juz prawidtowo formutuje zarzut, jako zarzut niewtasciwego zastosowania tego
przepisu (a wiasciwie braku jego zastosowania), to jednak zarzut ten opiera sie na
gotostownych twierdzeniach organu rentowego i stanowi kolejng prébe podwazenia
ustalen faktycznych Sagdu drugiej instancji. Strona skarzgca nie przedstawita
jakichkolwiek argumentow natury prawnej, moggcych sSwiadczy¢ o btednym
zastosowaniu wskazanego powyzej przepisu, natomiast po raz kolejny stara sie
przeforsowa¢ wiasng ocene stanu faktycznego niniejszej sprawy i materiatu
dowodowego zebranego w jej toku, co, jak to juz zostato powyzej wskazane, nie jest
dopuszczalne na etapie skargi kasacyjnej.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 39814 § 1
k.p.c. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw opartona § 10 ust. 4 pkt2wzw.z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]
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