Sygn. akt [l USKP 228/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku P. [...] S. A.w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 22 listopada 2018 r. oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z 26 pazdziernika 2016 r., ktéry uwzglednit odwotanie

wnioskodawcy P. [...] S.A. w W. od decyzji pozwanego z 23 lutego 2016 r. i zmienit



te decyzje w ten sposéb, ze stanowisko wnioskodawcy z 18 stycznia 2016 r. w
przedmiocie wytgczenia z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne wartosci odszkodowan, wyptaconych z tytutu zakazu
konkurencji po ustaniu zatrudnienia osob wspotpracujgcych z wnioskodawcg na
podstawie umow cywilnoprawnych uznat za prawidtowe.

Pozwany sporng decyzjg z 23 lutego 2018 r., na podstawie art. 10 ust. 1 i
ust. 5 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z
art. 83d ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
uznat za nieprawidtowe stanowisko zawarte we wniosku przedsiebiorcy
(wnioskodawcy) w przedmiocie wylgczenia z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne wartosci odszkodowan
wyptacanych z tytutu zakazu konkurencji po wustaniu zatrudnienia o0sob
wspotpracujgcych z wnioskodawcg na podstawie uméw cywilnoprawnych.

We wniosku o interpretacje przedsiebiorca wskazat, iz zawiera z kazdg z
0sOb zasiadajgcych w zarzadzie spotki umowe o zarzgdzanie, ktéra w Swietle
przepisOw ubezpieczeniowych traktowana jest jako odrebny tytut do objecia
obowigzkiem ubezpieczen spotecznych. Jednoczesnie, z osobami tymi spétka
zawiera dodatkowo umowy o zakazie konkurencji, obowigzujgcymi w trakcie
trwania umowy o zarzgdzanie oraz po jej rozwigzaniu. Z tytutu umowy o zakazie
konkurenciji po rozwigzaniu umowy o zarzadzanie, spotka wyptaca odszkodowania
przez okres wskazany w umowie o zakazie konkurencji, w rGwnych comiesiecznych
ratach, ptatnych w ostatnim dniu miesigca.

Przedsiebiorca powzigt watpliwosci co do obowigzku odprowadzania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne od odszkodowan. Spétka zawnioskowata
0 udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji
po ustaniu zatrudnienia oséb wspotpracujgcych ze spotkg na podstawie uméw
cywilnoprawnych, stanowig podstawe sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne. Pozwany skarzong decyzjg stwierdzit, ze odszkodowania
stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.
Wskazat, iz zakaz konkurencji zostat uregulowany w przepisach Kodeksu pracy
(art. 101 - 101%), ktére nie majg zastosowania do uméw cywilnoprawnych. § 2

ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia



1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe wylgcza z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe warto$¢ jedynie tych odszkodowan
wyptaconych po ustaniu stosunku pracy, ktére wynikajga z umowy o zakazie
konkurencji, o ktorej mowa w art. 1012 Kodeksu pracy. Brak jest zatem podstaw do
rozciggniecia zastosowania tego wylaczenia na umowy opisane przez
przedsiebiorce. W konsekwencji wiec, od wyptaconego zleceniobiorcy
(wykonujagcemu umowe o zarzagdzanie spoétkg) rekompensaty z tytulu zakazu
konkurencji ustanowionego w ramach zasady swobody uméw (art. 353' Kodeksu
cywilnego) odprowadzi¢ nalezy sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Okregowy stanowisko organu rentowego uznat za btedne.
W przedstawionym stanie faktycznym, nie ma podstaw, aby uznaé, ze umowa o
zakazie konkurencji zawarta ze zleceniobiorcg stanowi tytut do objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi oraz zdrowotnym, a co za tym idzie
stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.
Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe podstawy wymiaru sktadek nie stanowig odszkodowania
wyptacone bylym pracownikom po rozwigzaniu stosunku pracy, na podstawie
umowy o zakazie konkurencji, o ktérej mowa w art. 1012 k.p. Z kolei w mys$| § 5
ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia przepisy § 2-4 stosuje sie odpowiednio przy
ustalaniu podstawy wymiaru sktadek osob wykonujgcych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia.
Odpowiednie stosowanie oznacza, ze zleceniobiorcy (bgdz inne osoby wymienione
w tym przepisie) ktérym wyptacono odszkodowania za zakaz konkurenciji,
korzystajg ze zwolnienia od oskladkowania co do zasady. Innymi stowy
odszkodowania wyptacone takim osobom nie stanowig podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia. Oczywisty zamiar ustawodawcy, wbrew stanowisku organu
rentowego, polegat na zrownaniu uprawnien okreslonej grupy ubezpieczonych, z
braku podstaw do ich réznicowania. Tak wiec wywody zawarte w zaskarzonej

decyzji, dotyczgce uzaleznienia powyzszego wytgczenia od charakteru umoéw o



zarzadzanie, sg zupetnie bezpodstawne i pozostajg w sprzecznosci z brzmieniem
cytowanego przepisu.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego stwierdzit, ze
Sad pierwszej instancji prawidtowo zastosowat przepisy prawa materialnego,
dokonujgc ich wtasciwej wyktadni. Przepis art. 21 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi, ze minister wlasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegodtowe
zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek, z uwzglednieniem ograniczenia, o
ktéorym mowa w art. 19 ust. 1, oraz wylgczenia z podstawy wymiaru sktadek
niektorych rodzajow przychoddéw. Na tej podstawie zostato wydane rozporzgdzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z dnia 18
grudnia 1998 r. W mysl § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia, podstawy wymiaru sktadek
nie stanowig przychody: odszkodowania wyptacone bylym pracownikom po
rozwigzaniu stosunku pracy, na podstawie umowy o zakazie konkurencji, o ktorej
mowa w art. 101? Kodeksu pracy. Sad pierwszej instancji doszedt do prawidiowego
wniosku, ze powofany przepis § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia ma zastosowanie
przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek z przychodu w postaci odszkodowania
wyptaconego z tytutu zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia o0soéb
wspotpracujgcych, na podstawie umow cywilnoprawnych. Wynika to wprost z
regulacji zawartej w § 5 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym przepisy § 2-4
stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek cztonkow
rolniczych spotdzielni produkcyjnych i spétdzielni kétek rolniczych oraz oséb
wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia. Nie ma racji organ rentowy twierdzac, ze § 2 ust. 1
pkt 4 rozporzgdzenia nalezy stosowac scisle, bez mozliwosci rozszerzenia jego
stosowania do innych os6b, zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych, a
wiec, ze ma zastosowanie tylko do odszkodowanh wyptaconych bytym pracownikom
na podstawie umowy o zakazie konkurenciji, o ktérej mowa w art. 1012 Kodeksu
pracy. Organ rentowy pomija bowiem odestanie do stosowania § 2 ust. 1 pkt 4

zawarte w § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, do os6b wykonujgcych prace na



podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Regulacja prawna
zawarta w tych przepisach nie budzi watpliwosci w zakresie jej wyktadni. Sad
zauwazyt, ze § 5 ust. 2 rozporzgdzenia zostat zmieniony poprzez nadanie mu tresci
wyzej przytoczonej, na mocy rozporzadzenia z 9 lipca 2010 r. (Dz.U. Nr 127,
poz. 860), ktore weszto w zycie od 1 sierpnia 2010 r. Zmiana ta nastgpita po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego 2010 r., P 16/09, ktory stwierdzit, ze § 2
ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, przez to, ze nie dotyczy zleceniobiorcow, w zakresie
wartosci swiadczeh rzeczowych wynikajgcych z przepisow o bezpieczenstwie i
higienie pracy oraz ekwiwalentow za te sSwiadczenia, a takze ekwiwalentow
pienieznych za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wiasnego
zamiast roboczego, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Powyzszy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego 2010 r. w sprawie P 16/09 ma odpowiednie
zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, do wylgczenia z podstawy
wymiaru sktadek przychodu w postaci odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji,
wyptaconego zleceniobiorcom i innym osobom wykonujgcym prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej, po ustaniu wspoétpracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie
ma podstaw do odmiennego traktowania roznych grup ubezpieczonych -
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace oraz oso6b wykonujgcych
prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych i w zwigzku z tym do réznicowania ich
sytuacji prawnej w zakresie wytgczen z podstawy wymiaru sktadek odszkodowan
wyptacanych z tytutu zakazu konkurencji. Poglad taki znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie sgdowym (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z 22 lipca 2015 r.,
[l AUa 1197/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 23 kwietnia 2014 r., lll AUa
1280/13).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: - art. 18
ust. 1 1 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 4 oraz § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez btedng wyktadnie i uznanie, Ze

wartos¢ odszkodowan =z tytutu =zakazu konkurencji wyptacanych bylym



zleceniobiorcom, po ustaniu umowy zarzgdzania nie stanowi podstawy wymiaru
skltadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, podczas gdy
zdaniem Zakfadu wytgczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, ktére
dotyczy bylych pracownikéw, nie znajduje zastosowania do zleceniobiorcow i
odpowiednie stosowanie przepisow § 2 rozporzgdzenia do zleceniobiorcow nie
oznacza, ze do zleceniobiorcéw stosuje sie powyzsze wytgczenie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Spotka wniosta o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

1. Zmiana stanu prawnego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego
2010 r., P 16/19 i wprowadzona przez prawodawce w rozporzgdzeniu z 9
lipca 2010 r., nie oznacza, ze wszystkie wytgczenia z podstawy wymiaru
skltadek ustanowione dla pracownikow stosuje sie réwniez do

zleceniobiorcow.

2. Zwrot ,stosuje sie odpowiednio” uzyty w § 5 ust. 2 rozporzgdzenia z 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczego6towych zasad ustalania podstawy wymiaru
skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na gruncie jezyka prawa
(ustawy) oznacza stosowanie odnosnych przepiséw bez zadnych zmian do
innego zakresu odniesienia, bgdz stosowanie ich z pewnymi zmianami, bgdz
tez niestosowanie tych przepiséw do innego zakresu odniesienia (uchwata
Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2006 r., 1l CZP 56/06). Tytutem przyktadu
mozna wskazac¢ na regulacje z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 5 k.p.c. i
wyktadnie dotyczgcg zwrotu ,stosuje sie odpowiednio” przedstawiong w
uchwale z 23 sierpnia 2006 r., Il CZP 56/06. Podobnie w uchwale z 30
stycznia 2001 r., | KZP 50/00.



W tej sprawie problem odpowiedniego stosowania okreslonej regulacji nie
jest aktualny z nastepujgcych przyczyn. Podstawowa, negatywna przestanka
wynika z samej tresci § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, albowiem przepis ten Scisle
indywidualizuje umowe o zakazie konkurencji i zaweza jg tylko do regulaciji
prawa pracy. Chodzi wszak tylko o umowe o zakazie konkurencji, o ktérej
mowa w art. 101?> Kodeksu pracy. Tak $ciste zawezenie podmiotowe i
przedmiotowe nie pozwala na stosowanie tej regulacji do os6b wykonujgcych
prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug,
do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
zlecenia. Punktem odniesienia nie jest umowa o zakazie konkurencji, lecz
tylko $cisle okreslona umowa o zakazie konkurencji z art. 1012 k.p. Umowa
ta ma zastosowanie tylko na gruncie stosunku pracy. Oznacza to, ze moze
by¢ zawarta tylko miedzy pracodawcyg i pracownikiem. Umowa o zakazie
konkurencji z art. 1012 k.p. nie moze by¢ zawarta miedzy zleceniodawca a
zleceniobiorcg. W ramach swobody uméw prawa cywilnego strony (art. 3531
k.c.) strony mogg zawieraC umowy o zakazie konkurencji, jednak nie bedzie
to umowa z art. 1012 k.p., gdyz te moga zawrze¢ tylko strony stosunku pracy.
Nawet gdy zleceniodawca i zleceniobiorca zawrg takg umowg na wzor
umowy z art. 1012 k.p., to bedzie to umowa prawa cywilnego, czyli nadal
odrebna od umowy z art. 1012 k.p. Podstawg oceny wykonania umowy

cywilnej bedg przepisy prawa cywilnego (art. 471 k.c.).

Ta odrebnos¢ podmiotowa i zakresowa przedmiotu regulacji z § 2 ust. 1 pkt
4 rozporzgdzenia uzasadnia stwierdzenie, ze pytanie o odpowiednie jej
stosowanie do zleceniobiorcow staje sie bezprzedmiotowe. Potwierdzajg to
dalsze argumenty systemowe. W systemie prawa cywilnego nie stosuje sie
przepisdw prawa pracy do umow zlecenia. Nie wystepuje tu wiec regulacja
odwrotna do rozwigzania przyjetego w art. 300 k.p. Zgodnie z art. 300 k.p. w
sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one

sprzeczne z zasadami prawa pracy. Nie ma natomiast regulacji, ze do



zlecenia stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Przeciwnie
wystepuje odrebno$é umow prawa cywilnego (por. art. 22 § 12 k.p.).
Odrebnosci tej nie znoszg regulacje o obowigzkach z zakresu bhp cigzgcych
na pracodawcy wobec oséb zatrudnionych na innej podstawie niz stosunek
pracy. Przyktadem moze by¢ art. 304 k.p., ktéry lezat u podstaw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego 2010 r., P 16/19. Przepis ten stanowit
tgcznik sytuacji zleceniobiorcy i sytuacji pracownika, wynikajgcy z prawa
materialnego, ktory sktadat sie na stwierdzenie niekonstytucyjnosci regulacji
rozporzgdzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
tylko w okreslonym zakresie. Po wyroku Trybunatu i wprowadzeniu zmian do
rozporzgdzenia nie ma podstaw do stosowania wprost czy odpowiednio
wszystkich wytgczen z podstawy wymiaru sktadek pracownika do podstawy
wymiaru sktadek zleceniobiorcy albo zatrudnionych na podstawie innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia. Nie wszystkie swiadczenia, ktore
przystugujg pracownikowi sg takie same u zleceniobiorcy. Roznig sie ze
wzgledu na materialne regulacje prawa pozytywnego i tgczone z nimi stany
faktyczne. Przykladowo niektore swiadczenia przystuguijg tylko pracownikowi
(cho¢by odszkodowania z tytulu niewydania w terminie lub wydania
niewtasciwego Swiadectwa pracy - § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia).
Orzeczenia Sadu Apelacyjnego w [...] powotane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dotyczg podrozy stuzbowych a nie odszkodowania z

umowy o zakazie konkurenciji.

Taka sama odrebnos¢ zatrudnienia pracowniczego i zatrudnienia na
podstawy umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia wystepuje réwniez na gruncie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Potwierdza to wyjgtkowa
regulacja z art. 8 ust. 2a tej ustawy o jednym pracowniczym tytule
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ktéra w zakresie materialnym nie
likwiduje jednak odrebnosci umowy prawa cywilnego (zlecenia, dzieta).

Skoro na poziomie ustawy (Kodeksu cywilnego, Kodeksu pracy, ustawy o



systemie ubezpieczen spotecznych) umowa o prace jest umowg odrebng od
umowy zlecenia, to nie ma podstaw do innej wykfadni przepisow
rozporzgdzenia wykonawczego z 18 grudnia 1998 r. do ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w sprawie szczegotowych zasad ustalania

podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze do cywilnej umowy dotyczgcej
zakazu konkurencji i ustalajgcej odszkodowanie nie stosuje sie przepisow o
umowie o zakazie konkurencji o ktérej mowa w art. 1012 k.p. Konsekwentnie
tak samo nalezy oceni¢ odrebnos¢ odszkodowania =z tytutu zakazu
konkurencji jako podstawy sktadki, czyli ze przepis § 2 ust. 1 pkt 4
rozporzgdzenia z 18 grudnia 1998 r. obejmuje tylko odszkodowania
wyptacone bytym pracownikom po rozwigzaniu stosunku pracy, na
podstawie umowy zakazie konkurencji w o ktorej mowa w art. 1012 k.p. i nie
ma zatem zastosowania przy ustalaniu podstawy wymiaru skfadek oséb
wykonujgcych prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie

przepisy dotyczgce zlecenia.

W tym przypadku odniesieniem nie jest regulacja z innej ustawy, tylko
regulacja z tego samego rozporzgdzenia. Skoro prawodawca w ramach tego
samego aktu prawnego (rozporzgdzenia) jednoznacznie wyodrebnia i scisle
konkretyzuje okreslone $wiadczenie, czyli odszkodowanie wymienione w § 2
ust. 1 pkt 4, to potwierdza, ze jego wolg jest wytgczenie z podstawy wymiaru
sktadek tylko odszkodowania na podstawie umowy o zakazie konkurencji o
ktérej mowa w art. 1012 k.p. Taki zapis uprawnia stwierdzenie, ze wytgczenie
z podstawy wymiaru sktadek jest zawezone tylko do tego odszkodowania i
nie przenosi sie na inne odszkodowania z zakazu konkurencji wynikajgce z
umow prawa cywilnego. Taka wola prawodawcy nie koliduje, a jest zgodna z
powszechng oceng o odrebnosci umow prawa cywilnego od umow prawa
pracy jako tytutbw zatrudnienia i podlegania ubezpieczeniom spotecznym na
gruncie zrédet prawa materialnego (Kodeksu pracy, Kodeksu cywilnego)

oraz ustawy o systemie ubezpieczeniom spotecznych. Ta rdznica i
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odrebnosci mogg stanowi¢ tez punkt wyjscia dla odpowiedzi na zarzuty o
nierbwnym traktowaniu lub dyskryminacji. Analize prawng w tej sprawie
wyznacza przedmiot sporu dotyczgcy samej interpretacji obowigzujgcego

prawa pozytywnego.

Podstawe wymiaru sktadek stanowi przychdd, natomiast wylaczenia z
podstawy wymiaru sktadek niektorych rodzajow przychodédw na podstawie
ustawowej delegacji z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
okresla art. 2 rozporzgdzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych
zasad ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe. Jak wskazano nie wszystkie zwolnienia przystugujgce pracownikom
majg zastosowanie do zleceniobiorcéw oraz do innych oséb wymienionych w
§ 5 rozporzadzenia. Zakaz konkurencji jest czescig catego zobowigzania a
nie samodzielnym tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Jesli
jest czescig umowy cywilnej, to przychdd z tej umowy, czyli rowniez z
zakazu konkurencji, stanowi podstawe sktadek. Uprawnione jest zatem
stanowisko, ze wylgczenie z podstawy wymiaru sktadek odszkodowania
wyptaconego bylym pracownikom po rozwigzaniu stosunku pracy, na
podstawie umowy o zakazie konkurencii, o ktérej mowa w art. 1012 k.p., nie
ma zastosowania do o0sOb wykonujgcych prace na podstawie umowy
Zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia - § 1, § 2 ust. 1
pkt 4, § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na

ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c.).

[as]



