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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 12 lutego 2020 r. oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z 20 lutego 2018 r., ktory uwzglednit odwotanie ubezpieczonego

G. Z. i zmienit decyzje pozwanego z 3 pazdziernika 2017 r. w ten sposdb, ze



przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od 22 czerwca 2017 r.
(od ukonczenia 60 lat).

Pozwany uwzglednit ubezpieczonemu okresy zatrudnienia w szczegolnych
warunkach od 1 lutego 1977 r. do 31 stycznia 1980 r., od 18 lutego 1980 r. do 31
sierpnia 1989 r., od 1 grudnia 1989 r. do 26 maja 1992 r. - z wytgczeniem okresow
zwolnien lekarskich, co dato tgcznie 14 lat, 11 miesiecy i 18 dni. Wobec braku
wymaganych 15 lat pracy w szczegolnych warunkach odmowit ubezpieczonemu
prawa do emerytury pomostowe;.

Sad Okregowy za niezasadne uznat wytgczenie przez pozwanego okreséw
zwolnien lekarskich z okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego stwierdzit, ze
Sad Okregowy dokonat prawidiowej oceny prawnej i stusznie uznat, powotujgc sie
na stanowisko judykatury, Zze osiggniecie do 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w
szczegolnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
wytgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedtug
zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujgcych na skutek
nowelizacji ustawy emerytalnej od 1 lipca 2004 r. Zasady dotyczgce uwzgledniania
okresu zasitku chorobowego, obowigzujgce do 30 czerwca 2004 r. (sprzed zmiany
legislacyjnej dodajgcej w art. 32 - ust. 1a), majg zastosowanie do ubezpieczonych,
ktorzy przed 1 lipca 2004 r. spetnili warunki stazowe okre$lone w art. 32 ustawy
emerytalnej nawet, jezeli wniosek o emeryture ztozyli po tej dacie. W tej sprawie
zasada ta ma zastosowanie per analogiam z uwagi na to, ze kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia sporu ma nie art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, lecz art. 12
ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu pracy
w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, o ktérych mowa w
art. 4-11 tej ustawy, nie uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymat wynagrodzenie lub swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Oba przepisy majg tozsame brzmienie, lecz
odnoszg sie do réznych swiadczen, art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej dotyczy
nabycia prawa do emerytury z FUS w obnizonym wieku emerytalnym, zas art. 12

ustawy o emeryturach pomostowych dotyczy stazu pracy w szczegolnych



warunkach lub o szczegdlnym charakterze wyliczanego dla potrzeb ustalenia
nabycia prawa do emerytury pomostowej. W obu przypadkach mamy jednak do
czynienia z regulacjg, ktéra ustanawia regute klasyfikowania okreséw pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, ktore dotyczg okresu
sprzed 1 stycznia 1999 r., w swietle przepisow ustaw, ktdre weszly w zycie po tej
dacie. Wykazanie na dzien 1 stycznia 1999 r. okreslonego w art. 184 ustawy
emerytalnej okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wytgcza
ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad
wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy obowigzujgcych po 1 lipca 2004 r.,
CO Oznacza, ze przepis ten nie ma zastosowania do stanéw powstatych przed jego
wejsciem w zycie. Przepis art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, wprowadzit istotng
zmiane w dotychczasowym stanie prawnym, okreslajgc szczegotowo okresy, ktore
nie sg do niego wliczane, w tym okresy niezdolnosci do pracy spowodowane
chorobg, przypadajgce w czasie trwania zatrudnienia kwalifikowanego jako praca w
warunkach szczegdlnych czy o szczegdlnym charakterze. Takiego rozréznienia nie
mozna byto w Zzaden sposdb wywies¢ w drodze wyktadni poprzednio
obowigzujgcych przepiséw. W zwigzku z tym do czasu wejscia w zycie art. 32
ust. 1a ustawy emerytalnej, do okresu pracy w szczegolnym charakterze, wliczane
byty okresy niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Sad Najwyzszy w wyrokach:
z 5 maja 2005 r., Il UK 215/04, z 5 maja 2005 r., Il UK 219/04 i z 7 lutego 2006 r.,
| UK 154/05, stwierdzit, ze przepis art. 32 ust. la ustawy emerytalnej zmienia
definicje pracy w szczegolnych warunkach i w szczegdlnym charakterze.
Wprowadza on istothg zmiane w obowigzujgcym stanie prawnym, okreslajgc
szczegotowo okresy niewykonywania pracy, ktére nie sg wliczane do okresu
wykonywania pracy w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
ktérego to rozrdznienia nie zawieraty przepisy dotychczasowe. Z tego wzgledu
okreslona w art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach normatywna zmiana nie
moze wptywaé na interpretacje wczesniejszego pojmowania okreséw pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w odniesieniu do stanéw
powstatych przed tg zmiang. Norma art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej powinna
mie¢ zastosowanie jedynie w stosunku do oséb, ktére do dnia jej wejscia w zycie

(1 lipca 2004 r.) nie spetnity przestanek stazowych prawa do emerytury w wieku



obnizonym. Dopiero w sytuacji, gdy wnioskodawca nie spetnit tych warunkéw przed
1 lipca 2004 r. - przy uwzglednieniu obowigzujgcego wéwczas stanu prawnego -
okresy niezdolnosci do pracy z powodu choroby, przypadajgce po 14 listopada
1991 r. nie mogg zostac¢ zaliczone do okresu pracy w warunkach szczegolnych.
Taka sytuacja nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie, gdyz biorgc pod uwage
wszystkie okresy pracy odwotujgcego sie zakwalifikowane jako praca o
szczegolnym charakterze czy w szczegdlnych warunkach, przypadty one na okres
przed 1 stycznia 1999 r. Chodzi o nastepujgce okresy: od 1 lutego 1977 r. do 31
stycznia 1980 r. (Panstwowa Straz Pozarna - praca w szczegolnym charakterze),
od 18 lutego 1980 r. do 26 maja 1992 r. z przerwg od 1 wrzesnia 1989 r. do 30
listopada 1989 r. na urlop bezptatny (Huta [...] sp. z 0.0. w W., obecnie A. [...] sp. z
0.0. - praca w szczegoélnych warunkach). taczny staz pracy odwotujgcego sie
wyniost 15 lat i 9 dni, przy czym organ rentowy odliczyt od tego okresu 21 dni
korzystania przez odwotujgcego sie ze zwolnienia lekarskiego: od 20 grudnia 1991
r. do 28 grudnia 1991 r. i od 15 maja 1992 r. do 26 maja 1992 r., co spowodowato,
ze wyliczony przez organ rentowy tgczny czas pracy wykonywanej stale i w petnym
wymiarze jako praca w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
wyniést 14 lat 11 miesiecy i 18 dni. PowyZzsze okresy niewykonywania pracy przez
odwotujgcego sie, ktorych organ rentowy nie wlicza do okresu wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, zdaniem Sadu
Apelacyjnego powinny zosta¢ uwzglednione do wymaganego minimalnego
kwalifilkowanego stazu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, gdyz okreslona w art. 12 tej ustawy norma prawna nie moze
wptywacC na odmienng interpretacje wczesniejszego pojmowania okreséw pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w odniesieniu do stanéw
powstatych przed jej wejsciem w zycie. Taki poglad wynika z uregulowanej w art. 2
Konstytucji RP zasady ochrony praw nabytych, ktérg objete sg zaréwno prawa
nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji przyznajgcych Swiadczenia, jak i
prawa nabyte abstracto zgodnie z ustawg, przed zgtoszeniem wniosku o
przyznanie Swiadczenia. Oznacza to, ze w przypadku takich oséb, do okreséw
pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze wlicza sie

przerwy w faktycznym swiadczeniu pracy, takie jak okres niezdolnosci do pracy, za



ktory pracownik otrzymat wynagrodzenie okreslone w art. 92 k.p. lub Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby. Uwzgledniajgc zebrany w sprawie
materiat dowodowy, wtasciwie oceniony przez Sad Okregowy, nalezy przyjgc
wbrew twierdzeniom organu rentowego, ze odwotujgcy sie spetnit nastepujgce
przestanki wymienione w art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.). Odwotujgcy sie, po 31 grudnia
2008 r. nie wykonywat wprawdzie pracy w warunkach szczegdlnych lub o
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, jednak dla takich oséb ustawodawca przewidziat dodatkowg
mozliwos¢ ubiegania sie o prawo do emerytury pomostowej na odmiennych
zasadach, tj. po spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych. W mys$| tego przepisu emerytura pomostowa przystuguje rowniez
osobie, ktora po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczegdlnych

warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o

emeryturach pomostowych, ale spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 7 oraz

art. 5-12 ustawy i w dniu wejscia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o

ktérych mowa w punkcie 2, okres pracy w szczegodlnych warunkach lub o

szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach

pomostowych. Sad pierwszej instancji wiasciwie okreslit, ze prawnomaterialng

podstawe sporu w niniejszej sprawie stanowi zatem art. 49 pkt 1-3 ustawy o

emeryturach pomostowych. Nie byto bowiem sporu co do spetnienia pozostatych

warunkow.
W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie:

1. prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 4, art. 49 pkt 2 i 3 w zwigzku z
art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych polegajgcego na btednym przyjeciu
przez Sad drugiej instancji stanowiska, ze wnioskodawca spetnia warunki do
nabycia prawa do emerytury pomostowej, w tym warunek 15 lat pracy w
warunkach szczegolnych przy uwzglednieniu okreséw niezdolnosci do pracy za
ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie lub $wiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

2. przepisOdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy art. 233 §
1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 391 § 1



k.p.c. wskutek niedokonania wszechstronnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, przyjecie za wilasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego jako dostatecznie wyjasnione okolicznosci sporne i nie
ustosunkowanie sie do catosci materiatu dowodowego polegajgcego na
ustaleniu stazu pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 15 lat w sytuacji,

gdy faktyczny okres takiej pracy wynosi jedynie 14 lat 11 m-cy 18 dni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzagcy zasadnie zarzuca naruszenie art. 12 ustawy o emeryturach
pomostowych. Nie ma podstaw do stwierdzenia niezgodnosci tej regulacji z ustawa
zasadniczg. Sad Apelacyjny odwotat sie do art. 2 Konstytucji, jednak pominat
art. 67 ust. 1, poniewaz prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego to domena ustawy zwyktej. Zakres i formy zabezpieczenia
spotecznego okresla ustawa. Ta szczegdlna regulacja ustawy zasadniczej nie
pozwala zatem zgodzi¢ sie z argumentem Sgdu Apelacyjnego, iz zastosowanie
miatby art. 2 Konstytucji, gdyz chroni prawa nabyte. Rzecz w tym, ze ochrona praw
nabytych ma na uwadze ekspektatywy maksymalnie uksztattowane, co odnosi sie
w pierwszej kolejnosci do zwyktego (powszechnego) prawa do emerytury.
Emerytura pomostowa nie ma takiego charakteru. Jest rozwigzaniem szczegdlnym
i temporalnym. Miata swojg zapowiedz na poczgtku wprowadzenia zmian w
systemie emerytalnym w art. 24 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS, ktéry stanowit, ze dla ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze, z wyjgtkiem ubezpieczonych majgcych prawo do emerytury na
warunkach okreslonych w art. 32, 33, 39, 40, 46, 50, 50a i 50e, 184 oraz w art. 88
ustawy, o ktérej mowa w art. 150, zostang ustanowione emerytury pomostowe.
Regulacja ta wyraznie wskazuje, ze z kregu uprawnionych do emerytury
pomostowe] wylaczeni bedg ubezpieczeni majgcy prawo do emerytury na

warunkach okreslonych m.in. w art. 32 i w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach.



Takie odrebne i samodzielne znaczenie emerytur pomostowych potwierdzit
Trybunat Konstytucyjny (por. wyroki z 16 marca 2010 r., K 17/09 i z 25 listopada
2010 r., K 27/09). Przyczyny i uzasadnienie wprowadzenia emerytur pomostowych
uprawniajg stwierdzenie, ze w ocenie prawa do emerytury pomostowej stosowanie
orzecznictwa Sgadu Najwyzszego, ktore odnosito sie do wczesniejszych emerytur
przyznawanych na podstawie art. 32 i 184 ustawy emerytalnej budzi zasadnicze
watpliwosci, czyli takze per analogiam. Nie moze bowiem pomija¢ nowych regulaciji
ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony ma niekrotki okres pracy w szczegolnych warunkach, jednak
jego prawo do emerytury pomostowej zalezy od spetnienia przestanek okreslonych
w nowej ustawie, czyli ulega ustaleniu od nowa. W tej sytuacji odwotywanie sie do
ochrony praw nabytych, czyli do art. 2 Konstytucji, nie moze pomija¢ innych
rozwigzan przyjetych w ustawie o emeryturach pomostowych (art. 12 tej ustawy w
zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji). Przepisy o ubezpieczeniu emerytalnym nalezg
do prawa publicznego (administracyjnego) i dlatego muszg by¢ wyktadane Scisle.
Brak nawet krotkiego okresu ogolnego stazu emerytalnego albo wymaganego
okresu pracy w szczegolnych warunkach, jako przestanki prawa do emerytury
pomostowej nie pozwala na stwierdzenie nabycia prawa do emerytury z mocy
ustawy (decyzja organu ma znaczenie deklaratoryjne).

Z ustalen w sprawie wynika, iz pozwany organ rentowy pomniejszyt
wskazany przez ubezpieczonego okres 15 lat i 9 dni zatrudnienia w szczegolnych
warunkach o okresy jego niezdolnosci do pracy od 20 do 28 grudnia 1991 r. i od 15
do 26 maja 1992 r., uznajgc ubezpieczonemu 14 lat, 11 miesiecy i 18 dni, co jest
okresem niewystarczajgcym wobec wymaganych 15 lat takiego zatrudnienia.

Skarzacy zasadnie zarzuca, iz w sprawie decyduje regulacja z art. 12 ustawy
o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktdérg przy ustalaniu okresu pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktorych mowa w art. 4-
11 (ustawy), nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktdre pracownik
otrzymat wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Przepis art. 12 ustawy jest jasny. Wytgcza z kwalifikowanego okresu pracy w

szczegolnych warunkach lub o szczegoinym charakterze okresy niewykonywania



pracy za ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie lub Swiadczenia chorobowe z
ubezpieczenia spotecznego. Odnosi sie tylko do emerytur pomostowych i dlatego
ma samodzielne znaczenie. Ponadto odrebnos¢ od art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej wynika z tego, ze przepis ten odnosi sie do wczesniejszych emerytur
na podstawie art. 32 i 184 ustawy emerytalnej, a wiec nie do emerytur
pomostowych. Roznice te wykluczajg tozsamosc¢ choCby w czesci obu regulacji,
bowiem nie wynika z wczesniejszego przyjecia w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej,
iz przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze nie uwzglednia sie okresOdw niewykonywania pracy, za
ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Ta czesciowa zbieznos$¢ jest pozorna, bo ustawy sg odrebne, stad i regulacje
sg samodzielne (obowigzujg w granicach podmiotowych i przedmiotowych obu
ustaw), co nie uprawnia do pomijania art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych i
ustalania prawa do tej emerytury na podstawie wyktadni przyjmowane; w
odniesieniu do wczesniejszych emerytur na podstawie art. 32 i 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Jak wskazano zakresy tych regulacji sg odrebne,
czyli art. 32 ust. 1a odnosi sie do emerytur wczesniejszych na podstawie art. 32 i
184 ustawy emerytalnej, a art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych do emerytur
przyznawanych na podstawie tej ustawy. Art. 12 ustawy o emeryturach
pomostowych nie ustanawia tez granicy czasowej dla okreséw niewykonywania
pracy, ktorg przyjeto w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej.

Podkresla sie te rdznice, aby wskazaé, iz nie zastuguje na aprobate
wyktadnia, ktora nie jest zgodna z art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych, czyli
w sytuacji, gdy na grunt tej ustawy przenosi sie wyktadnie dotyczgca stosowania art.
32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach, ktéra nie ma w tej spraw zastosowania,
bowiem nie dotyczy emerytur pomostowych, lecz emerytury wczesniejszej na
podstawie art. 32 i 184 ustawy emerytalnej.

Wyktadnia gramatyczna (literalna) wprost wskazuje, ze art. 12 ustawy nie
pozwala na zaliczenie do okresow pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, o ktérych mowa w art. 4-11 tej ustawy (a wiec w ,starych”

i w ,nowych” okresach — por. art. 4 pkt 5 i 6 ustawy o emeryturach pomostowych),



okresOw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie lub
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Nie zastuguje zatem na aprobate wyktadnia lezgca u podstaw zaskarzonego
wyroku, ze w sprawie znaczenie wystarczajgce miato osiggniecie do dnia 1 stycznia
1999 r. okresu pracy w szczegodlnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1
pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, gdyz odnosi do innego rodzaju emerytury i pomija przepisy odrebne;j
ustawy o emeryturach pomostowych.

Powyzsza wyktadnia nie pomija tez wypowiedzi doktryny (por. chocby
Emerytury pomostowe - Komentarz pod red. B. Gudowskiej i K. Slebzaka — art. 12
oraz Emerytury pomostowe — Komentarz pod red. K. Antonowa — art. 12).

Nalezy tez dodaé, iz Sad Najwyzszy w odpowiedzi na pytanie Sadu
powszechnego, dotyczgce prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych, przyjat w uchwale, ze przy ustalaniu okresow pracy w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, nie uwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (por. uchwata z 29 pazdziernika 2020 r., Il UZP 3/20).

Sumujac, wylgczenia z okresoéw pracy w szczegolnych warunkach okreséw
zasitkow chorobowych z mocy art. 12 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych nie znosi regulacja z art. 32 ust. la ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c.).
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