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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku K. I., U. Spofki z 0.0. z siedzibg w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2021 r.,

skarg kasacyjnych wnioskodawcow od wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt VI Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 10 stycznia
2018 r. przyjat, ze: 1) podstawa wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonej K. I.
wynosi 3.671,40 zt i od tej podstawy powinny by¢ naliczone wymienione w

zaskarzonej decyzji Swiadczenia, w okresach w niej wskazanych, 2) za okres w



dniach od 7 do 9 Ilutego 2015 r. ubezpieczona nie ma prawa do zasitku
macierzynskiego, 3) za okres w dniach od 20 kwietnia do 22 maja 2016 r.
ubezpieczona zachowuje prawo do wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy,
zgodnie z art. 92 k.p., 4) ptatnik sktadek U. Centrum Dystrybucji B. dokonat
bezprawnie wyptaty na rzecz ubezpieczonej zasitku macierzynskiego oraz zasitku
chorobowego za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 11 czerwca 2018 r. zmienit
zaskarzong przez pfatnika sktadek U. Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
B. i ubezpieczong K. I. decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalit iz
podstawa wymiaru zasitku ubezpieczonej wynosi kwote 11.017,16 zt, stawka
dzienna zasitku 100% stanowi 316 zt, natomiast 80% wynosi 277,27 zt i od tej
podstawy winny by¢ naliczone swiadczenia wskazane w zaskarzonej decyzji i we
wskazanych w niej okresach oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona jest zatrudniona u ptatnika
sktadek od dnia 15 listopada 2004 r. jako referent ds. ksiegowosci. Nastepnie
pracowata, jako specjalista ds. sprzedazy i zaopatrzenia, a od dnia 1 sierpnia
2011 r. jako kierownik Oddziatu w S. z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie
1.550 zt, premig uznaniowg do 30%, dodatkiem funkcyjnym w wysokosci 200 zt
miesiecznie, nagrodg motywacyjng za uzyskany wynik pracy oraz ekwiwalentem
za odziez i pranie. Wobec duzej ilosci obowigzkdéw ubezpieczonej oraz jej meza,
R. I., bedgcego u ptatnika sktadek kierownikiem ds. rozwoju, a takze koniecznosci
sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku przedszkolnym, ubezpieczona
zdecydowata sie wystgpi¢c do zarzgdu Spotki z wnioskiem o czasowg zmiane
umowy o prace w zakresie wymiaru czasu pracy i skrocenie go o jedng godzine
dziennie. Powyzszy wniosek zostat rozpatrzony przez pracodawce pozytywnie i
na podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 16 lipca 2012 r. wymiar czasu
pracy ubezpieczonej zostat obnizony do 7/8 etatu, a wynagrodzenie pozostato bez
zmian. Uwzgledniajgc otrzymany wniosek o zmiane wymiaru czasu pracy,
ksiegowa ptfatnika skfadek G. K., obliczajgc dla ubezpieczonej podstawe wymiaru
zasitku wzieta pod uwage wynagrodzenie z ostatnich dwunastu miesiecy. W
krotkim okresie po zmniejszeniu wymiaru czasu pracy ubezpieczona poronita i

przebywata na urlopie macierzynskim od dnia 14 sierpnia do dnia 8 pazdziernika



2012 r. W dniu 9 lutego 2014 r. ubezpieczona urodzita syna i wystgpita do
pracodawcy o udzielenie jej urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego. Po dniu 9
lutego 2015 r. nie zawarto z ubezpieczong nowego aneksu do umowy
zmieniajgcego wymiar jej czasu pracy. Po urodzeniu coérki w dniu 30 listopada
2016 r., ubezpieczona wystgpita do ptatnika sktadek o udzielenie jej urlopu
macierzynskiego i rodzicielskiego do dnia 28 listopada 2017 r. oraz wypfate
naleznych za ten okres zasitkow.

W kwietniu 2014 r. organ rentowy przeprowadzit kontrole u ptatnika sktadek,
ktorej zakres obejmowat miedzy innymi prawidtowosS¢ i rzetelnos¢ obliczania
skladek na ubezpieczenie spoteczne, ustalanie $wiadczen i ich wyptacanie.
W wyniku kontroli ustalono, Zze pfatnik sktadek od sierpnia 2011 r. do kwietnia
2013 r. oraz od czerwca 2013 r. do lutego 2014 r. btednie obliczyt podstawe
wymiaru zasitkbw z ubezpieczen spotecznych oraz rozliczyt je w nieprawidtowej
wysoko$ci. Sytuacja ta dotyczyta takze ubezpieczonej. W zwigzku z
przeprowadzong kontrolg organ rentowy w dniu 1 wrzesnia 2014 r. wydat decyzje
nr (...) oraz decyzje nr (...). Decyzjg nr (...) stwierdzono, ze dla ptatnika sktadek
kwota wyptaconych sSwiadczen z ubezpieczenia chorobowego podlegajgcych
rozliczeniu w ciezar sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od sierpnia
2011 r. do kwietnia 2013 r. oraz od czerwca 2013 r. do lutego 2014 r. wynosi kwoty
wskazane w decyzji. Natomiast decyzjg nr (...) organ rentowy zobowigzat ptatnika
skltadek do wypfacenia ubezpieczonej zasitku chorobowego, do ktérego nabyta
prawo w dniach od 1 do 9 grudnia 2011 r. oraz od 6 do 10 lutego, od 23 do 24
lutego, od 28 lutego do 9 marca, od 19 do 23 marca, od 4 do 6 czerwca 2012 r. w
kwocie 233,45 zt oraz odsetek na dzien wydania decyzji w kwocie 74,15 zt.
Odwotanie od obu decyzji wnidst ptatnik sktadek.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r., VI U (...), Sad Okregowy w B. zmienit
zaskarzong decyzje nr (...) w zakresie kwot wyptaconych pracownikom swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego podlegajgcych rozliczeniu w ciezar skladek na
ubezpieczenia spoteczne w okresie od czerwca 2012 r. do kwietnia 2013 r. oraz od
czerwca 2013 r. do lutego 2014 r., oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie. W
ocenie Sagdu Okregowego nie budzito zastrzezen, ze nagrody (premie) w U. Sp. z

0.0. nie byly wyptacane w okresach pobierania przez pracownikow swiadczen



pienieznych z ubezpieczenia spotecznego. Sgd Okregowy nie uwzglednit wniosku o
przyjecie do podstawy wymiaru swiadczen dla ubezpieczonej od sierpnia 2012 r.
wynagrodzenia, jakie uzyskata w lipcu 2012 r. i wyliczonej przez ptatnika stawki
dziennej zasitku w kwocie 179 zt, jak rowniez stawki w kwocie 316 zt. Uznat, ze
pracodawca nie miat podstawy do zmniejszenia wymiaru czasu pracy
ubezpieczonej do 7/8 wymiaru czasu pracy, wskazujgc, iz zmiana umowy stanowita
probe instrumentalnego wykorzystania pozornej w istocie zmiany warunkow pracy i
ptacy do poczynienia wyjgtkowo korzystnych dla ubezpieczonej zmian w sposobie
naliczania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Byto to podyktowane
wytgcznie checig uzyskania wyzszych swiadczen i w tym zakresie odwotanie
zostato oddalone. Z kolei odwotanie od decyzji nr [...] Sad Okregowy przekazat
Sadowi Rejonowemu jako wtasciwemu do jego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 22
listopada 2016 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje organu
rentowego oraz ptatnika sktadek od powyzszego wyroku.

Z kolei wyrokiem z dnia 3 lipca 2017 r., VIl U (...), Sad Rejonowy w B. zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego nr (...) i zobowigzat ptatnika sktadek do
wyrownania ubezpieczonej zasitku opiekunczego za okresy w dniach od 1 do 9
grudnia 2011 r., od 6 do 10 lutego 2012 r., od 23 do 24 lutego 2012 r., od 28 lutego
do 9 marca 2012 r., od 19 do 23 marca 2012 r. oraz zasitku chorobowego od 4 do 6
czerwca 2012 r. w tgcznej kwocie 1.892,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz
przekazat do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. - celem rozpoznania
- nowo zgtoszone roszczenie o zobowigzanie pfatnika skladek do wyptacenia
ubezpieczonej wyrdownania swiadczen z tytutu zasitku chorobowego, opiekunczego
i macierzynskiego za okres od dnia 14 sierpnia 2012 r. do dnia 28 lutego 2014 r.
Ubezpieczona na podstawie ztozonego przez siebie wniosku domagata sie wyptaty
Swiadczen z uwzglednieniem do podstawy wymiaru za sierpien 2012 r.
wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 620 zt, premii w kwocie 21,14 zi, dodatku
funkcyjnego w kwocie 80 zt, wynagrodzenia za urlop w kwocie 177,92 zt, nagrody
za sprzedaz w kwocie 3.608 zt (w sumie 4.507,06 zt). Uwzgledniajgc powyzszy
wniosek ptatnik sktadek ustalit ubezpieczonej podstawe wymiaru zasitkdw na kwote
11.017,26 zt. Zaskarzong w tej sprawie decyzjg z dnia 10 stycznia 2018 r. organ

rentowy ustalit zas, Zze podstawa zasitku ubezpieczonej wynosi 3.671,40 i od tej



podstawy powinny by¢ naliczone wskazane w przedmiotowej decyzji Swiadczenia
za wskazane okresy.

Sad Rejonowy uwzgledniajgc odwotania, stwierdzit, ze organ rentowy
btednie przyjat, iz nie byto racjonalnej podstawy do zmniejszenia wymiaru czasu
pracy ubezpieczonej do 7/8 etatu. Ubezpieczona w sposob przekonywujgcy
uzasadnita, ze dzieki temu mogta szybciej wyjS¢ z pracy, oming¢ korki na drogach i
odebra¢ coéreczke z przedszkola. Na te okolicznos¢ zostato przeprowadzone
postepowanie dowodowe, a przestuchani swiadkowie potwierdzili takg wtasnie teze.
Ptatnik skfadek nie miat przy tym jakiejkolwiek mozliwosci nie zgodzi¢ sie na
zmiane etatu na 7/8, bowiem zgodnie z art. 1867 § 1 i 2 k.p. pracownik uprawniony
do urlopu wychowawczego moze ztozy¢ do pracodawcy pisemny wniosek o
obnizenie jego wymiaru czasu pracy. Pracodawca jest obowigzany uwzgledni¢
wniosek pracownika. Ubezpieczona skfadajgc wniosek o obnizenie wymiaru czasu
pracy skorzystata natomiast ze swojego uprawnienia. W ocenie Sgdu Rejonowego
nie moze by¢ mowy o naduzyciu prawa, poniewaz ubezpieczona nie mogta
przewidzie¢, ze w najblizszych tygodniach nastgpi poronienie i bedzie korzystac¢ z
zasitku z ubezpieczenia chorobowego. Sad uznat takze, ze wynagrodzenie
ubezpieczonej, mimo zmiany wymiaru czasu pracy, byto adekwatne do
zajmowanego przez nig stanowiska i wykonywanych obowigzkéw. Wobec tego na
podstawie art. 40 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870 ze zm.) do wyliczenia podstawy zasitku przyjat
wynagrodzenie ubezpieczonej za sierpien 2012 r. (. pierwszy miesigc
obowigzywania nowego wymiaru czasu pracy).

Sad Okregowy nie zgodzit sie z argumentacjg Sgdu pierwszej instancji i
wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r., uwzgledniajgc apelacje organu rentowego,
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotania.

Sad Okregowy uznat za zasadny zarzut apelacji dotyczgcy btednej
wykfadni art. 365 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze

inne osoby. Okreslony w art. 365 k.p.c. zakres zwigzania sgdu trescig



prawomocnego orzeczenia oznacza zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z
uprzednio osgdzong kwestig, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego. W ocenie Sgdu Okregowego takg kwestig w
przedmiotowej sprawie byto przyjecie do podstawy wymiaru Swiadczeh
wynagrodzenia, jakie uzyskata ubezpieczona w lipcu 2012 r. Podkreslono, ze moc
wigzgca jest przedmiotem rozpoznania wtedy, gdy rozpoznawana jest inna
sprawa, a kwestia rozstrzygnieta wczesniejszym wyrokiem stanowi zagadnienie
wstepne. Odnosi sie ona, po pierwsze, do faktu istnienia prawomocnego
orzeczenia, i po drugie, do waloru prawnego rozstrzygniecia zawartego w tresci
orzeczenia. Skutkiem pozytywnym (materialnym) jest to, Ze rozstrzygniecie
zawarte w orzeczeniu stwarza taki stan prawny, jaki z niego wynika, czyli sady
rozpoznajgce spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia ksztattuje sie tak, jak to
przyjeto we wczesniejszym, prawomocnym orzeczeniu. W Kkolejnym, zatem
postepowaniu, w ktorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze byC juz ona
badana. Zwigzanie dotyczy takze motywow w tych granicach, jakie stanowig
konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sgdu odwotawczego, w rozpoznawanej
sprawie nalezato uwzgledni¢ wczesniejszy prawomocny wyrok Sgdu Okregowego
w B. z dnia 20 stycznia 2016 r., VI U (...), w ktérym przyjeto, ze nawet jezeli
faktycznie miat miejsce aneks do umowy o prace i zmniejszenie wynagrodzenia
ubezpieczonej w lipcu 2012 r., to nalezy uzna¢ to dziatanie za ewidentnie
sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego i zmierzajgce do
nieuzasadnionego zawyzenia swiadczen. Rozstrzygniecie tej kwestii wywofato
zatem taki skutek materialny, ze Sad Rejonowy rozpoznajgc przedmiotowy spér w
obecnym postepowaniu powinien przyjgc, iz poruszana wyzej kwestia ksztattuje
sie tak, jak we wczes$niejszym, prawomocnym orzeczeniu i nie powinna by¢ ona
ponownie badana.

Wyrok Sgadu Okregowego w catosci zaskarzyli skargg kasacyjng ptatnik
skfadek oraz ubezpieczona.

Ptatnik sktadek zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie:1) art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

oraz art. 382 k.p.c., przez btedng wyktadnie zakresu zwigzania sgdéw



prawomocnym orzeczeniem polegajgca na przyjeciu, ze zwigzanie to rozcigga sie
rowniez na motywy zaskarzonego orzeczenia przez zwigzanie sadu
uzasadnieniem prawomocnego orzeczenia oraz poczynionymi ustaleniami
faktycznymi w toku prawomocnie zakonczonej sprawy, a w konsekwencji wydanie
wyroku w oparciu o ustalenia faktyczne i prawne prawomocnie zakonczonej
sprawy, podczas gdy istota uregulowanej w art. 365 § 1 k.p.c. mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia polega na tym, Zze zwigzanie ogranicza sie do
sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywow rozstrzygniecia, gdyz sad nie jest
zwigzany ustaleniami i oceng dowoddéw, dokonanymi w innej sprawie; 2) art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 2! k.p.c., przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na ,sporzgadzeniu lakonicznego
uzasadnienia prawnego przez sad ad quem odnoszgcego sie wrecz wytgcznie do
zakresu zwigzania sadu uprzednim prawomocnym wyrokiem”, co uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu przesledzenie toku rozumowania sgdu ad quem i zbadanie
merytorycznej prawidtowosci rozstrzygniecia.

Ptatnik sktadek wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Ubezpieczona we wniesionej skardze kasacyjnej, zaskarzajgc wyrok w
catosci, zarzucita naruszenie prawa procesowego, to jest: 1) art. 365 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze moc wigzgca wyroku rozcigga sie na jego uzasadnienie,
a w konsekwenciji sad jest zwigzany trescig uzasadnienia prawomocnego wyroku w
innej przedmiotowo sprawie, podczas gdy wiasciwa interpretacja zakresu zwigzania
sgdu trescig innego orzeczenia prowadzi do wnioskéw odmiennych, a mianowicie iz
moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdowego, o ktérej mowa w art. 365 § 1
k.p.c., odnosi sie tylko do tresci jego sentencji oraz pominieciu materiatu sprawy
zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji, 2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.,, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na
sporzagdzeniu uzasadnienia przez Sgd Okregowy w sposéb sprzeczny z
obowigzujgcymi przepisami.

W skardze zarzucono takze naruszenie prawa materialnego, a mianowicie



art. 186 § 1i 2 k.p., polegajace na jego niewtasciwym zastosowaniu oraz art. 186’ §
1i 2 k.p. polegajace na jego btednej wyktadni i uznaniu, ze (-) pracodawca nie ma
obowigzku uwzglednienia wniosku pracownika o obnizenie wymiaru czasu pracy,
podczas gdy z przepisu tego jednoznacznie wynika taki obowigzek pracodawcy,
(-) ztozenie przez pracownika wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy stanowi
naduzycie prawa, podczas gdy mozliwos¢ ztozenia wniosku jasno wynika z
dyspozycji przepisu, ktéry wskazuje jakie warunki musi spetni¢ pracownik by
skutecznie mogt ztozy¢ wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy.

Ubezpieczona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie w
catosci apelacji organu rentowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne petnomocnik organu rentowego wniost o
ich oddalenie oraz zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wskazywanego w obu skargach
kasacyjnych zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. polegajgcego na przyjeciu przez
Sad drugiej instancji, ze zwigzany jest prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
z dnia 20 stycznia 2016 r., VI U (...), w tym przede wszystkim oceng wniosku
ubezpieczonej o obnizenie wymiaru czasu pracy, nalezy przypomniec, ze zgodnie
z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze moc wigzgca
orzeczenia moze byC rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana sprawa jest inna
niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta
innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Walor prawny rozstrzygniecia
(osgdzenia) zawartego w tresci prawomocnego orzeczenia jest Scisle zwigzany z

powagg rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie miedzy tymi


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(365)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(366)&cm=DOCUMENT

samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze
by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy
osadzonej, polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygniecia tej samej
sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osgdzonej,
przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu
(rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce
miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku,
a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date
zamkniecia rozprawy. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama
kwestia, nie moze ona by¢ juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza
zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a
nawet niedopuszczalnosc¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., Ill UK 115/13, LEX nr
1554419 i powotane w nim orzeczenia).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje rowniez zapatrywanie, ze
wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania wytgcznie
sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku oraz ze sgdu nie wigzg ustalenia i oceny
wyrazone w uzasadnieniu wyroku innego sadu, czyli przestanki faktyczne i prawne
przyjete za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci materialnej jest objety
ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2013 r., | UK 29/13, LEX nr 1555186 i przywotane
w nim orzeczenia). W wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14 (LEX nr
1628952), Sad Najwyzszy zaprezentowat poglad, ze art. 365 § 1 k.p.c., z ktérego
wynika moc wigzgca prawomocnego orzeczenia w stosunku do sadu i stron, nie
reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wigzgcej orzeczenia, co wywotuje
watpliwosci, co do zakresu tego zwigzania. Wyznaczajgc te granice nalezy miec
przede wszystkim na wzgledzie, ze wyrok jest rozstrzygnieciem o konkretnym
przedmiocie procesu, ktérym jest okreslone swiadczenie, jakie ma spetni¢ pozwany
(dtuznik) na rzecz powoda (wierzyciela). Sentencjg wyroku objete jest
rozstrzygniecie o zgdaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktérego faktyczne i prawne

podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wigzgcej wyroku o
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Swiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie
pozostajgce poza sentencjg, w tym ustalenia i oceny dotyczgce stosunku prawnego
stanowigcego podstawe zgdania, o ktérym orzeczono. Moc wigzgca w zakresie
ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko - jak to ujmuje sie w piSmiennictwie
- do ,skutku prawnego”, ktory stanowit przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania
sgdu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu innego orzeczenia. Takie
waskie ujecie zakresu mocy wigzgcej prawomocnego Wyroku przewaza w nowszym
pismiennictwie i zdecydowanie dominuje w orzecznictwie.

Stanowisko to mozna ujgc syntetycznie w tezie, ze wynikajgca z art. 365 § 1
k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania sentencjg, a nie uzasadnieniem
wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego
podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny
wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 lutego 1937 r., C Il 2507/36, OSP 1937, poz. 727; z dnia 18 lutego 1937 r.,
C Il 833/36, RPEIS 1937 r., nr 3, poz. 621; z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN
655/98, LEX nr 51062; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 5550;
z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, LEX nr 402284; z dnia 28 czerwca 2007 r.,
IV CSK 110/07, LEX nr 488981; z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, LEX nr
345525; z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011 nr 2, poz. 16 i z
dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK 312/12, LEX nr 1250563). Jednostkowe
orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK
485/11, LEX nr 1243099), w ktérych przyjeto szerszy zakres zwigzania, obrazujg
pewne wahania wystepujgce przy wyktadni art. 365 § 1 k.p.c., lecz pozostajg na
uboczu gtébwnego, dominujgcego nurtu orzecznictwa Sagdu Najwyzszego.
W orzecznictwie tym dostrzega sie oczywiscie, ze nie jest wlasciwa sytuacja, w
ktérej analogiczne stany faktyczne zostajg odmiennie ocenione przez rézne sady.
Nie uzasadnia to jednak poszerzania zakresu mocy wigzgcej prawomocnego
wyroku, natomiast naktada na sad rozpoznajgcy sprawe pozniej obowigzek
szczegolnie wnikliwego i rozwaznego osadu, uwzgledniajgcego takze argumenty,
ktére prowadzity do odmiennych wnioskéw oraz wyjasnienia przyczyn odmiennej
oceny. Juz sama mozliwos¢ zwigzania sadu innym rozstrzygnieciem jest

ograniczeniem niezawistosci sedziowskiej i odstgpieniem od podstawowych zasad
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obowigzujgcych w postepowaniu cywilnym - swobodnej oceny dowodow i
bezposredniosci. Ograniczanie kompetencji jurysdykcyjnej sadu stanowi wieksze
zagrozenie dla powagi wymiaru sprawiedliwosci niz niepozagdana, lecz
dopuszczalna rozbieznos¢ ocen pomiedzy sgdami (zob. takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16, LEX nr 2269112 i
powotane tam orzeczenia oraz wyrok z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/15,
LEX nr 2242161).

W rozpoznawanej sprawie nie mozna pomingC, ze sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg sprawami cywilnymi jedynie w znaczeniu formalnym.
Postepowanie sgdowe w tych sprawach ma charakter odwotawczy, gdyz inicjowane
jest wniesieniem odwofania od decyzji organu rentowego, petnigcego jedynie role
pozwu podlegajgcego regutom zwyktego postepowania procesowego. Przedmiotem
postepowania w sprawach o swiadczenia z ubezpieczen spotecznych jest zatem co
do zasady kontrola decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy z chwili jej
wydania. Innymi stowy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwotanie
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., | UZP 4/13, LEX nr
1469177 oraz wyroki: z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260; z dnia 23
kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK
75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215 czy postanowienie z dnia 2 lutego 2012 r.,
Il UK 275/11, LEX nr 1215286). Tym samym przedmiot sporu w sprawach
ubezpieczeniowych jest zdeterminowany przez przedmiot decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych oraz przez zakres
odwotania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu
rentowego sgd ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwotania w
granicach wyznaczonych, z jednej strony zakresem samego odwotania, a z drugiej
strony przez przedmiot zaskarzonej decyzji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 maja 2004 r., I UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r.,
| UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273; z dnia 7 marca 2006 r., | UK 195/05,
OSNP 2007 nr 3—4, poz. 55; z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Ill UK 15/10, LEX nr
667499; z dnia 22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, LEX nr 2542602 oraz
postanowienia: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601,
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z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 2 marca
2011 r.,, I UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., lll UK 75/09, OSNP
2011 nr 15-16, poz. 215). W uzasadnieniu uchwaty z dnia 4 sierpnia 2016 r.,
MUZP 11/16 (LEX nr 2086134), Sad Najwyzszy wskazat, Zze zwigzanie
orzeczeniem i powaga rzeczy osgdzonej (w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366
k.p.c.) w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych odwzorowane sg przez
zestawienie tresci zaskarzonej decyzji i wyroku. Wycinkowa interwencja sadu
stanowi jednoczesng akceptacje dla dalej idgcego witadczego rozstrzygniecia
organu rentowego. Oznacza to, ze orzeczenie wigze i ma powage rzeczy
0sgdzonej co do przedmiotu zakreslonego przez decyzje organu rentowego. Z kolei
w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | UK 84/10 (LEX nr 661518), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez wniesienie odwotania
od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w
decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okolicznosciami spor sgdowy nie
moze zaistnie€c. Przed sagdem wnioskodawca moze Zzgdac jedynie Kkorekty
stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac¢ swojg racje, odnoszgc sie
do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zagdac
czegos, o czym organ rentowy nie decydowat. Z tego wzgledu odwotanie wnoszone
od decyzji organu ubezpieczen spotecznych nie ma charakteru samodzielnego
zgdania, a jezeli takie zostanie zgtoszone, sad nie moze go rozpoznac, lecz
zobowigzany jest postgpi¢ zgodnie z art. 4771° § 2 k.p.c.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze Sad drugiej instancji przyjmujgc zwigzanie prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w B. z dnia 20 stycznia 2016 r., VI U (...) - w zakresie oceny
wniosku ubezpieczonej o obnizenie wymiaru czasu pracy - nie zawart w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jednoznacznych ustaleh odnosnie do zakresu
decyzji organu rentowego, bedacej przedmiotem postepowania w sprawie VI U (...)
oraz wniesionego od tej decyzji odwotania, a tylko zwigzanie prawomocnym
wyrokiem powoduje niedopuszczalno$¢é dokonywania ustalen sprzecznych z nim,
ale nawet prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07, LEX nr 376385).

Oznacza to, ze trafny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w powigzaniu z art.
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391 § 1 k.p.c., przez niedokonanie w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji
ustalen pozwalajgcych na jednoznaczng ocene, czy w tej sprawie Sgdy orzekajgce
zwigzane sg przedstawiong w sprawie VI U (...), oceng wniosku ubezpieczonej o
obnizenie wymiaru czasu pracy (art. 365 § 1 k.p.c.), poniewaz kwestia ta zostata juz
objeta prawomocnym wyrokiem (art. 366 k.p.c.). Odpowiednie stosowanie przez
sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia tego
sgdu nie musi zawieraC¢ wszystkich elementow przewidzianych dla uzasadnienia
sgdu pierwszej instancji, ale sgd drugiej instancji obowigzany jest zamiesci¢ w
uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres
rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK 352/17, LEX nr 2511530).

Sumujgc powyzsze, racje ma organ rentowy, podnoszgc w odpowiedzi na
skargi kasacyjne, ze istotne jest w rozpoznawanej sprawie ustalenie czego
dotyczyta i co rozstrzygata decyzja organu rentowego nr (...) oraz wniesione od tej
decyzji odwotanie odnosnie do ubezpieczonej K. I., a w konsekwenc;ji, co zostato
objete sentencjg wyroku w sprawie VI U (...). Takich ustalen, pozwalajgcych na
weryfikacje zasadnosci zarzutu art. 365 § 1 k.p.c. brak jest w uzasadnieniu Sadu
drugiej instancji, a nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze ,nalezato uwzglednié¢
wczesniejszy prawomochny wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 20 stycznia 2016 r.,
VI U (...), w ktorym przyjeto, ze nawet, jezeli faktycznie miat miejsce aneks do
umowy O prace i zmniejszenie wynagrodzenia ubezpieczonej w lipcu 2012 r., to
nalezy uzna¢ to dziatanie za ewidentnie sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego i zmierzajgce do nieuzasadnionego zawyzenia Swiadczen”.

Sad Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie faktu, czego konsekwencjg jest
zakaz dokonywania samodzielnych ustalen faktycznych (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



