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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w W.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujgcego sie
240 =zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, (...) Oddziatu w W. wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 14 marca 2019 r.



W sprawie tej organ rentowy decyzjg z dnia 6 sierpnia 2018 r. odmowit J. J.
ustalenia emerytury wedtug zreformowanych zasad na podstawie ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504, dalej jako ,ustawa emerytalna”),
tym samym odmoéwit wyptaty wyrownania emerytury za okres od dnia 1 sierpnia
2016 r. do dnia 31 lipca 2018 r. Powyzszg decyzjg organ rentowy uchylit decyzje z
dnia 29 maja 2015 r. ustalajgcg wysokos¢ swiadczenia w mysl art. 26 i art. 55
ustawy emerytalnej. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazat, ze objecie J. J.
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi nastgpito po raz pierwszy po
osiggnieciu przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego, to jest w
dniu 1 stycznia 1999 r. W ocenie ZUS podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym od 1 stycznia 1999 r. nie daje podstaw do obliczenia emerytury w mysl
art. 26 ustawy emerytalnej.

Rozpoznajgc odwotanie od tej decyzji, Sgd Okregowy w W., wyrokiem z dnia
14 marca 2019 r. w punkcie 1 zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
przyznat J. J. prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z
art. 26 ustawy emerytalnej oraz umorzyt w punkcie 2 postepowanie w pozostatym
zakresie, zas w punkcie 3 wyroku zasadzit od organu rentowego na rzecz J. J.
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. J. (ur. 12 listopada 1932 r.), od dnia 8
wrzesnia 1955 r. nieprzerwanie pozostawat w zatrudnieniu i tym samym
kontynuowat ubezpieczenie spoteczne, poczgtkowo uregulowane dekretem z 25
czerwca 1954 r., nastepnie ustawg z 23 stycznia 1968 r. o funduszu emerytalnym i
kolejno ustawg z 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych, obowigzujgcg od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. oraz od 1
stycznia 1999 r. ustawg z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Ubezpieczony powszechny wiek emerytalny ukonczyt 12 listopada 1997 r. W
chwili uzyskania wieku emerytalnego J. J., z uwagi ha wykonywanie umowy o prace
wl. Sp.zo0.0.w W, nastepniew!|l. Sp.zo0.0.wW., I. Sp.z o0.0. wW., podlegat
ubezpieczeniom spotecznym. Po ukonczeniu wieku emerytalnego odwotujacy sie

kontynuowat nieprzerwanie zatrudnienie az do 30 czerwca 2015.



Odwotujacy sie z wnioskiem o emeryture wystgpit po raz pierwszy w dniu 16
kwietnia 2015 r. W dniu 29 maja 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat
dwie decyzje o przyznaniu J. J. prawa do emerytury, od 1 kwietnia 2015 r.
Wyliczeh wysokosci swiadczenia organ rentowy dokonat w pierwszym przypadku
na podstawie art. 27 w zw. z art. 53 ustawy emerytalnej. Wyliczone Swiadczenie
wyniosto 7.187,35 zt. Organ rentowy nie podjgt wyptaty emerytury ustalonej w tej
decyzji poniewaz jej wysokos¢ byta mniej korzystna od emerytury ustalonej na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Emerytura wyliczona na tej podstawie
wyniosta 19.584,24 zi., ktérej wyptata =zostata zawieszona z uwagi na
kontunuowanie przez odwotujgcego sie zatrudnienia.

W dniu 9 lipca 2015 r. ubezpieczony wystgpit z wnioskiem o podjecie wyptaty
przyznanego mu swiadczenia od lipca 2015 r., zatgczajgc jednoczesnie swiadectwo
pracy z 30 czerwca 2015 r., potwierdzajgce rozwigzanie umowy o prace w tym dniu
z l. Sp. z 0.0. w G. . Na podstawie decyzji z dnia 12 sierpnia 2015 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych przyznat odwotujgcemu sie emeryture od 1 lipca 2015 r.
Po zmianie stazu pracy i doliczeniu ostatnich miesiecy zatrudnienia, jej wysokos¢
ustalono na 7.210,10 zt. W decyzji tej wskazano, ze odmiennie niz w decyzji
zaliczkowej odwotujgcemu sie nie przystuguje emerytura w wysokosci ustalonej na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, a jedynie emerytura w kwocie ustalonej na
podstawie art. 53 ustawy emerytalne;.

W dniu 17 lipca 2018 r. odwotujgcy sie ztozyt wniosek o wyrownanie
emerytury za okres od 1 sierpnia 2016 r. do 31 lipca 2018 r. do wysokosci
wynikajgcej z prawomocnej decyzji ZUS, okreslajgcej jej wysokos¢ na dzien 1
kwietnia 2015 r. na kwote 19.584,24 zi, ponadto domagat sie doliczenia do
podstawy wymiaru emerytury kwoty sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres
od 1 kwietnia 2015 r. do 1 sierpnia 2016 r.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze podstawg prawng zadania jest art. 55
ustawy emerytalnej. W ocenie Sadu zawezajgca wykfadnia organu rentowego
dotyczaca pojecia ,ubezpieczenie emerytalne” nie znajduje zadnego uzasadnienia
prawnego. Wprowadzajgc w ustawie emerytalnej art. 55 ustawodawca umozliwit
ustalenie wysokosci swiadczenia wedtug nowych zasad dla $wiadczeniobiorcy,

ktory po ukonczeniu wieku emerytalnego nie realizowat uprawnienia do



Swiadczenia emerytalnego, lecz pozostajgc w zatrudnieniu kontynuowat podleganie
ubezpieczeniom spotecznym (w tym emerytalnemu), przyczyniajgc sie tym samym
do powiekszenia Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Sad wskazat, ze omawiany
przepis umozliwia ustalenie wysokosci swiadczenia osobom spetniajgcym warunki
do przejscia na emeryture na tzw. ,starych” zasadach (art. 27 ustawy emerytalnej),
wedtug regut obowigzujgcych dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r.
(na zasadach okreslonych w art. 26 ustawy emerytalnej), o ile osoby te
kontynuowaty ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu 60 lat w przypadku kobiet i
65 lat w przypadku mezczyzn i wystgpity z wnioskiem o Swiadczenie po dniu 31
grudnia 2008 r. Wyktadnia gramatyczna przedmiotowego przepisu wskazuje,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze art. 55 ustawy emerytalnej okresla wprost
nastepujgce warunki, ktore musi spetni¢ wnioskodawca, aby wysokos¢ jego
Swiadczenia emerytalnego mogtaby mu zostac przeliczona na nowo: ubezpieczony
musi  kontynuowa¢ ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego wieku emerytalnego i wystgpi¢ z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., a nadto wysokos¢ emerytury wnioskodawcy
obliczona w sposéb przewidziany w art. 55 cytowanej ustawy musi by¢ wyzsza, niz
ta, ktorg wnioskodawca pobiera, lub do ktérej ma ustalone prawo.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.
W jego ocenie odwotujacy sie spetnit wszystkie konieczne ustawowe przestanki do
obliczenia jego emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy
emerytalnej. Argumenty zaprezentowane przez organ rentowy w uzasadnieniu
apelacji, nie dajg podstaw do dokonania odmiennej, sugerowanej przez
apelujgcego wyktadni, w szczegolnosci w zakresie kluczowego dla przedmiotowego
sporu twierdzenia, ze objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi J. J.
nastgpito po raz pierwszy po osiggnieciu przez wnioskodawce powszechnego
wieku emerytalnego, to jest po 1 stycznia 1999 r. Nie sposéb zgodzi¢ sie takze z
apelujgcym co do rozumienia pojecia ,kontynuowanie ubezpieczen emerytalnego i
rentowych”, uzytego w art. 55 ustawy emerytalnej.

Wyijasniajgc podstawe prawng rozstrzygniecia Sad odwotawczy wskazat, ze
zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki do

uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowat ubezpieczenia



emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008 r.,
moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53. Stosownie zas do art. 27 ustawy emerytalnej,
ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli
spetnili tgcznie nastepujgce warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co
najmniej 65 lat dla mezczyzn i majg okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co
najmniej 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a.

Na gruncie ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych nie ulega
watpliwosci, ze odwotujgcy sie J. J. urodzit sie przed dniem 1 stycznia 1949 r., a 12
listopada 1997 r. (ur. 12 listopada 1932 r.) osiggnat powszechny wiek emerytalny w
rozumieniu wymienionych przepiséw. Odwotujgcy sie nie ztozyt jednak wniosku o
emeryture, lecz kontynuowat aktywnos¢ zawodowg pozostajgc w zatrudnieniu, zas
pierwszy wniosek o przyznanie swiadczenia emerytalnego ztozyt dopiero w 2015 r.

W Swietle tych okolicznosci, sporny okazat sie sposob interpretacji pojecia
.kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowych”, uzytego w art. 55
ustawy emerytalnej. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym przez
organ rentowy, ze powyzszy termin odnosi sie jedynie do tych ubezpieczonych,
ktérzy osiggneli wiek emerytalny po dniu wejscia w zycie ustawy emerytalnej, to jest
po dniu 1 stycznia 1999 r. Bytby to bowiem dodatkowy warunek, ktérego ustawa nie
wymaga.

Wbrew zarzutom zawartym w apelacji, w ocenie Sgdu odwotawczego Sad
Okregowy prawidiowo powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r.
(I UZP 4/13), stwierdzajgc ze odwotujgcy sie ma prawo do ustalenia wysokosSci
emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej. Nalezato
przyzna¢ réwniez stusznos$¢ odwotujgcemu sie, ktory w tresci odpowiedzi na
apelacje zwrdécit uwage na bezzasadnosc poglagdu organu rentowego w zakresie w
jakim prowadzitby on do nieuzasadnionego podziatu ubezpieczonych urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r., ze wzgledu na date urodzenia, na tych ktorzy osiggneli
powszechny wiek emerytalny przed dniem wejscia w zycie ustawy emerytalnej oraz
tych, ktorzy wiek emerytalny osiggneli juz pod tym dniu. W istocie brak jest podstaw

do dokonywania takiego rozroznienia bowiem tres¢ art. 55 ustawy emerytalnej



dotyczy wszystkich ubezpieczonych spetniajgcych warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27 ustawy.

Skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy. Zaskarzyt wyrok Sadu
odwotawczego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 4 pkt 12 i 13, art. 55 w zwigzku z art. 26, art. 27, art. 53 ustawy
emerytalnej, art. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
przez przyznanie prawa do przeliczenia emerytury wg zreformowanych zasad w
sytuacji, gdy ubezpieczony w dacie osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego
nie pozostawat w ubezpieczeniu emerytalnym lecz podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu na podstawie ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25,
poz. 137 ze zm.),

- art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 390
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. przez ztamanie zasady wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu dowodowego, niewyjasnienie powaznych watpliwosci
prawnych i nieprzedstawienie Sgdowi Najwyzszemu tego zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, organ rentowy domagat sie uchylenia
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia tego wyroku i wyroku Sgdu Okregowego w pkt

1 przez oddalenie odwotania w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow umozliwiajgcych skasowanie
zaskarzonego wyroku.

Odnoszgc sie do podstaw skargi kasacyjnej odwotujgcych sie do przepiséw
postepowania, nalezy podnie$¢, ze organ rentowy w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej nie raczyt wyjasni¢ na czym polega uchybienie art. 231 k.p.c., art. 233
§1 kp.c, art. 328 § 2 k.p.c, art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. W tych

okolicznosciach Sad Najwyzszy czuje sie zwolniony z dalszych rozwazan. Nie jest



bowiem jego rolg domyslanie sie istoty zarzutu, a tym bardziej wyreczanie strony
reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika. Trzeba tez podkreslic, ze
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze skarzgcy manifestuje, powotujgc
sie na wymienione przepisy, ze doszto do ,ztamania zasady wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego”.

Wskazujgc na art. 390 k.p.c. skarzacy nie raczyt podac¢ z ktoérg jednostkg
redakcyjng tego przepisu wigze swoj zarzut. Sgd Najwyzszy nie ma obowigzku
wyreczac strony i domyslac sie, ze podstawa skargi nawigzuje do § 1 albo § 2 tego
przepisu. Zaktadajgc nawet, ze chodzi o art. 390 § 1 k.p.c., po pierwsze, organ
rentowy nie wykazat, jaki wptyw na wynik sprawy miato niezwrdcenie sie przez Sad
odwotawczy do Sgdu Najwyzszego — brak ten samoistnie dyskwalifikuje zarzut w
Swietle art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., a po drugie, skarzgcy nie dostrzegt, ze art. 390 § 1
k.p.c. przewiduje uprawnienie (sgd moze), a nie powinnos¢ sgdu odwotawczego w
przedstawieniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Reasumujgc zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie rzutujg na
prawidtowosc¢ rozstrzygniecia.

Aspekt materialnoprawny jest bardziej interesujgcy. W ocenie skarzgcego
~warunek kontynuacji ubezpieczeh emerytalnego i rentowych po osiggnieciu wieku
emerytalnego, o ktorym mowa w art. 55 ustawy emerytalnej jest spetniony, jezeli
wnioskodawca w dniu osiggniecia wieku emerytalnego lub wczesniej rowniez
podlegat ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym”. Zapatrywanie to jest
chybione. Staje sie to oczywiste, jesli dokona sie analizy art. 55 ustawy emerytalne;.
Po pierwsze, przepis w ujeciu podmiotowym wskazuje na ,ubezpieczonego
spetniajgcego warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27”. Odwotujgcy
sie wypetnia te kryterium. Jasne jest bowiem, ze na dzieh przyznania emerytury
osiggnagt wiek co najmniej 65 lat oraz ma okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Przystuguje mu zatem emerytura z art. 27 ustawy

emerytalne;.



Po drugie, art. 55 ustawy emerytalnej wymaga aby ubezpieczony
.kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w
tym przepisie wieku emerytalnego”. Nad tg przestankg nalezy sie chwile zatrzymac.
Odwotujgcy sie ukonczyt wiek 65 lat w dniu 12 listopada 1997 r., a zatem przed
wejsciem w zycie aktualnej ustawy emerytalnej. W ocenie organu rentowego
okolicznos¢ ta uniemozliwia przeliczenie swiadczenia w ramach mechanizmu z
art. 55 ustawy. Poglad ten nie jest trafny. Miesci sie w granicach dopuszczalnej
wyktadni prawa twierdzenie, ze wchodzgca w zycie ustawa odnosi sie tylko do
~przypadkow przysztych”, a poza regulacjg pozostawia ,zdarzenia zastane”. W mysl
tej koncepcji odwotujgcy sie nie spetnia omawianej przestanki. Wskazana
interpretacja nie jest jednak jedynym mozliwym rozwigzaniem. Nie mnigj
przekonujgce jest zapatrywanie, zgodnie z ktorym punktem odniesienia dla
warunkéw wskazanych w art. 55 ustawy emerytalnej jest dzien wejscia w zycie tego
przepisu, czyli 1 stycznia 1999 r. Skoro art. 27 ustawy wskazuje, ze nabycie prawa
do emerytury dotyczy mezczyzn, ktérzy ,osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co
najmniej 65 lat”, to oczywiste jest, ze tak oznaczony wiek emerytalny odwotujgcy
sie mogt ,osiggngé” dopiero w dniu 1 stycznia 1999 r.,, gdyz od tej daty
wprowadzono do porzgdku prawnego przepis art. 27 ustawy emerytalnej. Nie
mozna bowiem ,osiggngé” wieku emerytalnego na podstawie przepisu, ktéry
jeszcze nie obowigzuje. Wnioskodawca w tej dacie miat ,co najmniej 65 lat”
(o ktérych mowa w art. 27 ustawy), a tym samym w rozumieniu art. 55 ustawy
emerytalnej w tej dacie ,0siggnat przewidziany w tym przepisie wiek emerytalny”. W
rezultacie, skoro w tej dacie odwotujgcy sie pozostawat w ubezpieczeniu
emerytalnym i rentowych, to jasne jest, ze ,kontynuowat ubezpieczenia emerytalne
i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego” w
rozumieniu art. 55 ustawy emerytalnej.

W sprawie jest bezsporne, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do
emerytury na podstawie aktualnie obowigzujgcej ustawy emerytalnej — wynika to z
tego, ze wczesdniej, pod rzgdami poprzednich aktéw prawnych nie wystgpit on o
przyznanie tego rodzaju swiadczenia. Zatem, podstawg prawng przyznanej mu
emerytury jest art. 27 ustawy emerytalnej. Potwierdzajg to decyzje Zakfadu

Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 maja 2015 r. i z dnia 12 sierpnia 2015 r. Skoro



prawo do sSwiadczenia realizowane jest na podstawie aktualnie obowigzujgce;j
ustawy emerytalnej, to trudno zaktadaé, ze reguly zapisane w tej ustawie, a
dotyczgce przeliczania emerytury nie znajdujg do odwotujgcego sie zastosowania.
Zatozenie tego rodzaju trudne jest do pogodzenia z zasadg rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze ,kontynuacja ubezpieczenia”
z art. 55 ustawy emerytalnej powigzana zostata sekwencjg temporalng z warunkiem
,PO Osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego”. Ma racje
organ rentowy, ze wiek emerytalny odwotujgcy sie uzyskat w dniu 12 listopada
1997 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy emerytalnej, skarzgcy nie dostrzegt
jednak, ze wiek emerytalny z art. 27 ustawy zostat okreslony zwrotem ,,co najmniej
65 lat”. Znaczy to tyle, ze w chwili wejscia w zycie ustawy emerytalnej, czyli w dniu
1 stycznia 1999 r. odwotujgcy sie rowniez ,0siggnat przewidziany w tym przepisie
wiek emerytalny”, bo miat ,co najmniej 65 lat”, a po tym zdarzeniu ,kontynuowat
ubezpieczenia emerytalnej i rentowe”. Sekwencyjnos¢ wpisana w art. 55 ustawy
emerytalnej ziscita sie. W tych okolicznosciach bezprzedmiotowe jest twierdzenie
podnoszone w podstawie skargi kasacyjnej, ze odwotujgcy sie ,w dacie osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego nie pozostawat w ubezpieczeniu emerytalnym
lecz podlegat ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 1989 r., Nr 25, poz. 137 ze zm.)". Skarzacy nie zwrdcit uwagi, ze prawo
ubezpieczen spotecznych reguluje ,materie dynamiczng”. Kazda kolejna odstona
legislacyjna odnosi sie do trwajgcej w czasie drogi prowadzgcej do uzyskania
Swiadczenia emerytalnego. Owszem, na dzien 12 listopada 1997 r. sytuacja
odwotujgcego sie regulowana byta ustawg z dnia 25 listopada 1986 r.
Przewartosciowanie sytuacji prawnej ubezpieczonego nastgpito jednak wraz z
wejsciem w zycie aktualnie obowigzujgcej ustawy emerytalnej. Od dnia 1 stycznia
1999 r. aspekt ,osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego”, wobec nie
skorzystania przez odwotujgcego sie ze swiadczenia emerytalnego, okreslany jest
przez art. 27 ustawy emerytalnej, bo wczesniejsza regulacja przestata
obowigzywaé. Warunek ,kontynuowania ubezpieczenia” spetnia role tgcznika.

Pozwala na dokonanie wyboru miedzy obliczeniem emerytury wedtug algorytmu z
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art. 26, a nie wedtug wzorca z art. 53 ustawy emerytalnej. Mozliwe jest zatem
zastosowanie rozwigzania ,kapitatowego” wobec urodzonych przed dniem 1
stycznia 1949 r., jesli ,kontynuujg ubezpieczenie”, a zatem odprowadzajg sktadki.
Odwotujgcy sie probierz ten zrealizowat. Mimo, ze osiggnat wiek emerytalny w dniu
12 listopada 1997 r., az do 30 czerwca 2015 r. nieprzerwanie byt ubezpieczony,
czyli przez niemal 18 lat, mimo Zze mogt pobiera¢ emeryture, to jednak nadal
pracowat i odprowadzat sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Postawa ta
w pemni koresponduje z funkcjg art. 55 ustawy emerytalnej. Okolicznosé, ze
odwotujgcy sie wiek emerytalny uzyskat przez wejsciem w zycie tego przepisu nie
wptywa zatem na dopuszczalno$¢ jego zastosowania.

Kierujgc sie wskazanymi racjami, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984
k.p.c. orzekt jak w sentenciji, kierujgc sie zas art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. rozliczyt

koszty postepowania kasacyjnego.



