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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania H. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Stupsku

o podjecie wyptaty emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1743/20,

uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sagdu Okregowego w
Stupsku z dnia 20 pazdziernika 2020 r., V U 598/18, w ten sposaéb,
ze oddala odwotanie, odstepujac od obcigzania odwotujacego sie

zwrotem kosztéw postepowania na rzecz organu rentowego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony H. B. wnidst odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatu w Stupsku z 17 sierpnia 2018 r., w czesci zawieszajgcej
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wyptate swiadczenia. Zaskarzonej decyzji zarzucit, ze organ rentowy nie wskazat
podstawy prawnej zawieszenia emerytury.

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Stupsku zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu H. B. prawo do wyptaty Swiadczenia od dnia 1 lipca 2018 r.

Rozstrzygniecie Sgd Okregowy opart o nastepujgce ustalenia i rozwazania:

H. B., urodzony 7 czerwca 1950 r., w dniu 4 lipca 2018 r. ztozyt wniosek o
przyznanie emerytury. Zaskarzong decyzjg z 17 sierpnia 2018 r. organ rentowy
przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury ustalonej zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze
zm.; dalej ustawa emerytalna) i zawiesit jej wyptate. Ubezpieczony od 1 sierpnia
1996 r. uprawniony jest do emerytury i renty ustalonej przez Wojskowe Biuro
Emerytalne. Decyzjg z 13 czerwca 2001 r. Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego do wystugi emerytalnej ubezpieczonego zostaty doliczone okresy
zatrudnienia ubezpieczonego po zwolnieniu ze stuzby: od 1 wrzesnia 1995 r. do 30
listopada 1997 r., od 9 grudnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r., od 1 stycznia 1999 r.
do 30 kwietnia 2001 r. Doliczenie tych okreséw zatrudnienia nie miato wptywu na
wysokos¢ przyznanego i pobieranego sSwiadczenia. Wczesniejszg decyzjg z 6
czerwca 2001 r. przyznano ubezpieczonemu emeryture w wysokosci 75% podstawy
wymiaru w wysokosci 1.634,95 zt.

Sad pierwszej instancji uznat, Zze odwotanie ubezpieczonego zastuguje na
uwzglednienie i wyjasnit, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca
sie jedno z tych $swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W mysl|
art. 95 ust. 2, przepis art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, stosuje sie réwniez, z
uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w
ustawie z prawem do sSwiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy
emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w
art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2528 ze
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zm.) albo w art. 15a lub art. 18e ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. W rozpoznawanej sprawie
problem sprowadza sie do interpretacji uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalne;j
zwrotu "emerytura (...) zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo
art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin" i rozstrzygniecia, czy ma on znaczenie podmiotowe czy
tez przedmiotowe - ukierunkowane na sposob jej obliczenia.

Artykut 2 ustawy emerytalnej umozliwia emerytowanym Zzotnierzom
zawodowym i funkcjonariuszom stuzb mundurowych nabycie prawa do emerytury z
powszechnego systemu emerytalnego, po spetnieniu jego ustawowych przestanek.
W przypadku sprzezenia tego prawa nie tylko z wiekiem emerytalnym, ale takze z
posiadaniem wymaganych okreséw sktadkowych i niesktadkowych (przy emeryturze
z systemu zdefiniowanego swiadczenia), w stazu emerytalnym nie uwzglednia sie
okresow stuzby wojskowej oraz stuzby w formacjach "mundurowych", jezeli z tego
tytutu ustalono prawo do swiadczen pienieznych okreslonych w ustawach o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb
mundurowych (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej). Tak samo jest w przypadku
emerytury z systemu zdefiniowanej sktadki przewidzianej dla oséb urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r. i niepowigzanej z posiadaniem wymaganych okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, gdyz o prawie do niej decyduje wytgcznie wiek
emerytalny i zgromadzony kapitat sktadkowy pochodzgcy z "cywilnego" okresu
ubezpieczenia (nie dotyczy to zwolnionych ze stuzby Zotnierzy zawodowych i
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktoérzy nie majg ustalonego prawa do
Swiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob lub
ktérzy prawo to utracili). Z uwagi na uwarunkowania wiekowe, policjantow, ktorzy
zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., emerytura
obliczana jest na podstawie kapitatu sktadkowego. Z powyzszych spostrzezen
wynika, ze niezaleznie od daty przyjecia do stuzby (i niezaleznie od rodzaju

emerytury) emeryt policjant nie moze mie¢ uwzglednionego okresu stuzby policyjne;j
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w emeryturze z powszechnego systemu emerytalnego. W tym zakresie sytuacja
policjantow przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i przed
tym dniem uksztattowana jest jednakowo. Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w
aspekcie wptywu "cywilnych" okresow stazu emerytalnego na prawo i wysokos¢
Swiadczen policjantéw. Do wystugi emerytalnej Zotnierza, ktory pozostawat w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r., zalicza sie (z urzedu) posiadane przed przyjeciem
do stuzby okresy sktadkowe i niesktadkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej (art. 16
ust. 1 w zwigzku z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym policjantow). Okresy
te uwzglednia sie w ten sposob, ze emerytura wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy
wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okresow sktadkowych poprzedzajgcych stuzbe (a o
1,3% za kazdy nastepny rok i 0,7% za kazdy rok okreséw niesktadkowych
poprzedzajgcych stuzbe). Tak ustalona emerytura podlega (na wiosek) zwiekszeniu
- w wyniku doliczenia okresow przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby - o 1,3%
podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w
wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy oraz za
kazdy rok okreséw optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu
31 grudnia 1998 r. lub za okres nieopfacania sktadek z powodu przekroczenia w
trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia - pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej
wymiaru i emeryt ukonczyt 50/55 lat zycia albo stat sie inwalidg (art. 14 ust. 1-4
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych). Natomiast prawo i
wysokos¢ emerytury policjantéw, ktdrzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po
dniu 1 stycznia 1999 r., jest uzalezniona wytgcznie od okresow stuzby policyjnej.
W konkluzji, policjant, ktéry pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
moze - w Swiadczeniu policyjnym - korzystaé z "cywilnej" wystugi emerytalnej,
natomiast przyjety do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. nie ma
takiego uprawnienia. Prima facie réznica ta (mniej korzystne zasady obliczania
emerytury dla policjantow przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r.) mogtaby uzasadnia¢ taki kierunek interpretacji art. 95 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej, z ktérego wynikatoby, ze o prawie do pobierania dwoch emerytur
decyduje data przyjecia do stuzby. Oznaczatoby to, ze uzyte w art. 95 ust. 2

sformutowanie "emerytura (...) wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e
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ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych" oznacza emeryture przyznang na podstawie tych przepiséw, a w
konsekwencji, ze prawo do pobierania dwdch emerytur majg wytgcznie policjanci,
ktérzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.

W ocenie Sadu Okregowego nie sprzeciwia sie temu rozumowaniu zasada
wzajemnosci skfadki i prawa do swiadczenia, ktéra w polskim systemie
ubezpieczenia spotecznego nigdy nie byta pojmowana w sposob absolutny (por. np.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK-A 2006 nr
11, poz. 170; 27 stycznia 2001 r., SK 41/07, OTK-A 2010 nr 1, poz. 5). Wynika to z
ogolnej logiki systemu ubezpieczenh spotecznych, kierujgcego sie nie tylko zasadag
wzajemnosci  skladki i Swiadczen, ale rowniez zasadg solidarnosci
miedzypokoleniowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika
2005 r., P 13/04, OTK-A 2002 nr 1, poz. 2) czy szerzej: solidaryzmu spotecznego
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1990 nr
5, poz. 100 i 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK 2000 nr 8, poz. 294) oraz powszechnosci
i wzglednej jednolitosci kryteridw przyznawania swiadczen i okreslania ich wysokosci
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 wrzesnia 2005 r., P 17/04, OTK-A 2005
nr 8, poz. 90). W zwigzku z tym brak prostej zaleznosci miedzy prawem do swiadczen
i ich wysokoscig a okresem opfacania i rozmiarem skfadki nie zawsze oznacza
niekonstytucyjnosc¢ konkretnej regulacji (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 20
maja 2000 r., K 37/98, OTK 2000 nr 4, poz. 112 i z 11 grudnia 2006 r., SK 15/06,
OTK-A 2006 nr 11, poz. 170).

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, skoro emeryt korzysta ze wzrostu
emerytury policyjnej z tytutu "cywilnej" wystugi emerytalnej, to oznacza, ze zostaje
zachowana zasada wzajemnosci sktadki i Swiadczen w rozumieniu funkcjonujgcym
w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego nawet wtedy, gdy wiozony wktad nie
jest wprost proporcjonalny do korzysci, jakg przynosi zwiekszenie emerytury. Do
istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji RP)
nalezy zapewnienie srodkow utrzymania w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego, a takze w razie
pozostawania bez pracy bez wiasnej woli (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK-A 2012 nr 11, poz. 136 czy z 3 marca 2015 r.,
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K 39/13, OTK-A 2015 nr 3, poz. 27). Istote prawa do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu  wieku emerytalnego Trybunat zdefiniowat jako obowigzek
zagwarantowania minimum poziomu Swiadczen osobom, ktore osiggnety wiek
emerytalny i zaprzestaty w zwigzku z tym aktywnosci zawodowej (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK-A 2006 nr 2,
poz. 15). Ustawodawca musi wiec zadbaé w pierwszej kolejnosci o to, aby
Swiadczenia w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego zapewniaty
odpowiednie minimum srodkoéw utrzymania w sytuacjach okreslonych w Konstytucji
osobom, ktore nie sg w stanie utrzymywacC sie samodzielnie, temu za$ stuzy
zapewnienie optymalnej alokacji ograniczonego zasobu Srodkéw finansowych na
realizacje celow systemu zabezpieczenia spotecznego. Ten aspekt oznacza, ze
ustawodawca nie ma konstytucyjnego obowigzku umozliwienia kumulacji Swiadczen
rentowych i emerytalnych z réznych tytutow (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2006 r., K 23/03, OTK-A 2006 nr 1, poz. 8), tym
bardziej w sytuacji, gdy pobieranie tylko jednego z nich pozwala nie tylko na
zabezpieczenie podstawowych potrzeb, ale ten standard znacznie przewyzsza. Nie
mozna jednakze nie zauwazy¢, ze nie wszyscy policjanci, ktéry pozostawali w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r., mogg faktycznie zrealizowa¢ uprawnienie do
wykorzystania "cywilnej" wystugi emerytalnej. Wystarczy bowiem odpowiednio dtuga
stuzba i wzrosty emerytury z tytutu szczegoélnych wiasciwosci stuzby (art. 15 ust. 2 i
3) lub z tytutu inwalidztwa (art. 15 ust. 4), aby - przy sptaszczeniu podstawy wymiaru
emerytury policyjnej do maksymalnie 75% (art. 18 ust. 1) - "cywilne" okresy
ubezpieczenia w zaden sposob nie zwiekszaty swiadczenia. W takim przypadku
emeryt policyjny, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwosci
skonsumowania zadnego ‘“"cywilnego" okresu ubezpieczenia w wojskowe]
emeryturze.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku tego rodzaju okreséw poprzedzajgcych
stuzbe, krétszych niz rok (art. 15 ust. 1 pkt 2-4). W opisanych uwarunkowaniach
emeryt policyjny pozostaje w sytuacji identycznej jak policjant, ktéry rozpoczat stuzbe
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. - jego emerytura jest obliczana wytgcznie
w oparciu o policyjny staz emerytalny. Z konstytucyjnej zasady rownosci wyrazonej

w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa
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w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce
sie w rownym stopniu dang cechg istotng powinny by¢ traktowane réwno, a wiec
weditug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych. Zasada roéwnosci zakfada jednoczesnie rozne traktowanie
podmiotow réznych, to jest podmiotdw, ktore nie posiadajg wspolnej cechy istotne;.
Rownos¢ wobec prawa to takze zasadnosc¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium
zréznicowania, ktore jednakze musi pozostawa¢ w racjonalnym zwigzku z celem i
trescig danej regulacji, wagg interesu, ktéremu zrdéznicowanie ma stuzy¢ i w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostajg naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania oraz z innymi wartosciami, zasadami, czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego: z 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK 1998 nr 3,
poz. 33, por. tez orzeczenia z 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 33 i
z 16 grudnia 1996 r., U 1/96, OTK 1996 nr 6, poz. 55 oraz wyroki: z 24 pazdziernika
2001 r., SK 22/01, OTK 2001 nr 7, poz. 216; z 2 kwietnia 2003 r., K 13/02, OTK-A
2003 nr 4, poz. 28, z 3 marca 2004 r., K 29/03, OTK-A 2004 nr 3, poz. 17). Kryterium,
ktére niewatpliwie zadecydowato o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwoch swiadczen)
policjantow, ktdrzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r., to brak mozliwosci uwzgledniania w policyjnej emeryturze jakiegokolwiek
okresu "cywilnego" stazu emerytalnego. Kryterium to jednoczesnie okresla krag
podmiotéw charakteryzujgcych sie tg samg istotng cechg relewantng. Do tej grupy
nalezg emeryci policyjni, ktérych wypracowane okresy sktadkowe i niesktadkowe nie
miaty zadnego wptywu na wysokos¢ emerytury policyjnej, do nich zas nalezag
wszyscy policjanci, ktorzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po dniu
1 stycznia 1999 r. oraz niektérzy policjanci, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r.

Sad Okregowy przywotat wyrok z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, w ktérym
Sad Najwyzszy wskazat, ze o wyjatku od zasady pobierania jednego swiadczenia nie
decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Przy czym ten "brak
mozliwosci" nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na ztozenie

wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okresow sktadkowych i
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niesktadkowych, cho¢ mogg one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%.
Wspolnym bowiem mianownikiem uzasadniajgcym prawo do dwéch swiadczen sg
uwarunkowania wynikajgce z przepiséw prawa niepozwalajgce na wykorzystanie
stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, analogiczna sytuacja zachodzi w niniejszej
sprawie. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze okres cywilnego zatrudnienia
ubezpieczonego od 1 wrzesnia 1995 r. do 30 listopada 1997 r., od 9 grudnia 1997 r.
do 31 grudnia 1998 r. oraz od 1 stycznia 1999 r. do 30 kwietnia 2001 r. nie miat
wptywu na wysoko$¢ przyznanego i pobieranego swiadczenia z Wojskowego Biura
Emerytalnego. Po zakonczeniu stuzby, decyzjg z 13 czerwca 2001 r. Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego do wystugi emerytalnej doliczono ubezpieczonemu
przypadajgce po zwolnieniu ze stuzby okresy zatrudnienia, ale nie miaty one wptywu
na wysokos¢ przyznawanych i pobieranych swiadczen.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2021 r., Il AUa 1743/20, Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku oddalit apelacje organu rentowego
oraz wniosek ubezpieczonego w przedmiocie zwrotu kosztdow w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad odwotawczy uznat, ze kwestie zbiegu prawa do $Swiadczen i jego
konsekwencji, jesli chodzi o ich wyptate reguluje art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej
stanowigcy, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku sSwiadczen
przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane
przez zainteresowanego. Wskazana zasada zostata ujeta réwniez w art. 7 o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy, ktory stanowi, ze w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo
do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w
odrebnych przepisach wyptaca sie swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe
uprawniong, jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inacze.

Sad Apelacyjny przywotat wyrok z 26 lipca 2019 r., lll AUa 1045/18, w ktérym
Sad Apelacyjny w Katowicach przyjat, ze sytuacja Zotnierzy zawodowych i
funkcjonariuszy, o ktérych stanowi art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy i art. 15a ustawy o emeryturach policyjnych, jest odmienna, gdyz przy

obliczaniu ich emerytur wojskowej i policyjnej nie podlegajg uwzglednieniu zadne
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okresy skfadkowe i niesktadkowe ani sprzed rozpoczecia stuzby (art. 16 ust. 1
obydwu ustaw), ani przypadajgce po jej zakonczeniu (art. 14 ust. 1 tych ustaw).
Wskutek rozdzielenia systemdw ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego kazdy z
nich realizuje osobno zobowigzania wobec Zotnierzy zawodowych funkcjonariuszy,
ktorzy stuzbe rozpoczeli po dniu 1 stycznia 1999 r. W rezultacie osoba uprawniona
do emerytury wojskowej lub policyjnej obliczonej na podstawie art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy lub art. 15a ustawy o emeryturach policyjnych,
ktéra spetnia jednoczesnie warunki do emerytury z FUS ma prawo do pobierania obu
tych Swiadczen bez ograniczeh. Od dnia 1 stycznia 2013 r. wytgczenie zasady
okreslonej w art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej w razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty przewidzianych w ustawie emerytalnej z prawem do Swiadczen
przystugujgcych na podstawie przepisow o0 zaopatrzeniu emerytalnym oséb
wymienionych w art. 2 ust. 2 tej ustawy obejmie takze Zotnierzy i funkcjonariuszy,
ktérzy zostang powotani do zawodowej stuzby wojskowej lub przyjeci do stuzby po
raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r. i ktérych emerytury zostang obliczone wedtug
zasad okreslonych w art. 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy lub
art. 18e ustawy o emeryturach policyjnych.

Sad drugiej instancji przyjat, ze konieczna jest wyktadnia uzytego w art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu "emerytura (...) zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin" i rozstrzygniecie, czy ma on
znaczenie podmiotowe czy tez przedmiotowe - ukierunkowane na sposob jej
obliczenia. Sgd Najwyzszy dokonat takiej wykfadni w wyroku z dnia 24 stycznia
2019 r., | UK 426/17. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Najwyzszy uznat ze uzyte
sformutowanie to oznacza odwotanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowe;j
okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej,
co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur "wypracowanych"
niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego swiadczenia
nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Przy czym ten "brak
mozliwosci" nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na ztozenie

wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okresow sktadkowych i
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niesktadkowych, cho¢ mogg one zwigkszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%.
Wspolnym bowiem mianownikiem uzasadniajgcym prawo do dwéch swiadczen sg
uwarunkowania wynikajgce z przepiséw prawa niepozwalajgce na wykorzystanie
stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczony decyzjami z 24 maja 1996 r.
uzyskat wojskowg rente inwalidzkg i emeryture na podstawie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych. Procentowy wymiar emerytury przy
zachowaniu zasady nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru wyniost 75%, a na
powyzszy wymiar Swiadczenia sktada sie: 72,72% z tytutu 27 lat wystugi emerytalne;j
ustalonej w zatgczniku do decyzji oraz15% z tytutu inwalidztwa pozostajgcego w
zwigzku ze stuzbg. Wysokos¢ swiadczenia naleznego ubezpieczonemu wyniosta
1.249,20 zt. Ubezpieczony w okresie od 1 wrzesnia 1995 r. do 30 listopada 1997 r.
byt zatrudniony w Telewizji "[...]" S.A. w E., od 9 grudnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r.
w Rejonowym Urzedzie Pracy w U., od 1 stycznia 1999 r. do 30 kwietnia 2001 r. w
Powiatowym Urzedzie Pracy w U., od 22 pazdziernika 2002 r. do 30 czerwca 2004 r.
w Fabryce "N." sp. W S., od 1 lipca 2004 r. do 31 lipca 2016 r. w Gminnym Osrodku
pomocy Spotecznej w U., W dniu 4 lipca 2018 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o
emeryture, przedktadajgc swiadectwa pracy. Decyzjg z 17 sierpnia 2018 r. organ
rentowy przyznat wnioskodawcy emeryture powszechng od 1 lipca 2018 r., to jest od
miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, ale
wyptata przyznanego Swiadczenia zostata zawieszona, wobec zbiegu prawa do
przyznanej emerytury z prawem do innego Swiadczenia emerytalnego.

Sad drugiej instancji uznat, ze w wypadku ubezpieczonego maksymalng
wysokos¢ wojskowych $Swiadczen wyliczono wytgcznie w oparciu o okresy
zawodowej stuzby wojskowej. Poza nimi wnioskodawca wypracowat jednak okresy
"cywilne", ktére powinny zosta¢ uwzglednione w emeryturze z FUS. Wnioskodawca
nie miat mozliwosci uwzglednienia w wystudze wojskowej "cywilnych" okresow
zatrudnienia, bowiem osiggngt maksymalny wskaznik podstawy wymiaru
wojskowego $Swiadczenia emerytalnego. Ubezpieczony "wypracowat" okresy
uprawniajgce do emerytury wojskowej. Niezaleznie od tego, wypracowat okresy

"cywilne". Okresy te sg podstawg do przyznania dwdch samodzielnych,
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niepozostajgcych w zbiegu Swiadczen - z wojskowego systemu ubezpieczen i z
powszechnego systemu ubezpieczen.

Sad drugiej instancji zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w sprawie | UK 426/17, w Swietle ktérego w sytuacji, kiedy wystepuje
brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego"”
stazu emerytalnego, ubezpieczony ma mozliwos¢ pobierania dwéch swiadczen
emerytalnych z odrebnych systeméw ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego.
Powyzsze stanowisko zostato takze podzielone przez sgdy powszechne (np. wyrok
SA w todzi z 23 stycznia 2020 r., Il AUa 333/19, wyrok SA w Katowicach z 26 lipca
2019 r., Il AUa 1045/18, wyrok SO w todzi z 26 maja 2020 r., VIII U 70/20, wyrok
SO w Warszawie z 8 stycznia 2020 r., Xlll U 2133/19, wyrok SO w Rzeszowie z
17 wrzeénia 2019 r., IV U 498/19). Oznacza to, ze Sgd odwotawczy nie podzielit
stanowiska organu rentowego i powotanych przez niego orzeczeh Sagdu
Najwyzszego (w sprawie |l UK 233/13) i sgdéw powszechnych.

Majgc na wzgledzie zasade rownosci wobec prawa ujetg w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, Sad Apelacyjny przyjat, ze nie ma podstaw do odmiennego,
nierownego traktowania osob, ktore znajdujg sie w takiej samej sytuacji, a mianowicie
nie majg mozliwosci wigczenia okresow stazu cywilnego do emerytury wojskowe;.
Whnioskodawca, mimo ze petnit stuzbe przed 1 stycznia 1999 r., a zatem przepisy
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
dopuszczajg doliczanie okresow cywilnego zatrudnienia, to faktycznie nie ma takiej
mozliwosci, bowiem podstawa wymiaru jego emerytury wojskowej wynosi 75%, a
kwota emerytury bez uwzglednienia dodatkow, zasitkow i Swiadczen pienieznych nie
moze przekraczac 75% podstawy wymiaru emerytury.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin, przez
btedng wyktadnie i uznanie, ze w sytuacji, gdy brak jest mozliwosci obliczenia
emerytury wojskowej przy w uwzglednieniu cywilnego stazu emerytalnego, prawo do
wyptaty $Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych przystuguje

ubezpieczonemu, ktéry pobiera Swiadczenie przyznane w oparciu o ustawe o
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zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin, z tytutu stuzby
wojskowej podijetej przed dniem 2 stycznia 1999 r.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podnidst, ze celem art. 95 ustawy
emerytalnej i art. 7 ustawy mundurowej jest przeciwdziatanie kumulacji Swiadczen.
Adresatami tych norm sg osoby, ktore nabyly prawo do wiecej niz jednego
Swiadczenia. Jest to ich wspolna cecha istotna. W swietle powyzszego niemoznosc¢
uwzglednienia ~w  obliczeniu  emerytury  wojskowej  cywilnego  stazu
ubezpieczeniowego jawi sie jako element nieistotny. Stuzby mundurowe oraz wojsko
stanowie grupy uprzywilejowane w systemie ubezpieczen spotecznych. Spetnienie
warunkow do uzyskania Swiadczenia emerytalnego nastepuje tam szybciej niz w
systemie powszechnym. Zotnierze zawodowi, po zaprzestaniu stuzby moge
podejmowac inne zatrudnienie, pobierajgc emeryture wojskowg, a mechanizm
zawieszania wyptaty lub zmniejszenia Swiadczenia w zwigzku z osigganymi
przychodami jest dla nich mniej restrykcyjny (art. 40 ustawy mundurowej).
Warunkiem wykonywania takiego zatrudnienia jest jednak odprowadzanie sktadek
na FUS. Odprowadzanie regularnych skfadek nalezy postrzegac jako element ich
wktadu w funkcjonowanie systemu ubezpieczen - element solidarnosci spotecznej.
W opisanym stanie rzeczy normy, w oparciu o ktére ZUS wydat decyzje o
zawieszeniu wypfaty emerytury przyznanej ubezpieczonemu, nie naruszajg
konstytucyjnych zasad rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1), jak i prawa do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1).

Majgc na uwadze powyzsze, organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy, to jest zmiane wyroku Sgdu
pierwszej instancji i oddalenie odwotania, zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych,
a w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy potrzeby ponownego rozpoznania
sprawy, o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej jako bezzasadnej i zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

prawem przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Nie podlega akceptacji stanowisko Sgdu Apelacyjnego, wyrazone w
zaskarzonym wyroku, ktory przyjat, ze w sytuacji braku mozliwosci obliczenia
emerytury wojskowej przy w uwzglednieniu cywilnego stazu emerytalnego
ubezpieczonemu, ktory pobiera sSwiadczenie przyznane w oparciu o ustawe o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin, z tytutu stuzby
wojskowej podjetej przed dniem 2 stycznia 1999 r. przystuguje réwniez prawo do
wyptaty Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Na poparcie swojego stanowisko Sad drugiej instancji przywotat wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114,
OSP 2020 nr 6, poz. 52, z glosg E. Nasternaka), zgodnie z ktérym o zastosowaniu
wyjagtku od zasady wyptacania jednego Swiadczenia decyduje brak mozliwosci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego,
a nie data przyjecia zotnierza zawodowego do stuzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej).

Nalezy jednakze zauwazyé, ze pojawity sie takze orzeczenia, w ktérych
prezentowano odmienng linie orzeczniczg. Sgd Najwyzszy stwierdzat w nich, ze nie
ma racjonalnych powoddw, aby odwotywaé sie do zasady réwnosci, co sprawia, ze
przy jasnym (jednoznacznym brzmieniu przepisu), nie ulega watpliwosci, iz nie ma
mozliwosci pobierania w zbiegu emerytury wojskowej oraz emerytury powszechnej
przez osoby, ktore rozpoczety stuzbe przed 2 stycznia 1999 r. (wyroki Sadu
Najwyzszego z 8 maja 2012 r., Il UK 237/11 oraz z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK
223/13).

Ta rozbieznos¢ w orzecznictwie zostata usunieta przez uchwate skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP
2022 nr 6, poz. 58), zgodnie z ktdrg ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowe;j
stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg
wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow
sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony réwniez do emerytury

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze
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lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7
ustawy zaopatrzeniowej).

W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit, ze brzmienie
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej powinno by¢ dekodowane - z uwagi na jego tresc -
nie tylko za pomocg jezykowych metod interpretacyjnych, ale rowniez wymagane jest
siegniecie do regut pozajezykowych. Z tego wzgledu zwrot "z wyjgtkiem przypadku,
gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a
albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)..." daje podstawe do przyjecia, ze dw wyjatek
nalezy interpretowac nie tylko przedmiotowo, to znaczy wytgcznie przez pryzmat
zasad obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z art. 15a albo 18e ustawy
zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza koniecznos¢ wziecia pod uwage
adresatow tych przepisow. To dla nich ustawodawca wprowadzit bowiem
(na przysztos¢) mozliwos¢ réwnoczesnego pobierania emerytury wojskowej i
emerytury powszechnej, odbierajgc im rownoczesnie prawo do wzrostu emerytury
wojskowej z tytutu doliczenia stazu "cywilnego" i pozostawiajgc jednak takg samag
mozliwos¢ (prawo wyboru) takze dla zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem
2 stycznia 1999 r., po spetnieniu (poczynajgc od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek
okreslonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Dokonana we wskazanej uchwale
wyktadnia przepisow wyjasnia przyczyny pozwalajgce na aprobate stanowiska
skarzgcego organu rentowego, ze ubezpieczony nie powinien by¢ uprawniony do
réwnolegtego pobierania dwoch swiadczen emerytalnych.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy
art. 39816 j art. 102 k.p.c.

[SOP]

(R.G.)



