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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2019 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego M. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w P.

z dnia 19 pazdziernika 2018 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do



Swiadczenia rehabilitacyjnego, poniewaz komisja lekarska ZUS uznata, ze jest on
catkowicie niezdolny do pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczony od 2007 r. leczony jest z powodu
schizofrenii paranoidalnej. Od tego czasu byt wielokrotnie hospitalizowany w
Instytucie Psychiatrii i Neurologii w W.. Podejmowat tez krétkotrwate zatrudnienia,
miedzy innymi w 2017 r. pracowat przez miesigc jako pracownik restauracji. W
okresie od dnia 1 marca do dnia 29 sierpnia 2018 r. pobierat zasitek chorobowy.
Ubezpieczony od dnia 1 pazdziernika 2008 r. otrzymuje nieprzerwanie rente
socjalng, ktéra decyzjg z dnia 18 lipca 2019 r. zostata mu przyznana do dnia 31
lipca 2022 r. Biegli lekarze sgdowi z zakresu psychologii i psychiatrii - po
zapoznaniu sie z dostepng dokumentacjg lekarskg - rozpoznali u ubezpieczonego
schizofrenie paranoidalng, ktorej stopien zaawansowania powoduje, ze po
zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego nie odzyskat on zdolnosci do pracy i
nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy poprzez dalsze leczenie lub rehabilitacje.
Przebieg schizofrenii paranoidalnej wskazuje na znaczne trudnosci w
funkcjonowaniu ubezpieczonego w rolach spotecznych, w tym w rolach
zawodowych. Pomimo leczenia utrzymujg sie u niego objawy negatywne, nieufnos¢,
nastawienia urojeniowe, wypowiedzi rezonerskie.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sagd Rejonowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione. Odwotujgc sie do tresci art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133 ze zm.; dale;:
ustawa zasitkowa), Sgd Rejonowy podnidst, ze Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie
zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny
do przywroécenia zdolnosci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy. Z
opinii biegtych lekarzy sadowych wynika, ze po zakonczeniu pobierania zasitku
chorobowego ubezpieczony nie odzyskat zdolnosci do pracy. Natomiast celem
Swiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy
kontynuowania leczenia w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krétki

do odzyskania petnej zdolnosci do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokujg



odzyskanie zdolnosci do pracy. Ponadto ochrona ubezpieczeniowa nie powinna
przystugiwa¢, gdy dana osoba w czasie, ktéry jest jeszcze niezbedny do
kontynuowania leczenia lub rehabilitacji, jest materialnie zabezpieczona wskutek
posiadania uprawnien do swiadczen wymienionych w art. 18 ust. 7 ustawy
zasitkowej. Omawiany przepis stuzy wyeliminowaniu przypadkéw réwnoczesnego
pobierania dwoch swiadczen z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Co prawda
renta socjalna nie jest wymieniona w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, ale zdaniem
Sadu Rejonowego pobieranie rownoczesne dwéch swiadczen stoi w sprzecznosci z
wolg ustawodawcy, ktory poprzez swiadczenie rehabilitacyjne chciat zabezpieczy¢
materialnie osoby w czasie potrzebnym do odzyskania zdolnosci do pracy.

W apelacji od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 18
ustawy zasitkowej, poniewaz przyznanie renty socjalnej nie stoi w opozycji do
uzyskania swiadczenia rehabilitacyjnego. Ubezpieczony wywodzit, ze jest gotdéw do
Swiadczenia pracy jako pracownik restauracji, co wynika z przedtozonego do akt
sprawy zaswiadczenia lekarza medycyny pracy z dnia 2 wrzesnia 2019 r. oraz
zawartej umowy o prace, czego nie uwzglednit Sad pierwszej instanc;ji.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 r. oddalit apelacje,
wskazujgc, ze przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego mozliwe jest dopiero po
wyczerpaniu zasitku chorobowego, gdy ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy,
a leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy. Z
poczynionych w sprawie ustalen, ktore podzielit Sgd Okregowy, wynika za$, ze
ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy poprzez dalsze leczenie
lub rehabilitacje. Opinia zostata sporzgdzona przez specjalistow, posiadajgcych
gruntowng wiedze i doswiadczenie, a do opinii nie zostaty zgtoszone przez
ubezpieczonego zarzuty mogace podwazyC jej wiarygodnosé i rzeczowoscC.
Twierdzenia apelacji stanowig jedynie polemike z oceng stanu zdrowia
ubezpieczonego dokonang przez biegtych lekarzy sgdowych oraz w trakcie
rozpoznawania jego wniosku o przyznanie prawa do renty socjalnej.

Zdaniem Sgdu Okregowego btedne jest rowniez stanowisko ubezpieczonego,
ze moze on by¢ jednoczesnie uprawniony do renty socjalnej i Swiadczenia
rehabilitacyjnego. Ustawodawca definiujgc przestanki konieczne do uzyskania

kazdego z tych swiadczen wykluczyt mozliwosc¢ ich rownoczesnego pobierania.



Renta socjalna, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie
socjalnej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 240) przystuguje osobie
petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktore powstato w wymienionych w tym przepisie okresach. Z kolei
definicja osoby catkowicie niezdolnej do pracy zawarta jest w art. 12 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504, dalej jako ustawa
emerytalna). Z przepisu tego wynika, ze catkowicie niezdolna do pracy jest osoba,
ktora utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Ubezpieczonemu zostata przyznana renta socjalna do 2022 r.,
a zatem prawidtowo uznat Sad Rejonowy, ze nie przystuguje mu prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Ponadto choroba ubezpieczonego charakteryzuje
sie tym, Zze podczas remisji jego samopoczucie poprawia sie i moze wowczas
podjgc prace, co nie jest jednak rownoznaczne z odzyskaniem zdolnosci do pracy.
W skardze kasacyjnej ubezpieczony, reprezentowany przez petnomocnika z
urzedu, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi razgce naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na
wynik sprawy, a to (-) art. 117 § 5 i art. 118 § 3 zdanie drugie k.p.c. skutkujgce
niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) przed Sgdem pierwszej i drugiej
instancji, przez pozbawienie skarzgcego moznosci obrony jego praw na skutek
niezwrécenia sie przez Sad Okregowy do wiasciwej okregowej rady adwokackiej o
wyznaczenie adwokata z urzedu, mimo ze w piSmie procesowym ziozonym w
Sadzie Rejonowym w O. w dniu 18 marca 2019 r (k - 52 a.s.) wnosit on o
zatgczenie pewnych akt oraz o ,powotanie profesjonalnego petnomocnika w
sprawie akt Sgdu O w O. Sgdu Rejonowego w P.”, o czym przypominat rowniez w
osSwiadczeniu o stanie majgtkowym zatgczonym do wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych i przyznanie petnomocnika z urzedu, a z uwagi na zly stan
zdrowia psychicznego nie byt w stanie podjgc racjonalnej obrony swoich praw i w
sposob wtasciwy korzystaé z instytucji procesowych (niespetna 10 dni pdzniej
rozpoczat hospitalizacje w Instytucie Psychiatrii i Neurologii w W.), a z karty

informacyjnej leczenia szpitalnego i opinii biegtych wydanej w sprawie wynika, ze w



dacie przyjecia na oddziat psychiatryczny skarzgcy byt w utrudnionym kontakcie z
uwagi na rozkojarzenie oraz wyrazne zaburzenia my$lenia oraz ze ma on znaczne
trudnosci w funkcjonowaniu spotecznym, a nadto jest nieproduktywny w aktywnosci
codziennej, co z uwzglednieniem pism kierowanych do Saddéw obu instancji,
pozwala stwierdzi¢, ze nie byt w stanie racjonalnie i $wiadomie podejmowac
jakichkolwiek czynnosci procesowych.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: (-)
art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, przez jego nieprawidtowg wyktadnie, polegajgcag na
przyjeciu przez Sady obu instancji, iz przepis ten nalezy interpretowac
rozszerzajgco, uwzgledniajgc inne Swiadczenia przystugujgce uprawnionemu w
ramach systemu ubezpieczen spotecznych, jako wykluczajgce mozliwosé
przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego, podczas gdy katalog sSwiadczen
wymienionych w tym przepisie, uniemozliwiajgcych przyznanie uprawnionemu
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego jest katalogiem zamknietym i nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie temu Sadowi sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz
petnomocnika z urzedu w osobie adwokata zwrotu kosztéw pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu na rzecz skarzgcego w postepowaniu kasacyjnym wedtug
norm przepisanych, ktére nie zostaty dotychczas optacone.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania ,czy
przyznane prawo do renty socjalnej na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej wyklucza mozliwos¢ przyznania tej samej osobie
Swiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej”, a
takze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na zachodzgcg w

sprawie niewaznos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. W rozpoznawanej sprawie w
pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ najdalej idgcy =zarzut niewaznosci
postepowania, bowiem skarzgcy zarzucit naruszenie art. 117 § 5 i art. 118 § 3
zdanie drugie k.p.c., co skutkowato w jego ocenie niewaznoscig postepowania
(art. 379 pkt 5 k.p.c.) przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji, przez pozbawienie
go moznosci obrony jego praw na skutek niezwrécenia sie przez Sgd Okregowy do
wiasciwej okregowej rady adwokackiej o wyznaczenie adwokata z urzedu. Wedtug
skarzgcego, mimo iz pierwotnie nie wnioskowat on o ustanowienie petnomocnika z
urzedu, to w piSmie procesowym ztozonym w Sgdzie Rejonowym w O. w dniu 18
marca 2019 r. juz takg wole wyrazit. W piSmie tym zawart bowiem zdanie: ,Wnosze
o powotanie profesjonalnego petnomocnika w sprawie akt sgdowych Sgdu O w
Ostrotece Rejonowego w P., z ktérych wyodrebni sygnaty, ktére dawatem Sadowi —
szczegOlnie oraz lekarzom (...)". Z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia niedtugo
potem skarzgcy zostat hospitalizowany i przebywat w Instytucie Psychiatrii i
Neurologii w W.. Z karty informacyjnej wynika, ze byt w utrudnionym kontakcie, co
uniemozliwiato mu udziat w sprawie.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze w postepowaniu
kasacyjnym zarzut niewaznosci moze dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania
przed sgdem drugiej instancji. Wytgczone jest natomiast w tym postepowaniu
bezposrednie badanie naruszenia przepisow postepowania przez sgd pierwszej
instancji, w tym prowadzacych do niewaznos$ci postepowania. Kwestia ta moze
podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy jedynie posrednio, poprzez
przytoczenie przez skarzgcego w ramach drugiej podstawy z art. 3982 § 1 k.p.c.
zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c., ktére
to uchybienie doprowadzito do usankcjonowania postepowania
pierwszoinstancyjnego, dotknietego niewaznoscig z uwagi na obraze przez sad
pierwszej instancji okreslonych przepisow prawa procesowego. Tak okreslony
zarzut wymaga wyartykutowania w ramach drugiej podstawy kasacyjnej przepisu
naruszonego przez sad odwotawczy, obok wymienienia przepisdw naruszonych
przez sad pierwszej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia
2006 r., 11l CK 328/05, LEX nr 448044; z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 625/07,
LEX nr 627206; z dnia 28 marca 2012 r., Il UK 170/11, LEX nr 1171004, z dnia 2



pazdziernika 2012 r., Il UK 58/12, LEX nr 1243035; z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
Il CSK 72/16, LEX nr 2188788 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24
maja 2007 r., V CSK 62/07, LEX nr 442605 i z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK 494/13,
LEX nr 1486678). Tego za$ w skardze kasacyjnej w sposob prawidtowy nie
uczyniono, a Sgd Najwyzszy zwigzany jest podstawami skargi (art. 39813 § 1 k.p.c.).
Tylko niewazno$¢ postepowania przed sadem drugiej instancji Sad Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu.

W tym kontekscie nie moze zosta¢ niezauwazone, ze odmowa ustanowienia
dla strony petnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia zarzutu
niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw. Inaczej jest wtedy, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomosc¢
regut postepowania lub nieporadnosc¢, prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym lub
prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢c prawnych
mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN 787/00, LEX nr 1170494 czy z dnia 2 grudnia 2015 r.,
IV CZ 58/15, LEX nr 1973561 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 wrzes$nia
2007 r., | CSK 199/07, LEX nr 461625; z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08,
LEX nr 424321; z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 385/12, LEX nr 1314387).
Stosownie do jeszcze dalej idacego pogladu, pozbawienie moznosci obrony
interesdw spowodowane tg przyczyng wystepuje tylko w rzadkich i wyjgtkowych
przypadkach oczywiscie wadliwej oceny zdolnosci poznawczych, intelektualnych i
komunikacyjnych strony, ktora jest tak dalece nieporadna, Zze jej osobiste
uczestnictwo i obrona intereséw w postepowaniu jest jedynie formalnym pozorem
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2019 r., Il CZ 21/19,
LEX nr 2653086). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze
choroba lub inna utomno$¢ psychiczna strony sama przez sie nie powoduje
niewaznosci postepowania z powodu niemoznosci obrony przez strone swych praw
(zob. postanowienie z dnia 17 lutego 2004 r., lll CK 38/04, LEX nr 172804 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08; z dnia 19
lutego 2010 r., IV CSK 318/09, LEX nr 678016). Niewaznosc¢ taka zachodzi jednak
wtedy, gdy strona, ktérej odmowiono ustanowienia petnomocnika z urzedu, ze

wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest w stanie podjgc racjonalnej obrony



swych praw w postepowaniu sgdowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2016 r., Il CSK 72/16, LEX nr 2188788 oraz postanowienie z dnia 2
grudnia 2015 r., IV CZ 58/15, LEX nr 1973561o0raz z dnia 29 maja 2019 r., Il UK
218/18, LEX nr 2690929).

Racje ma skarzacy =zarzucajgc, ze stan jego zdrowia utrudniat mu
samodzielne prowadzenie sprawy, a formutowane przez niego wnioski wymagaty
pogtebionej analizy i podjecia przez Sad orzekajgcy czynnosci zmierzajgcych do
wyjasnienia ich tresci, w tym wniosku zawartego w pismie procesowym z dnia 18
marca 2019 r. (k - 52 a.s.), ktory - wedtug skarzgcego - ztozony zostat w celu
ustanowienia mu fachowego petnomocnika w sprawie. W uzasadnieniu uchwaty z
dnia 29 wrzesnia 2020 r., lll UZP 2/20 (OSNP 2021 nr 2, poz. 17 z glosg
K. Antonowa, OSP 2022 nr 3, poz. 25 oraz S. Driczinskiego, OSP 2022 nr 5,
poz. 45), Sad Najwyzszy przyjat, ze ,przekaz zawarty w pisSmie procesowym
podlega ocenie sadu, ktéry jest zobowigzany do jego przyporzadkowania w ramach
rezimow prawnych wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego. W
wiekszosci przypadkow sad nie ma problemu z rozpoznaniem rodzaju pisma
procesowego, zdarza sie jednak, ze sama strona ma trudnosci na etapie
decyzyjnym lub komunikacyjnym. W takim wypadku sgd powinien wezwac jg do
jednoznacznego opowiedzenia sie co do sposobu rozumienia jej pisma.
Oczywistym jest, ze strona majgca wyrazne zaburzenia myslenia moze w sposéb
nieprofesjonalny zgtaszac¢ rézne wnioski, ktére nie zawsze sg jasne do odczytania.
Nie zwalnia to jednak sgdu orzekajgcego z obowigzku podjecia czynnosci majgcych
na celu ,doprecyzowanie wniosku”, poniewaz ,kazde pismo procesowe powinno sie
odnosi¢ do optyki wnoszgcego pismo”, a zasadg w postepowaniu cywilnym jest
ustanawianie przez sgd petnomocnika z urzedu jedynie na wniosek osoby
zainteresowanej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN
7/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 200 czy postanowienie z dnia 25 lipca 2019 r.,
I CZP 16/19, OSNC 2020 nr 2, poz. 23 z glosg J. Derlatki, Palestra 2020 nr 11,
S. 108-118). Zauwazy¢ trzeba, ze w protokole badania stanu zdrowia skarzgcego
(k. 87-90) przeprowadzonego na podstawie akt sprawy biegli stwierdzili, ze kontakt
ze skarzacym jest utrudniony. W przebiegu choroby opisywano niedokojarzenie,

depersonalizacje. Sad Okregowy ustosunkowujgc sie do zarzutdw apelacji w



uzasadnieniu wyroku wskazat natomiast, ze do opinii biegtych sgdowych nie zostaty
zgtoszone przez skarzgcego merytoryczne zarzuty, ktdére mogtyby podwazyc¢ jej
wiarygodnos¢ i rzeczowos¢, mimo ze skarzgcy twierdzit, iz powinno by¢ mu
przyznane s$wiadczenie rehabilitacyjne, poniewaz z wydanego przez lekarza
medycyny pracy zaswiadczenia o zdolnosci do pracy oraz z zawartej umowy O
prace wynika, ze odzyskat zdolno$¢ do pracy na stanowisku pracownika restauraciji.
Wzglad na stan zdrowia skarzgcego powoduje, ze Sady orzekajgce z duzg
wnikliwoscig powinny podejs¢ do sktadanych przez skarzgcego w toku
prowadzonego postepowania wnioskow. Podsumowujgc, mimo ze zasadny jest
zarzut naruszenia art. 117 § 5 k.p.c., bowiem nierozpoznanie wniosku zawartego w
pismie procesowym z dnia 18 marca 2019 r. o ustanowienie petnomocnika z urzedu
stanowi naruszenie przepisow postepowania, to nie moze on by¢ automatycznie
utozsamiany z niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 18
ust. 7 ustawy zasitkowej, przypomnieC trzeba, ze ustawodawca w przepisie tym
wymienit okolicznosci, w ktorych nie przewiduje prawa do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego. | tak, sSwiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zasitku dla
bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego,
rodzicielskiego sSwiadczenia uzupetniajgcego, nauczycielskiego sSwiadczenia
kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na
podstawie odrebnych przepiséw. Stad poglad Sadu drugiej instancji, ze brak jest
podstaw stosownie do art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej do przyznania swiadczenia
rehabilitacyjnego osobie pobierajgcej rente socjalng jest nieuprawniony. Zauwazy¢
trzeba, ze Sad Okregowy aprobujgc w tym zakresie stanowisko Sgdu Rejonowego
nie wskazuje normy wykluczajgcej zbieg swiadczen i nie dokonuje rozréznienia
miedzy pojeciem ,prawa do sSwiadczenia® a ,mozliwoscig pobierania obu
Swiadczen”. Konkluzje te Sad Okregowy przyjat, mimo dostrzezenia, ze brak jest
przepisu wykluczajgcego zbieg obu tych swiadczeh. W orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze przepisy regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na
swojg istote i konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej. Nie powinno stosowac sie

wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni
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jezykowej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., Ill UZP 1/19,
OSNP 2020 nr 1, poz. 7 czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2016 r., | UK 386/15, LEX nr 2169474). Podkresli¢ trzeba, ze art. 7, art. 8 i art. 9
ust. 2 ustawy o rencie socjalnej zawiera wigzgcy katalog rodzajow Swiadczen
(takich jak np. emerytura, uposazenie w stanie spoczynku, renta z tytulu
niezdolnosci do pracy, renta inwalidzka, Swiadczenie o charakterze rentowym
pobierane z zagranicznej instytucji, renta strukturalna, zasitek przedemerytalny,
Swiadczenie przedemerytalne, nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne) lub
sytuacji (takich jak posiadanie gospodarstwa rolnego Iub odbywanie kary
pozbawienia wolnosci z wyjatkiem odbywania jej w systemie dozoru
elektronicznego, zbieg uprawnien do renty socjalnej z uprawnieniem do renty
rodzinnej, jezeli kwota renty rodzinnej przekracza 200% kwoty najnizszej renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy), w ktérych nie przystuguje renta socjalna. Z
kolei z perspektywy prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego zbieg innych
Swiadczen ze $wiadczeniem rehabilitacyjnym reguluje art. 18 ust. 7 ustawy
zasitkowej. Wobec tego prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego wytgczone jest
tylko w tych okolicznosciach, ktére wyczerpujgco i wyraznie okre$lone zostaty w
art. 18 ust. 7 i 8 ustawy. Nie wymieniono w tym przepisie renty socjalnej.

Sad Najwyzszy przed dodaniem ustawg z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2021 r., poz. 1621, dalej jako ustawa nowelizujgca) do art. 18 ustawy zasitkowe;j
jego ust. 8, zgodnie z ktérym przepis ust. 7 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktdra
ma ustalone prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej na podstawie ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin lub ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (dalej jako ustawa z dnia 18 lutego 1994 r.), wypowiadat
sie odnosnie do podobnych sporow, tj. czy emerytura wojskowa albo renta policyjna

wytgcza prawo do zasitku chorobowego oraz do Swiadczenia rehabilitacyjnego,
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rozstrzygajac te spory na korzy$¢ ubezpieczonych. W wyroku z dnia 18 stycznia
2012 r., Il UK 168/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 297), stwierdzono, ze pobieranie
policyjnej renty inwalidzkiej na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. nie
wylgcza prawa ubezpieczonego do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego oraz prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Takze
pobierania emerytury wojskowej przyznanej na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin nie
uznano za okolicznos¢ wytgczajgcg prawo do zasitku chorobowego po ustaniu
tytutu ubezpieczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2013 r., Il UK
196/12, OSNP z 2013, nr 23-24, poz. 287). Wobec powyzszego prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego wytgczone jest tylko w tych okolicznosciach, ktore
wyczerpujgco i wyraznie okreslone zostaty w art. 18 ust. 7 i 8 ustawy zasitkowe;j
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., Il UK 145/14, LEX nr
1678076). W wyroku z dnia 19 lutego 2014 r., | UK 368/13 (OSNP 2015 nr 6,
poz. 84), Sad Najwyzszy uwypuklit, Ze charakter prawa ubezpieczen spotecznych,
ktérego przepisy majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy, nakazuje nadawanie
wskazanym art. 18 ust. 7 ustawy przyczynom odmowy prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego tylko takie znaczenie, jakie wyptywa z jego tekstu. Okreslenie
.renta z tytutu niezdolnosci do pracy”, ktérym sie postuguje, nie moze by¢ uznane
za pojecie zbiorcze, obejmujgce wszystkie swiadczenia przyznawane nie tylko z
ubezpieczenia rentowego, lecz takze w postaci swiadczen zabezpieczeniowych z
budzetu, jakim jest np. ,renta policyjna” i nie jest tozsame z tym pojeciem.
Identyfikacja tych Swiadczen jest wykluczona. Powyzsze dostrzegt rowniez Sad
Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r., Il UK 168/11
(OSNP 2012 nr 23-24, poz. 297), wyraznie odrdzniajgc rente z tytutu niezdolnosci
do pracy przyznawang na podstawie ustawy emerytalnej od policyjnej renty
inwalidzkiej. Ustawa nowelizujgca nie wymienia zas uprawnienia do renty socjalne;j
jako przestanki wykluczajgcej prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego, mimo iz
poszerza krgg sSwiadczen, do ktérych posiadanie prawa wyklucza mozliwosc
przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego.

Podsumowujgc ten watek rozwazan nie mozna jednak pomingé, ze

uzyskanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego jest uwarunkowane nie tylko
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brakiem stwierdzenia przestanek negatywnych, okreslonych w art. 18 ust. 7 ustawy
zasitkowej, ale takze spetnieniem wszystkich przestanek pozytywnych
wymienionych w art. 18 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej, tj., ze dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r., Il UZP 16/15, OSNP 2016 nr 10, poz. 129).

Z motywow przedstawionych powyzej Sad Najwyzszy na podstawie
art. 3981° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w

sentencji wyroku.



