Sygn. akt Il USKP 158/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku E. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. przedstawia do
rozstrzygniecia przez powiekszony skiad Sadu Najwyzszego
nastepujace zagadnienie prawne: czy przewidziany w art. 43 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2022 r.,
poz. 504) sposéb liczenia okresu zatrudnienia na kolei znajduje
zastosowanie przy ustalaniu 25-letniego okresu skiadkowego i
niesktadkowego, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 2 powotanej
ustawy, jako przestanki prawa do emerytury okreslonej w tym
przepisie?,

2. odracza wydanie orzeczenia.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 12 marca 2019 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego E. R. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 8 pazdziernika
2018 r., odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako
ustawa emerytalna).

Sad Okregowy wyjasnit, ze ubezpieczony nie moze nabyC prawa do
emerytury w wieku obnizonym, poniewaz jest juz uprawniony do emerytury
pomostowej, ktora zostata wprowadzona do systemu emerytalnego w celu
zastgpienia swiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym, przyznawanego w
zwigzku w wykonywaniem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach Iub w
szczegolnym charakterze. Dodatkowo Sad pierwszej instancji wyjasnit, Ze nie jest
rowniez mozliwe przeliczenie pobieranej przez ubezpieczonego emerytury
pomostowej z uwzglednieniem przelicznika: 1 rok zatrudnienia w druzynach
trakcyjnych jako 14 miesiecy zatrudnienia, tj. na podstawie art. 43 ust. 2 ustawy
emerytalnej, albowiem przelicznik ten nie ma zastosowania w sytuacji, gdy
ubezpieczony nabyt prawo do emerytury na zasadach ogélnych (przejsciowych), w
ktérych ustawodawca nie przewidziat mozliwosci stosowania przelicznika stazu
kolejowego z powotanego przepisu.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 15 stycznia 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od
wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja ubezpieczonego nie zastugiwata na
uwzglednienie, albowiem wyrok Sgdu pierwszej instancji - pomimo czesciowo
nietrafnego uzasadnienia - odpowiada prawu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy btednie uznat, ze uprawnienie
ubezpieczonego do emerytury pomostowej powoduje, ze nie jest uzasadniony jego
wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytutu

zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegb6inym charakterze, poniewaz



sg to dwa rézne Swiadczenia regulowane odrebnymi przepisami. Uprawnienie
ubezpieczonego do $wiadczenia przyznanego mu na podstawie ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zadnej mierze nie wyklucza wiec
wystgpienia przez niego z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury w wieku
obnizonym, o ktorej mowa w art. 184 ustawy emerytalne;.

Sad Apelacyjny stanagt jednak na stanowisku, ze powyzsze stwierdzenie
pozostaje bez wptywu na ocene prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia, gdyz
nalezato uznaé, Zze ubezpieczony nie spetniat kumulatywnie przestanek
warunkujgcych przyznanie mu prawa do emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej.
Jak wynikato bowiem z ustalen Sgdu pierwszej instancji, ubezpieczony w dniu 3
pazdziernika 2018 r. ukonczyt 60 rok zycia, nie jest cztonkiem OFE, a na dzien
wejscia w zycie ustawy emerytalnej posiadat ponad 15 lat zatrudnienia w
warunkach szczegolnych, ale nie wykazat na dziehn 1 stycznia 1999 r. 25 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych, a jedynie 22 lata, 3 miesigce i 19 dni.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze - wbrew twierdzeniom ubezpieczonego -
nie byto mozliwe przeliczenie okresu jego zatrudnienia w P. Zaktad Spotki w G. z
uwzglednieniem przelicznika, o ktorym mowa w art. 43 pkt 2 ustawy emerytalnej, tj.
- 1 rok zatrudnienia na stanowisku maszynisty pojazdow trakcyjnych jako rowny 14
miesigcom. Przepisy ustawy emerytalnej, w szczegdlnosci przy ustalaniu okreséw
sktadkowych i niesktadkowych uprawniajgcych do emerytury muszg byc¢
interpretowane $cisle. Brak jest w tej ustawie przepisu pozwalajgcego na
przeliczenie stazu pracy na kolei przy ustalaniu prawa do tzw. emerytury
powszechnej, a tym samym przy ustalaniu emerytury innej niz kolejowa.
Umiejscowienie art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej wsrod przepiséw regulujgcych
prawo do emerytury kolejowej wskazuje, iz przepis ten miat zastosowanie tylko do
ustalania prawa do tej kategorii emerytur. Ponadto rozwazany przepis zostat
zamieszczony w Rozdziale 2 Dziatu 1l ustawy emerytalnej, poswieconym
problematyce emerytur dla ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 r. Ubezpieczeni urodzeni po tej dacie nabywajg za$ prawo do emerytury na
ogolnych zasadach, z wyjgtkami okreslonymi w przepisach Rozdziatu 3 Dziatu Il
ustawy (art. 46 i nastepne), odnoszgcego sie do niektorych ubezpieczonych

urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli



warunki do uzyskania emerytury na preferencyjnych zasadach spetnig najpdzniej
do dnia 31 grudnia 2008 r. W stosunku do pozostatych ubezpieczonych prawo do
emerytury nabywanej wedtug uprzywilejowanych zasad zostato wygaszone (z
wyjagtkami okreslonymi w art. 50a i nastepnych oraz w art. 184 ustawy emerytalnej,
ktére nie majg zastosowania do skarzgcego). Oznacza to. ze dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy nie spetnili przed dniem 1 stycznia
2009 r. warunkéw nabycia prawa do emerytury, nie jest juz mozliwe ustalanie
okresu uprawniajgcego do emerytury przy zastosowaniu uprzywilejowanych zasad,
w tym z uwzglednieniem preferencyjnego przelicznika okresu zatrudnienia na kolei
przewidzianego w art. 43 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Jesli zatem ubezpieczony nie spetnit kumulatywnie wszystkich przestanek
niezbednych do uzyskania przez niego prawa do wczesniejszej emerytury, o
ktorych stanowi art. 184 i art. 32 emerytalnej w zwigzku z § 2 i 4 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, to tym
samym dochodzone przez niego sSwiadczenie nie mogto mu by¢ przyznane.

Ubezpieczony E. R. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 i art. 43 ust.
2 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, przez btedng ich
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze: 1) przy ustalaniu prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy emerytalnej z tytutu pracy o w szczegdlnych warunkach
przed dniem 1 stycznia 1999 r. w zwigzku z art. 32 tej ustawy nie stosuje sie art. 43
ust. 2 ustawy, gdyz przepis ten ma zastosowanie tylko przy ustalaniu prawa do
emerytury kolejowej, o ktorej mowa w art. 40 ustawy, co doprowadzito do uznania,
ze ubezpieczony nie wykazat na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 lat okresow
sktadkowych i nieskladkowych a w konsekwencji do oddalenia apelacji
ubezpieczonego; 2) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktérzy nie spemili przed dniem 1 stycznia 2009 r. warunkdédw nabycia prawa do

emerytury, nie jest mozliwe ustalanie okresu uprawniajgcego do emerytury przy



zastosowaniu uprzywilejowanych zasad, w tym z uwzglednieniem preferencyjnego
przelicznika okresu zatrudnienia na kolei przewidzianego w art. 43 ust. 2 ustawy
emerytalnej, co doprowadzito do uznania, ze jesli ubezpieczony nie spetnit
kumulatywnie wszystkich przestanek niezbednych do uzyskania przez niego prawa
do emerytury, o ktorych mowa w art. 184 i art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z §
2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, to tym samym dochodzone przez niego swiadczenie nie
moze mu zostaé przyznane, a w konsekwencji do oddalenia apelacji
ubezpieczonego.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
L2uchylenie i zmiane” zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15
stycznia 2020 r. w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez 1) przyznanie
skarzgcemu prawa do emerytury; 2) zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania za wszystkie instancje sgdowe, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu wszczetym niniejszg skargg kasacyjng, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest spetnienie przez skarzgcego
ustawowych przestanek prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, o
ktérej mowa w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej. Wypada wiec przypomniec, ze
wspomniana emerytura przystuguje ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40
(to jest 55 lat - dla kobiet i 60 lat - dla mezczyzn), jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy (to jest w dniu 1 stycznia 1999 r. — art. 196 ustawy) osiagneli: 1) okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdlnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn; 2) okres sktadkowy i

nie sktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (to jest 20 lat dla kobiet i 25 lat dla



mezczyzn) oraz nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli
wniosek o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Jak ustalit przy tym Sad drugiej instancji, skarzacy ukonczyt w dniu 3
pazdziernika 2018 r. 60 lat zycia i nie byt cztonkiem OFE, a w dniu wejscia w zycie
ustawy emerytalnej legitymowat sie okresem zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach (okresem zatrudnienia na kolei - § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze)
wynoszgcym ponad 15 lat, jednakze udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy tylko 22 lata, 3 miesigce i 19 dni, zamiast wymaganych 25 lat. Sporne
byto wiec jedynie spetnienie przez skarzgcego przestanki prawa do emerytury
okreslonej w art. 184 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 27 ustawy emerytalnej. Przy
czym, zdaniem skarzgcego, przestanka ta zostata przez niego spetniona, gdyz na
podstawie art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej kazdy petny rok zatrudnienia na kolei
na parowym, spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach
konduktorskich oraz na stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako
14 miesiecy zatrudnienia na kolei. On byt zas zatrudniony jako maszynista
pojazdéw trakcyjnych w okresie od dnia 1 wrzesnia 1977 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. Sad drugiej instancji stoi natomiast na stanowisku, ze umiejscowienie
art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej wskazuje, ze przepis ten miat zastosowanie tylko
do ustalania prawa do emerytury kolejowej, ale juz nie do emerytury powszechnej.

Uwzgledniajgc te wstepne uwagi, Sad Najwyzszy jest zdania, ze
rozpoznanie skargi kasacyjnej wniesionej W niniejszej sprawie wymaga
uprzedniego rozstrzygniecia, czy przewidziany w art. 43 ust. 2 ustawy emerytalne;j
sposob liczenia okresu zatrudnienia na kolei znajduje zastosowanie przy ustalaniu
25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1
pkt 2 tej ustawy, jako przestanki do emerytury okreslonej w tym przepisie.

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze wyktadnia omawianego przepisu
byta juz w przesztosci przedmiotem jego orzecznictwa. W wyroku z dnia 22
czerwca 2004 r., Il UK 412/03 (LEX nr 585796) wyjasniono zas, ze okres

zatrudnienia na kolei jest okresem ubezpieczenia spotecznego, ktéry stosownie do



art. 5 pkt 1 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej uwzglednia sie przy ustalaniu
prawa do emerytury (ogolnej). Jest bowiem oczywiste, ze jezeli ubezpieczony nie
spetnit wymaganego przepisem art. 40 pkt 2 ustawy pietnastoletniego okresu
zatrudnienia, a byt zatrudniony na kolei przez krotszy okres, to ten krotszy okres
kolejowego zatrudnienia jest okresem ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu
przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy. (...) Przepis art. 43 ust. 2 ustawy stanowigcy, ze
kazdy petny rok zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym lub elektrycznym
pojezdzie trakcyjnym, w druzynach konduktorskich oraz na stanowiskach
manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei, ma
(wiec) zastosowanie nie tylko przy obliczaniu okresow zatrudnienia wymaganych
dla ustalenia prawa do emerytury kolejowej, lecz takze dla ustalenia prawa do
emerytury ogolnej. Okre$lone w tym przepisie zatrudnienie na Kkolei jest
zatrudnieniem w szczegodlnych warunkach i nie zmienia swej istoty ze wzgledu na
cel, dla ktérego jest brane pod rozwage przez organ rentowy. W szczegdlnosci nie
jest tak, ze to samo zatrudnienie na kolei dla celow ustalenia prawa do emerytury
kolejowej jest zatrudnieniem w szczegodlnych warunkach, zas dla celéw ustalenia
prawa do emerytury ogolnej traci ten szczegodlny charakter. W zwigzku z tym
przewidziany w art. 43 ust. 2 ustawy sposob liczenia zatrudnienia na kolei ma
zastosowanie takze dla ustalenia prawa do emerytury ogdlnej ubezpieczonego,
ktéry nie spetnit wymaganego art. 40 pkt 2 ustawy okresu zatrudnienia na kolei.
Przyjecie odmiennego pogladu oznaczatoby akceptacje nierownego traktowania
tego samego okresu zatrudnienia w sprawach z zakresu ubezpieczenia
spotecznego. Przedstawiony poglad uzyskat nastepnie petng aprobate w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | UK 48/19 (LEX nr 3082453),
wydanym w sprawie, w ktorej przedmiotem sporu (analogicznie jak w niniejszej
sprawie) byto spetnienie przez ubezpieczonego przestanki ogdolnego stazu
emerytalnego wynoszgcego 25 lat jako warunku prawa do emerytury z art. 184
ustawy emerytalnej. W wyroku tym wyjasniono dodatkowo, ze prawo do
wczesniejszej emerytury za prace w szczegolnych warunkach na podstawie art. 32
ustawy (emerytalnej) nie musi sktadaé sie tylko z okreséw pracy na kolei, co jednak
nie oznacza, iz nie obowigzuje regulacja z art. 43 ust. 2 ustawy, czyli ubezpieczony

ma prawo do korzystnego przeliczenia wskazanych w nim okresow zatrudnienia na
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kolei. Za takg wyktadnig przemawia rowniez to, ze prawodawca nie wytgczyt
stosowania art. 43 ust. 2 w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., w zakresie ich prawa do emerytury kolejowej - art. 50 ustawy.
Regulacja art. 43 ust. 2 réwniez literalnie nie zaweza zastosowania przelicznika
tylko do ustalania prawa do emerytury kolejowej, tak jak w regulacji innego,
wiekszego przelicznika tylko do emerytury gorniczej - art. 50d ust. 1 ustawy.
Uprawniona jest zatem teza, ze przeliczenie stazu pracy na kolei z art. 43 ust. 2
ustawy emerytalnej stosuje sie przy ustalaniu wczesniejszej emerytury na
podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 tej ustawy. Takie stanowisko byto tez
zajmowane w orzecznictwie sgdow powszechnych, czego przykiadami mogg by¢
bez watpienia miedzy innymi wyroki: Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 8 stycznia
2013 r., Il AUa 496/12 (LEX nr 1246756); Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
4 sierpnia 2016 r., Ill AUa 1081/16 (LEX nr 2107438); Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2017 r., Il AUa 814/15 (LEX nr 2436631) oraz
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 wrzesnia 2021 r., 1l AUa 1085/21 (LEX
nr 3321769).

Odmienne zapatrywanie co do wyktadni art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej
Sad Najwyzszy zaprezentowat natomiast w uchwale z dnia 4 grudnia 2013 r.,
Il UZP 7/13 (OSNP 2014 nr 4, poz. 57), ktéra wprost odnosita sie wprawdzie do
zasad ustalania kapitatu poczatkowego, jednakze wyjasniono w niej, ze do
przebytych okreséw sktadkowych przyjmowanych przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego (art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej) nie stosuje sie przelicznika
zatrudnienia na kolei, o ktorym mowa w art. 43 ust. 2 powotanej ustawy. Brak jest
bowiem przepisu pozwalajgcego na przeliczenie stazu pracy na kolei przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego, a takze prawa do tzw. emerytury powszechne,;.
Analogiczne stanowisko (réwniez w odniesieniu do sposobu ustalania kapitatu
poczagtkowego) zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r., | UK
154/13 (OSNP 2014 nr 10, poz. 150), dodajagc, ze zastosowanie art. 43 ust. 2
ustawy emerytalnej mozliwe jest tylko wéwczas, gdy wynika to w sposéb
jednoznaczny z ustawy. Przepis art. 174 nie zawiera natomiast adekwatnego
odestania, co sprzeciwia sie uwzglednieniu spornych okreséw w wiekszym

wymiarze niz jeden do jednego. Sad Najwyzszy w powotanym wyroku podkreslit
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takze, ze art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi niezawierajgce uzasadnienia
aksjologicznego odstepstwo od zasady réwnego traktowania ubezpieczonych, ktére
mogtoby byC¢ stosowane do ustalenia wartosci kapitatlu poczgtkowego tylko na
podstawie jednoznacznego przepisu ustawy. Przepisu takiego jednak omawiana
ustawa nie zawiera. Réwniez wyktadnia teleologiczna, systemowa, historyczna oraz
komparatystyczna sprzeciwiajg sie wykladni zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Takze w wyroku z dnia 1 grudnia 2016 r., | UK 454/15 (LEX
nr 2188784), w ktéorym rozstrzygnieto problem sposobu ustalania okresu
uprawniajgcego do emerytury jako jednej z przestanek prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze odestanie z art. 2 ust. 2 ustawy z
2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych nie obejmuje art. 43 ust. 2 ustawy
emerytalnej, podkreslajgc jednak rownoczesnie, ze umiejscowienie tego przepisu
wsréd przepisow regulujgcych prawo do emerytury kolejowej wskazuje, iz przepis
ten miat zastosowanie tylko do ustalania prawa do tej kategorii emerytur. Ponadto
Sad Najwyzszy w wyroku tym zauwazyt, ze art. 43 ust. 2 zostat zamieszczony w
Rozdziale 2 Dziatu |l ustawy emerytalnej, poswieconym problematyce emerytur dla
ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. Ubezpieczeni urodzeni
po tej dacie nabywajg prawo do emerytury na ogdélnych zasadach, z wyjgtkami
okreslonymi w przepisach Rozdziatu 3 Dziatu Il ustawy (art. 46 i nastepne),
odnoszgcych sie do niektoérych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli warunki do uzyskania emerytury na
preferencyjnych zasadach spetnig najpozniej do dnia 31 grudnia 2008 r.
W stosunku do pozostatych ubezpieczonych prawo do emerytury nabywanej
wedtug uprzywilejowanych zasad zostato wygaszone (z wyjgtkami okreslonymi w
art. 50a i nastepnych oraz w art. 184 ustawy emerytalnej, ktére nie majg
zastosowania do skarzgcego). Oznacza to, ze dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r., ktoérzy nie spetnili przed dniem 1 stycznia 2009 r.
warunkéw nabycia prawa do emerytury, nie jest juz mozliwe ustalanie okresu
uprawniajgcego do emerytury przy zastosowaniu uprzywilejowanych zasad, w tym
z uwzglednieniem preferencyjnego przelicznika okresu zatrudnienia na Kkolei
przewidzianego w art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej. W podobnym duchu

wypowiadaty sie takze miedzy innymi: Sgd Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 24
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kwietnia 2003 r., Ill AUa (...) (LEX nr 193532); Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z
dnia 26 stycznia 2010 r., lll AUa (...) (LEX nr 580540); Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 9 marca 2011 r., Ill AUa 1544/10 (LEX nr 1087214) oraz Sad
Apelacyjny w (...) w wyrokach z dnia 25 czerwca 2014 r., lll AUa 90/14 (LEX nr
1493732) oraz z dnia 7 grudnia 2017 r., lll AUa 503/17 (LEX nr 2437813).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym skfadzie, bardziej przekonuje
kierunek wyktadni art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej zaprezentowany w ramach
drugiego z przedstawionych wyzej nurtdow orzecznictwa. Za oczywiste Sad
Najwyzszy uznaje przy tym, ze interpretacja tego przepisu dokonywana wytgcznie z
uwzglednieniem regut gramatycznych nie daje jednoznacznych rezultatow. Przepis
art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej, zwlaszcza analizowany w oderwaniu od innych
regulacji, stanowi bowiem tylko tyle, ze kazdy rok zatrudnienia na kolei na parowym,
spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach konduktorskich
oraz na stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako 14 miesiecy
zatrudnienia na kolei. Pewng wskazowkg interpretacyjng sugerujgca, ze chodzi w
nim wylgcznie o zastosowanie przelicznika przy ustalaniu dtugosci okresow
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, moze wiec by¢ jedynie jego ostatni
fragment, z ktérego wynika, ze przewidziany w nim przelicznik stuzy¢ ma okresleniu
dtugosci okresu zatrudnienia ,na kolei”, a nie zatrudnienia ,w ogole”. Zgodnie z § 4
ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze do okreséw zatrudnienia w szczegolnych warunkach
zalicza sie bowiem takze okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw kolejowych i ich rodzin. Ponadto nie
postuguje sie on pojeciem ,okresow sktadkowych”, ktére w mysl| art. 184 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 27 ustawy emerytalnej, wraz z okresami niesktadkowymi decydujg
o tzw. ogolnym stazu emerytalnym. Pojeciem ,okres zatrudnienia” ustawodawca
postuguje sie natomiast wytgcznie w odniesieniu do przestanki prawa do emerytury
okreslonej w art. 184 ust. 1 pkt 1, w ktérym zostata okreslona przestanka stazu w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Nie jest rownoczesnie
jasne, cho¢ kwestia ta ma drugorzedne znaczenie przy ustalaniu warunkéw prawa

do emerytury, czy uzyskany w nastepstwie przeliczenia okres zatrudnienia na kolei
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moze by¢ wykorzystany tylko w ramach oceny spetnienia tych warunkow, czy tez
nalezy uwzgledni¢ go rowniez przy ustalaniu wysokosci swiadczenia, obliczanej w
przypadku emerytury, o ktdérej mowa w art. 184 ustawy, na podstawie art. 53, cho¢
wymaga podkreslenia, ze ostatni z wymienionych przepisow kaze wprawdzie
uwzgledni¢ ,kazdy rok okresow sktadkowych”, to nie odsyta jednak do art. 43 ust. 2.
Z kolei art. 52, mdéwigcy o ustalaniu wysokosci emerytur innych niz okreslone w
art. 51 (to jest emerytur goérniczych), przewiduje stosowanie wylgcznie
przelicznikbw gorniczych i to pod warunkiem wykonywania pracy gorniczej pod
ziemig co najmniej przez 5 lat.

O tym, ze omawiany przepis znajduje, a wtasciwie znajdowat zastosowanie
tylko w odniesieniu do emerytur kolejowych, swiadczy z kolei jego wyktadnia
dokonywana z uwzglednieniem regut systemowych. W tym zakresie wymaga
bowiem podkres$lenia, co podnosit juz Sgd Najwyzszy w powotanym wczesniej
wyroku z dnia 1 grudnia 2016 r., | UK 454/15, Ze jest on usytuowany w Dziale I
Rozdziale 2 ustawy o emeryturach i rentach, ktéry dotyczy ubezpieczonych
urodzonych (odmiennie niz w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 184 ustawy) przed dniem 1 stycznia 1949 r. i zawiera uregulowania
zachowujgce dotychczasowe (a wiec obowigzujgce takze przed dniem 1 stycznia
1999 r.) uprawnienia emerytalne, przewidziane w co do zasady w przepisach ustaw
wymienionych w art. 195, ktére w catosci bgdz w czesci utracity moc obowigzujgca
w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy emerytalnej, w tym takze ustawy z dnia 28
kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin.
Co rowniez niewatpliwe, dotyczy wprost emerytury kolejowej uregulowanej
kompleksowo, poczynajgc od dnia 1 stycznia 1999 r., w art. 40-45 ustawy
emerytalnej, stanowigc jeden z elementow okreslajgcych sposéb obliczania okresu
zatrudnienia na kolei jako przestanki (jednej z przestanek) prawa do tej emerytury.
Wprawdzie na podstawie art. 50 ust. 1 zamieszczonego w Rozdziale 3
zawierajgcym przepisy dotyczgce emerytur dla niektorych ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. znajduje
on zastosowanie takze w stosunku do urodzonych w tym przedziale czasowym
pracownikow kolejowych, jednakze z dodatkowym zastrzezeniem, ze muszg oni

warunki do uzyskania emerytury okreslone w art. 40 (dotyczgcym emerytury
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kolejowej) spetni¢ do dnia 31 grudnia 2008 r. Powotany art. 50 ust. 1 okre$la zatem
wyjatek od ogolnej reguty przewidujgcej prawo do emerytury kolejowej tylko dla
pracownikow kolejowych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. Opisane
regulacje doskonale ilustrujg przy tym przyjety w ustawie emerytalnej proces
stopniowego wygaszania dotychczasowych uprawnien emerytalnych (w tym
przywilejow zwigzanych z wiekiem, stazem emerytalnym oraz charakterem
zatrudnienia) na rzecz jednolitego, powszechnego systemu. Proces ten jest zas w
petni akceptowany zarowno o orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa ubezpieczen
spotecznych (por. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca
1999 r., K. 5/99, OTK ZU 1999 nr 5, poz. 100, z dnia 4 stycznia 2000 r., K. 18/99,
OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1 oraz K. 1/00, OTK 2000 nr 6, poz. 185 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 217/10, LEX nr 950438 i z dnia 26
kwietnia 2016 r., | UK 151/15, LEX nr 2050671). W ramach tego procesu
ubezpieczeni zatrudnieni na kolei nie zachowali jednak posiadanych dotychczas
uprawnien emerytalnych. Zachowali je bowiem, cho¢ w nieco zmodyfikowanej
wersji, wylgcznie goérnicy (por. Dziat Il Rozdziat 3a ustawy emerytalnej — art. 50a-
50f), co przetozyto sie nie tylko na sposob obliczania okreséw pracy gérniczej przy
ustalaniu prawa do emerytury gorniczej (w wymiarze péttorakrotnym - art. 50d), ale
réwniez na sygnalizowany wyzej sposob ustalania wysokosci nie tylko emerytur
gorniczych (art. 51 ustawy emerytalnej), lecz takze innych emerytur (art. 52 ustawy
emerytalnej), przewidujgcy stosowanie przelicznikow goérniczych (1,5 i 1,8) za
kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze
czasu pracy oraz pracy ,przodkowej’ i w druzynach ratowniczych.

W przedstawionej sytuacji nie przekonuje argumentacja, ktérg postuzono sie
w wyrokach z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 412/03 oraz z dnia 30 wrzesnia
2020 r., | UK 48/19, opierajgca sie na zatozeniu, ze skoro okres zatrudnienia na
kolei jest okresem ubezpieczenia spotecznego, to stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 1 i
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej uwzglednia sie go takze przy ustalaniu prawa
do emerytury (ogdlnej). Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, nie jest
réwniez przekonujgcy podniesiony w pierwszym z powotanych wyrokéw argument,
w mysl ktérego przyjecie odmiennego pogladu oznaczatoby akceptacje dla

nierbwnego traktowania tego samego okresu zatrudnienia w sprawach z zakresu
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ubezpieczenia spotecznego. W tym zakresie trzeba bowiem zauwazyc, ze z art. 43
ust. 2 ustawy emerytalnej wynika szczegolny przywilej (stanowigcy wszak
odstepstwo od zasady rownego traktowania ubezpieczonych, zwtaszcza w zakresie
okreslonym w art. 2a ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych), nieznajdujgcy uzasadnienia aksjologicznego,
jesli zwazyc, ze okresy pracy na wymienionych w tym przepisie stanowiskach pracy
z calg pewnoscia mozna poréwnaé¢ do okreséw zatrudnienia na innych
stanowiskach pracy w szczegolnych warunkach (por. § 4 ust. 3 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oraz art. 32 ustawy emerytalnej), ktére w
ustawie emerytalnej sg przeciez przeliczane w stosunku jeden do jednego.
Standardowy przelicznik okresow ubezpieczenia przy ustalaniu prawa do emerytury
(oraz renty) okresla sie bowiem w ten sposob, ze jeden rok okreséw ubezpieczenia
(sktadkowych, niesktadkowych i innych), to jeden rok kalendarzowy stazu
ubezpieczeniowego. Jedynie enumeratywnie wymienione w ustawie okresy pracy
gorniczej, ale tylko przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury, a nie emerytury
powszechnej bgdz emerytury z art. 184 ustawy (art. 50d ustawy emerytalnej), a
takze zawarte w zamknietym katalogu okresy dziatalnosci kombatanckiej oraz
dziatalnosci réwnorzednej z tg dziatalnoscig i okresy zaliczane do tej dziatalnosci,
okresy podlegania represjom wojennym i okresu powojennego, okresy pracy
przymusowej okresy osadzenia w wiezieniach lub innych miejscach odosobnienia
za dziatalnosc¢ polityczng po dniu 31 grudnia 1955 r., wreszcie okresy internowania
na podstawie art. 42 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (art. 5
ust. 3 ustawy emerytalnej) uwzglednia sie natomiast w wiekszym wymiarze.

Jak sie zdaje, pomocna przy interpretacji art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej
moze byc¢ takze wykfadnia historyczna. Przepis ten wraz z pozostatymi przepisami
okreslajgcymi ustawowe warunki prawa do emerytury kolejowej zostat bowiem w
niezmienionym brzmieniu recypowany z ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin (por. art. 6 ust. 2 tej
ustawy), co wyraznie wskazuje na zamiar ustawodawcy majgcy na celu czasowe
utrzymanie w mocy zawartej w nim regulacji jedynie w odniesieniu do emerytur
kolejowych. Co wiecej, przewidziana w art. 6 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin zasada liczenia stazu pracy z
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przelicznikiem 14 miesiecy za kazdy rok pracy nie zostata utrzymana w okresie
obowigzywania ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw. Jak
wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrzesnia 1995 r., Il URN 25/95
(OSNAPIUS 1996 nr 9, poz. 131), art. 45 ust. 1 tej ustawy przewidywat, Zze przepisy
ustaw wymienionych w art. 1, a wiec takze przepisy ustawy z o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow Kkolejowych, stosowato sie nadal, jezeli nie byly
sprzeczne z postanowieniami ustawy ,rewaloryzacyjnej”. Poniewaz przepisy tej
ustawy nie przewidywaty korzystniejszego przelicznika stazu pracy dla kolejarzy,
odmiennie, jak dla gérnikow, ktorym pozostawiono takie uprawnienia, to art. 6 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin nie mogt
by¢ stosowany przy przyznawaniu swiadczen emerytalno-rentowych po dacie
wejdcia w zycie ustawy ,rewaloryzacyjnej’, tj. od dnia 15 listopada 1991 r. Miat
natomiast zastosowanie wobec ubezpieczonych, ktorzy nabyli prawo do Swiadczen
emerytalno-rentowych przed tg datg. Wyktadnia historyczna art. 43 ust. 2 ustawy
emerytalnej wskazuje wiec, Zze ustawodawca nie przyznawat Kkolejarzom
uprawnienia przewidzianego w tym przepisie w sposob ciggty i konsekwentny.
Przeciwnie, z przedstawionych unormowan wynika raczej zamyst ustawodawcy
zachowania tego przywileju wytgcznie w stosunku do ubezpieczonych, ktérzy
spehili wszystkie warunki do nabycia emerytury kolejowej najpdzniej do dnia 31
grudnia 2008 r. oraz wygaszenia tego przywileju wobec pozostatych
ubezpieczonych, w tym zwtaszcza ubiegajgcych sie o prawo do emerytury
powszechnej lub emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej, ktérzy nie legitymujg sie
wynoszgcym co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn okresem
sktadkowym i niesktadkowym.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy stwierdza jednak, ze
ujawniona i opisana wczesniej rozbieznos¢ w jego dotychczasowym orzecznictwie
oraz w orzecznictwie sgdow powszechnych sprawia, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, ktérego rozstrzygniecie wymaga udzielenia odpowiedzi
na pytanie sformutowane w sentencji postanowienia przez sktad powiekszony.
Dlatego tez, kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na

podstawie art. 3987 § 1 k.p.c., orzekt jak w postanowieniu.
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