Sygn. akt [l USKP 152/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje radcy prawnemu D. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi,
powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug, z
tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

3. nie obciaza wnioskodawcy kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. oddalit
odwotanie ubezpieczonego Z. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
(...)Oddziat w P. z dnia 8 lutego 2018 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, poniewaz
komisja lekarska ZUS nie stwierdzita stanu dalszej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony urodzit sie 20 pazdziernika 1982 r. i z
zawodu jest tapicerem. Ostatnio pracowat jako operator pras mimosrodowych.
W dniu 23 pazdziernika 2000 r., bedac zatrudniony w Z. w N. jako uczen w
zawodzie tapicera, podczas obstugi pity tarczowej doznat on urazu palcéw lewej
reki. Zdarzenie to zakwalifikowano jako wypadek przy pracy. Organ rentowy
przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy w okresie od dnia 27 grudnia 2001 r. do dnia 28
lutego 2003 r. oraz od dnia 1 wrzesnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. W celu
oceny czy stan zdrowia ubezpieczonego powoduje dalszg niezdolnos¢ do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtych
lekarzy sadowych z zakresu ortopedii i neurologii, ktdérzy rozpoznali u
ubezpieczonego stan po czesciowej amputacji palca IV reki lewej, pourazowg
deformacje i usztywnienie palcow llI-lll reki lewej z nastepowym uposledzeniem
zdolnosci chwytnej reki lewej u osoby praworecznej. Biegli stwierdzili, ze obecny
stan narzadu ruchu ubezpieczonego narusza sprawnos$¢ manualng reki lewej u
osoby praworecznej, nie uposledza znaczgco sprawnosci motorycznej organizmu i
nie uposledza wydolnosci chodu. Ubezpieczony wymaga okresowej kontroli
lekarskiej, systematycznego usprawniania, ksztattowania zachowan
prozdrowotnych i unikania przecigzen, ale nie jest niezdolny do pracy ani z
ogolnego stanu zdrowia, ani w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wedtug biegtych
w poréwnaniu z poprzednimi badaniami lekarzy orzecznikow ZUS nie obserwuje sie
poprawy ani pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego. Istniejgca dysfunkcja reki
lewej jest utrwalona, nie ulegta progresji przez ostatnich osiem lat, dotyczy reki
niedominujgcej, a ubezpieczony sie do niej zaadoptowat. W ostatnich latach nie
wymagat stosowania specjalistycznego leczenia ortopedycznego zachowawczego

lub operacyjnego, co swiadczy posrednio o miernym natezeniu i ustabilizowanym



przebiegu choroby. Obecnie stwierdzane zmiany pourazowe reki lewej,
niedominujgcej mieszczg sie w pojeciu niepetnosprawnosci, ale nie powodujg
niezdolnosci do pracy, poniewaz ubezpieczony wykonuje prace zawodowg zgodng
z nabytymi kwalifikacjami z uwzglednieniem istniejgcego kalectwa. Ubezpieczony
nie ztozyt zastrzezen do opinii biegtych.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgad Okregowy oddalit odwotanie jako
nieuzasadnione wskazujgc, ze istota sporu sprowadzata sie do oceny, czy
schorzenia ubezpieczonego spowodowane wypadkiem przy pracy, jaki miat miejsce
w 2000 r., powodujg u niego niezdolnos¢ do pracy, o ktérej mowa w art. 12 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm., dalej jako
ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm., dalej jako ustawa wypadkowa).
Sad Okregowy uwzglednit w tej kwestii wnioski wynikajgce z opinii biegtych lekarzy
sgdowych, ze istniejgca dysfunkcja reki lewej jest utrwalona, nie ulegta progresji
przez ostatnich osiem lat, dotyczy reki niedominujgcej, a ubezpieczony
zaadoptowat sie do niej. Jest on osobg niepetnosprawnag, ale nie jest czesciowo lub
catkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ponadto po
wydaniu opinii ubezpieczony nie dostarczyt dokumentacji, ktéra mogtaby miec
wplyw na odmienng ocene jego stanu zdrowia ani nie ztozyt zastrzezen do
sporzgdzonej przez biegtych opinii.

Sad Okregowy powotujgc sie na art. 148 k.p.c. wydat wyrok na posiedzeniu
niejawnym wobec braku wniosku stron o przeprowadzenie rozprawy, przy
jednoczesnym braku konieczno$ci przeprowadzenia rozprawy.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego, wyrokiem z
dnia 5 marca 2020 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny w peini zaakceptowat ustalenia poczynione przez Sad
pierwszej instancji oraz uznat, ze Sad ten prawidtowo przywotat materialnoprawne
podstawy wniosku rentowego I.D.. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie doszto do
naruszenia przepisdbw prawa procesowego okredlajgcego zasady swobodnej

sedziowskiej oceny materiatu dowodowego. W sprawie powotano dowdd z opinii



biegtych sadowych specjalnosci odpowiednich do schorzen ujawnionych u
ubezpieczonego. Biegli szczegotowo odniesli sie do przebiegu wypadku przy pracy,
leczenia, rehabilitacji oraz stanu zdrowia ubezpieczonego ujawnionego w trakcie
badania podmiotowego, prawidtowo wskazujgc, ze ubezpieczony wykonuje prace
,2godng z nabytymi kwalifikacjami z uwzglednieniem istniejgcego kalectwa”.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze ,praca zgodna z kwalifikacjami” dotyczy
pracy adekwatnej do dwoéch rodzajow kwalifikacji - formalnych i faktycznych.
Kwalifikacje formalne ubezpieczonego to kwalifikacje tapicera, poniewaz ukonczyt
on szkolenie kierunkowe, uzyskujgc tytut czeladnika w tym zawodzie. Te
kwalifikacje ulegty jednak zasadniczej zmianie po doznanym w trakcie wypadku
przy pracy urazie. Analiza dokumentacji akt rentowych wskazuje bowiem, ze w
okresie od dnia 1 marca do dnia 31 sierpnia 2003 r. ubezpieczony korzystat z
przyznanej mu przez organ rentowy renty szkoleniowej. Po jej uptywie podjat prace
w zawodzie tapicera w okresach od dnia 19 lutego do dnia 31 marca 2004 r. oraz
od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 19 lutego 2007 r., zas od dnia 20 lutego 2007 r.
do chwili obecnej pracuje jako operator pras mimosrodowych w petnym wymiarze
czasu pracy. Powyzsze okolicznosci swiadczg o tym, ze doszto do skutecznego
przekwalifikowania ubezpieczonego i do tego rodzaju pracy efektywnie Swiadczone;j
przez ostatnie kilkanascie lat mogli odnies¢ sie biegli oceniajgcy zdolnos¢ do pracy.
Decydujgca dla stwierdzenia niezdolnosci do pracy jest natomiast utrata mozliwosci
wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu przy
braku rokowania odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy
biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powodujg naruszenia sprawnosci
organizmu w stopniu majgcym wpltyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas
wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do
uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
O niezdolnosci do pracy nie decyduje niemoznos$¢ podjecia innej pracy, lecz
koniunkcja niezdolnosci do pracy z niezdolnoscig do przekwalifikowania sie do
innego zawodu. Odmienny poglad prowadzitby do pomijania art. 12 ustawy
emerytalnej, ktory Sad Najwyzszy wyktada w ten sposob, Zze czesciowa utrata
zdolnosci do pracy zarobkowej nie jest réwnoznaczna z niemozliwoscig

wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, ale zostata ograniczona do pracy



zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji oraz ze dopiero koniecznos¢ zmiany
zawodu i brak rokowania odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu
stanowi podstawe do przyznania swiadczenia rentowego.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 148 k.p.c., bowiem odpis opinii biegtych doreczono
ubezpieczonemu w dniu 12 wrzesnia 2018 r., pouczajgc go o mozliwosci
zgtoszenia w terminie 14 dni wszelkich zastrzezeh do jej tresci oraz wnioskow
dowodowych. Z mozliwosci takiej ubezpieczony nie skorzystat, wykazujgc biernos¢
procesowg, co skutkowato wydaniem orzeczenia na posiedzeniu niejawnym.
Ubezpieczony nietrafnie zarzucat rowniez naruszenie przez organ rentowy art. 114
ust. 1a ustawy emerytalnej, przez odmienng ocene tych samych dowodoéw. Wobec
ubezpieczonego nigdy nie orzekano trwatej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, a hawet w pewnym okresie uznano odzyskanie przez niego
zdolnosci do pracy, odmawiajgc mu z tego powodu dalszego swiadczenia
rentowego.

Ubezpieczony w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sad
Apelacyjnego, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw
postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy oraz przepisdow prawa
materialnego, to jest:

1) art. 148 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 386 §
2 k.p.c., przez nieuwzglednienie z urzedu przez Sgd Apelacyjny niewaznosci
postepowania przed Sgdem Okregowym, powstatej wskutek rozpoznania sprawy i
wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148 § 1 k.p.c., mimo
wynikajgcego wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do wystuchania
ubezpieczonego, niereprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika oraz
obiektywnej koniecznosci jego przestuchania z urzedu celem ustalenia wszelkich
okolicznosci istotnych dla ustalenia dalszego prawa do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy, co ma istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzito
do ograniczenia prawa do wystuchania ubezpieczonego, gwarantowanego przez
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, czego nie mozna ogranicza¢ w takich sprawach jak

niniejsza, powotujgc sie na art. 1481 § 1 k.p.c.;



2) art. 387 § 2! pkt 1 zdanie pierwsze k.p.c., przez wskazanie przez Sad
Apelacyjny na stronie szostej uzasadnienia zaskarzonego wyroku osoby I. D., mimo
ze odwotujgcym sie jest Z. W., co ma istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem
nasuwa uzasadnione watpliwosci co do tego, czy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku dotyczy rzeczywiscie sprawy ubezpieczonego, a zatem czy zaskarzony
wyrok nadaje sie do kontroli kasacyjnej przez Sad Najwyzszy i to tym bardziej,
skoro podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.);

3) art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 zdanie 1 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie
przez Sad Apelacyjny z urzedu dowodu z opinii biegtego sgdowego z dziedziny
medycyny pracy, ktéra stanowitaby opinie uzupetniajgcg do opinii wydanej przez
biegtych sgdowych z dziedziny ortopedii i neurologii, podczas gdy taki dowod
powinien by¢ przeprowadzony z urzedu, co ma istotny wptyw na wynik sprawy,
poniewaz opinia wydana w niniejszej sprawie przez biegtych mogta ustali¢ jedynie
zakres zdrowia ubezpieczonego, nie mogta zas zgodnie z trescig art. 278 § 1 k.p.c.
ustali¢ wptywu stanu jego zdrowia na wykonywanie wskazanej pracy, poniewaz
biegli z dziedziny ortopedii i neurologii nie posiadajg wiadomosci specjalnych w
zakresie ustalania wptywu stwierdzonej niepetnosprawnosci na wykonywanie
zawodu tapicera i pracy operatora prasy mimosrodowej, do czego uprawniony jest
wytacznie biegly z dziedziny medycyny pracy, co stanowi istotny brak w materiale
dowodowym, gdyz Sad Apelacyjny (za Sgdem Okregowym) ustalit brak prawa do
przywrécenia renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, mimo braku przeprowadzenia z urzedu dowodu na
okolicznosci wymagajgce wiadomosci specjalnych z dziedziny medycyny pracy;

4) art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 473 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie
drugie k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c,, przez
nieprzeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z urzedu w postaci
przestuchania ubezpieczonego, podczas gdy taki dowdd powinien byc
przeprowadzony z urzedu - co ma istotny wplyw na wynik sprawy — bowiem
ubezpieczony miatby mozliwos¢é przedstawienia swojego wyksztatcenia, sposobu

wykonywania pracy tapicera, sposobu wykonywania pracy operatora prasy



mimosrodowej, ograniczen jakie stawia jego niepetnosprawnos¢ w wykonywaniu
obu tych zawoddw, a w zwigzku z zaniechaniem dokonania ustalen przez Sady w
powyzszym zakresie materiat dowodowy zebrany sprawie nalezy uznac¢ za
niewystarczajgcy;

5) art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 oraz art. 57 ust. 1 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na ich niezastosowaniu, to jest przez niedokonanie
prawnej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego w kontekscie jego ewentualnej
czesciowej niezdolnosci do pracy i poprzestanie wytgcznie na tresci opinii wydanej
przez biegtych sgdowych z dziedziny ortopedii i neurologii, jak rowniez na
zaniechaniu przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego z urzedu
celem wyjasnienia wszystkich faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, mimo ze
to nie biegli sgdowi sg uprawnieni do dokonywania oceny, czy dana osoba jest
czesciowo niezdolna do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej, a
oceny takiej dokonujg wytgcznie sady powszechne orzekajgce w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, a nadto Sad Apelacyjny powinien byt z urzedu
przeprowadzi¢ dowod z opinii biegtego lekarza specjalisty z dziedziny medycyny
pracy oraz z przestuchania ubezpieczonego celem wyjasnienia wszystkich faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

6) art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 oraz art. 57 ust. 1 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przez ich btedng
wyktadnie polegajacg na ustaleniu, ze stan zdrowia ubezpieczonego ustalony w
ramach niniejszej sprawy nie uzasadnia stwierdzenia, iz jest on czesciowo
niezdolny do pracy - skoro rzekomo doszto do skutecznego przekwalifikowania w
zwigzku z wykonywaniem przez niego pracy operatora prasy mimosrodowej -
podczas gdy stan jego zdrowia ustalony przez Sady obu instancji uzasadnia
stwierdzenie, ze nie doszto do skutecznego przekwalifikowania, mimo wykonywanej
przez niego pracy operatora prasy mimosrodowej, a zatem jest on nadal cze$ciowo
niezdolny do pracy.

W oparciu o powyzsze zarzuty ubezpieczony wnidost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz



wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie Sgdowi Okregowemu sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, poniewaz koszty te nie zostaty uiszczone w catosci ani
w czesci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym sprowadzajgcym sie do
odpowiedzi na pytanie, czy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
przypadku gdy strona odwotujgca sie samodzielnie wniosta odwotanie od decyzji
organu rentowego i nie ztozyta tam wniosku o przeprowadzenie rozprawy (art. 148!
§ 3 k.p.c.), sagdy moga w sposob nieograniczony, w zakresie dyskrecjonalnej
wiadzy sadu, korzysta¢ z uprawnienia z art. 1481 § 1 k.p.c., polegajgcego na
rozpoznawaniu spraw i wydawaniu wyrokdw na posiedzeniach niejawnych,
zwtaszcza w sprawach, w ktérych odwotujgcy sie od decyzji organu rentowego
wystepujg bez profesjonalnych petnomocnikéw, a z catoksztattu przytoczonych
przez odwotujgcego sie twierdzen i zgtoszonych wnioskoéw dowodowych wynika, ze
nie ma on profesjonalnej wiedzy na temat przytaczania takich twierdzen i
zgtaszania wnioskéw dowodowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
i zasgdzenie od ubezpieczonego na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu niewazno$ci
postepowania polegajgcego na naruszeniu art. 148% § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379
pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. jako zarzutu najdalej idgcego. Skarzgcy
zarzucit bowiem nieuwzglednienie z urzedu przez Sgd Apelacyjny niewaznosci
postepowania wystepujacej przed Sadem pierwszej instancji z powodu rozpoznania
sprawy i wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148! § 1
k.p.c.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
niewaznos¢ postepowania, nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z urzedu
lub na zarzut strony, stanowi uzasadniong podstawe skargi, ale tylko wtedy, gdy
miata znaczenie dla wyniku sprawy przed sgdem drugiej instancji (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNAPIUS 1998 nr 5,
poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58; z dnia 18
stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z dnia 23 czerwca
2009 r., Il UK 16/09, LEX nr 518055; z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 11/11, LEX nr
1043978). Z kolei wadliwos¢ polegajaca na pozbawieniu strony moznosci obrony,
wywotujgca niewaznosc¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), wystepuje wowczas,
gdy strona procesowa, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci
dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tego uchybienia nie
mogty by¢ usuniete w dalszym toku procesu przed wydaniem w danej instancji
wyroku (zob. np. uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000 r.,
[l CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z dnia 10 stycznia 2001 r., | CKN
999/98; z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/00, LEX nr 55519; z dnia 10 czerwca
1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975 nr 3, poz. 66). Przy analizie, czy doszio do
pozbawienia strony moznos$ci dziatania, nalezy najpierw rozwazy¢, czy nastgpito
naruszenie przepisow procesowych, a w drugiej kolejnosci trzeba sprawdzi¢, czy
uchybienie to wptyneto na moznos¢ strony do dziatania w postepowaniu, w koncu
nalezy zbadac¢, czy pomimo zajscia tych okolicznosci strona mogta broni¢ swych
praw. Tylko w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych trzech przestanek
mozna odpowiedzie¢ twierdzgco, ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., Il CSK 156/17, LEX nr
2428773 oraz z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK 13/09, LEX nr 533099).

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego w niniejszej sprawie brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze doszto do niewaznosci postepowania z uwagi na
wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji na posiedzeniu niejawnym. Nie budzi
watpliwosci, ze przepis art. 148! § 1 k.p.c. stanowi wyjgtek od zasady, iz w procesie
sad rozpoznaje sprawy na rozprawie (art. 148 k.p.c.) oraz ze wydanie wyroku przez
sad pierwszej instancji nastepuje po uprzednim rozpoznaniu sprawy na rozprawie

(art. 316 § 1 k.p.c.). W przepisie tym enumeratywnie wymienia sie sytuacje, kiedy
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mozliwe jest rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. Ma to miejsce
wowczas, gdy pozwany uznat powddztwo lub gdy po ztozeniu przez strony pism
procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu
od nakazu zapfaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sgd uzna — majgc na
wzgledzie catoksztatt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskow
dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Niedopuszczalne
jest jednak rozpoznanie sprawy nha posiedzeniu niejawnym, jezeli strona w
pierwszym pismie procesowym ztozyta wniosek O przeprowadzenie rozprawy,
chyba ze pozwany uznat powddztwo. W doktrynie zwracano uwage, ze art. 1481
k.p.c. nie zawiera zadnego ograniczenia o charakterze przedmiotowym, a wiec
moze mie¢ zastosowanie w kazdego rodzaju sprawie (zob. J. Bodio [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepiséw nowelizacji 2019, red.
A. Jakubecki, LEX/el. 2019, art. 148%). Przepis ten obowigzuje od dnia 8 wrzesnia
2016 r. i jest odstepstwem od zasady ustnosci, jawnos$ci i kontradyktoryjnosci
procesu cywilnego i przepisem szczegolnym w stosunku do art. 148 k.p.c., a jego
celem jest przyspieszenie postepowania i zrealizowanie zasady rozpoznania
sprawy bez zbednej zwtoki. Podkresla sie przy tym, ze w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka zasada
jawnosci przewidziana w art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz w art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka nie ma charakteru absolutnego i istnieje
mozliwos¢ jej ustawowego ograniczenia przy zachowaniu przestanek
przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie jest réwniez wykluczona
mozliwos¢ zrzeczenia sie przez strony prawa do publicznej rozprawy i zwigzanej z
tym ustnosci postepowania. Zrzeczenie to musi wynika¢ z wtasnej woli, moze by¢
wyrazne lub dorozumiane, jednak musi by¢ dokonane w sposéb jednoznaczny i nie
moze narusza¢ waznego interesu spotecznego (I. Gromska-Szuster [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366, red. T. Wisniewski,
Warszawa 2021, art. 148! i powotane tam wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 4/2002, poz. 42; z dnia 13 stycznia
2004 r., SK 10/03, OTK-A 1/2004, poz. 2; z dnia 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08,
OTK-A 4/2009, poz. 48 oraz wyroki ETPCz z dnia 10 lutego 1983 r., 7299/75,
7496/76, Albert i Le Compte v. Belgia, LEX nr 80836; z dnia 24 czerwca 1993 r.,
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14518/89, Schuler-Zgraggen v. Szwajcaria, LEX nr 80579; z dnia 9 czerwca 2016 r.,
44164/14, Madaus v. Niemcy, LEX nr 2051149). Rozpoznanie sprawy ha
posiedzeniu niejawnym ma zatem charakter fakultatywny. Decyzje w tym
przedmiocie podejmuje sad, jednak tylko przy zaistnieniu przestanek okreslonych
przez ustawodawce. Nalezy zwroci¢ uwage, ze celem art. 148! k.p.c. jest realizacja
zasady szybkosci postepowania (rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki) oraz
przyczynienie sie do usprawnienia postepowania w tych sprawach, w ktérych sad
dojdzie do przekonania, ze nie jest potrzebne przeprowadzenie rozprawy
(por. uzasadnienie projektu ustawy, Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 2678,
s. 13). Ponadto nadmieni¢ trzeba, ze zgodnie z art. 210 § 2! k.p.c. sgd nie ma
obowigzku pouczania strony o tresci art. 1481 k.p.c.

W wyroku z dnia 15 grudnia 2020 r., Il UK 380/19 (LEX nr 3150231), Sad
Najwyzszy potwierdzit, ze zastosowanie art. 148! § 1 k.p.c. nie zostato wytgczone w
odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczeh spotecznych. Nie oznacza to tym
samym swobodnego odwotywania sie do tego przepisu, bez uwzglednienia
indywidualnych okolicznosci sprawy. Zatem zakres dyskrecjonalnej wiadzy
sedziego jest ograniczony przedmiotem sporu, stanowiskiem stron oraz
uksztattowanym standardem procedowania. Sad Najwyzszy w powotanym wyroku
stwierdzit, ze mozna zaaprobowac poglad, iz w sprawie, ktorej wynik zalezy od
okreslenia stopnia niepetnosprawnosci, czy od stwierdzenia niezdolnosci do pracy,
czy tez niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, zaistniejg okolicznosci
usprawiedliwiajgce rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. Bedg to
sytuacje, w ktérych zaréwno wybor specjalnosci biegtych, jak i ich stanowiska nie
bedg negowane przez strony. Moze to mie¢ miejsce, jesli w sprawie o stopien
niepetnosprawnosci pozwany zaaprobuje niekorzystne dlan stanowisko lub tez
odwotujgcy sie zgodzi sie z negatywnym osgdem medycznym, co do jego stopnia
uposledzenia organizmu. Natomiast uprawnienie sgdu z art. 148! § 1 k.p.c. - a nie
obowigzek - nie powstaje na tle sprawy, w ktorej strony pozostajg wcigz w otwartym
sporze, zgtaszajg (ponawiajg) wnioski dowodowe oraz nie mialy mozliwosci
wypowiedzenia sie w przedmiocie kluczowych dowodoéw w sprawie.

Odnoszagc przedstawione w orzecznictwie stanowisko do stanu

rozpoznawanej sprawy, ktorej przedmiotem byto ustalenie prawa do renty z tytutu
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niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, przypomniec trzeba, ze
wybdr specjalnosci biegtych nie byt kwestionowany przez skarzgcego, zostata mu
doreczona opinia sporzgdzona przez biegtych wraz z pouczeniem o mozliwosci
ztozenia zastrzezen do tej opinii w terminie 14 dni pod rygorem ich pominiecia w
dalszym postepowaniu. Do tresci tej opinii skarzgcy nie ztozyt zadnych zastrzezen
ani nie przedstawit dodatkowych wnioskéw, w tym o przeprowadzenie innych
dowoddéw. Wobec tego postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Sad
Okregowy przeprowadzit dowéd z akt organu rentowego (mimo iz akta rentowe nie
sg dowodem w sprawie wszczetej w wyniku wniesienia odwotania do sadu
ubezpieczen spotecznych) i w tym samym dniu wydat wyrok na posiedzeniu
niejawnym. A zatem nie sposdb dopatrzeC sie naruszania zarzucanych przez
skarzgcego przepisow i niewaznosci postepowania. Ponadto nadmienic trzeba, ze
brak reprezentacji przez fachowego petnomocnika nie usprawiedliwia biernosci
procesowej strony, prawidtowo pouczonej o mozliwosci podejmowania okreslonych
czynnosci procesowych, a skarzgcy mimo pouczenia o mozliwosci zgtaszania
zastrzezen do opinii nie przejawiat aktywnosci procesowej. Sgd Okregowy mogt
zatem, majgc na wzgledzie catoksztait przytoczonych twierdzen i zgtoszonych
wnioskéw dowodowych (a raczej ich braku) uznaé, ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W tresci odwotania skarzgcy nie zawart wniosku o
przeprowadzenie w sprawie rozprawy, a jego stanowisko przedstawione w
odwotaniu, sprowadzato sie wytgcznie do twierdzenia, ze nie zgadza sie z
zaskarzong decyzjg, gdyz komisja lekarska ZUS Zle zdiagnozowata jego stopien
naruszenia sprawnosci organizmu.

Trudno tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzgcego, ze wydanie wyroku na
posiedzeniu niejawnym naruszyto wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo
do wystuchania. Korzystanie z prawa do wystuchania polegajgce na przedstawianiu
swojego stanowiska w sprawie moze bowiem przybiera¢ formg ustng lub pisemna,
w zwigzku z czym moze nastepowac na posiedzeniach sgdowych, w tym jawnych
lub wyznaczonych na rozprawe, wzglednie poza nimi w pismach procesowych (zob.
M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016 i powotany tam: T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i rownosc¢ stron,

s. 53). Nalezy zaktadaC, ze =zatatwianie spraw na publicznej rozprawie jest
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najbardziej pozgdanym konstytucyjnie rozwigzaniem (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2007 r., SK 57/05, OTK-A 2007 nr 10, poz. 125)
i w ptaszczyznie normatywnej jest to rozwigzanie podstawowe w poszczegolnych
rodzajach postepowan sgdowych (w postepowaniu cywilnym — art. 148 § 1 k.p.c.).
Potwierdzajgc stanowisko doktryny nie mozna zatem zgodzic sie z tezg, ze strona
jest pozbawiona mozliwosci wystuchania tylko z tego powodu, Zze sad orzeka na
posiedzeniu niejawnym, a rozwigzanie takie musi kazdorazowo podlegac ocenie w
szerszym kontekscie, co potwierdza rowniez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyrok z dnia 20 listopada 2007 r., SK 57/05 czy z dnia 20
pazdziernika 2010 r., P 37/09, OTK-A 2010 nr 8, poz. 79), w szczego6lnosci przez
pryzmat tego, czy przed posiedzeniem niejawnym strona miata mozliwos¢
przedstawienia swojego stanowiska w formie pisemnej (zob. wyrok z dnia 3 lipca
2007 r., SK 1/06, OTK-A 2007 nr 7, poz. 73 oraz z dnia 19 wrzesnia 2007 r., SK
4/06, OTK-A 2007 nr 8, poz. 98). Jezeli mozliwos¢ taka zostata zapewniona, a
strona nie uczynita z niej uzytku lub wykorzystata jg w sposob niepetny, nie mozna
mowi¢ o pozbawieniu prawa do wystuchania. Uwzgledni¢ takze nalezy mozliwos¢
zapewnienia wystuchania na pozniejszym etapie postepowania, w szczegdlnosci
przez zaskarzenie orzeczenia zapadtego na posiedzeniu niejawnym (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011 nr 9,
poz. 97). Skarzacy miat mozliwos¢ pisemnej wypowiedzi w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego, chociazby w postaci odniesienia sie do tresci opinii biegtych,
czego nie uczynit, niejako rezygnujgc z przystugujgcego mu w tym zakresie prawa
do wystuchania. Nie ztozyt zadnych poza odwotaniem pism procesowych. Miat
takze mozliwos¢ zweryfikowania rozstrzygniecia Sgadu Okregowego, z ktérego
skorzystat wnoszgc apelacje, a podczas rozprawy apelacyjnej ograniczyt sie
jedynie do poparcia wnioskéw apelacji. Kiedy zostat zapytany przez
Przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, czy oprocz tego co zawart w apelacji
chciatby dodatkowo co$ oswiadczy¢, odméwit (nagranie z przebiegu rozprawy w
dniu 5 marca 2020 r.), mimo ze w sprawach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy
ciezar udowodnienia przestanek spoczywa na ubezpieczonym. Przedmiotowy
proces toczy sie generalnie w mysl| zasady kontradyktoryjnego postepowania, a w

nim o rodzaju i zakresie roszczenia decyduje ubezpieczony. Ciezar udowodnienia
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twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zgtasza (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2020 r., Il UK
332/18, LEX nr 3221044 i powotane tam orzeczenia).

2. Za bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 387 § 2! pkt 1 zdanie
pierwsze Kk.p.c., przez wskazanie przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku danych innej osoby niz skarzgcy. Obowigzujgcy obecnie
art. 387 § 2! k.p.c. normuje co powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji, przy czym odrebnie wskazano tres¢ uzasadnienia co do podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. W przepisie tym usankcjonowano
dotychczasowe poglady Sgdu Najwyzszego co do tresci uzasadnienia sgdu drugiej
instancji. W art. 387 § 2! k.p.c. przewidziano, ze w uzasadnieniu wyroku sgdu
drugiej instancji wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczyc
sie do stwierdzenia, iz sad drugiej instancji przyjat za wiasne ustalenia sgdu
pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia.
Jezeli sad drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub odmiennie
ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie
powinno takze zawieraC ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej (pkt 1). Natomiast wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa powinno objgé ocene
poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjgt za wlasne oceny sgdu pierwszej
instancji (pkt 2). Jezeli jednak sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit ustalenia
sagdu pierwszej instancji albo tez przeprowadzit postepowanie dowodowe lub
odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji,
uzasadnienie powinno spetniaé kryteria, ktore sg powtorzeniem kryteridw
okreslonych w art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c., bedgcym odpowiednikiem art. 328 § 2 w
brzmieniu sprzed noweli z dnia 4 lipca 2019 r. (zob. T. Wisniewski [w:] D. Donczyk,
J. Iwulski, G. Jedrejek, |. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S. Sottysik,
D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-505, Warszawa 2021).



15

Przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. poz. 1296), nie bylo szczegdlnego uregulowania
dotyczgcego wymagan, ktorym powinno odpowiadac¢ uzasadnienie wyroku, stad tez
stosowato sie w tej materii odpowiednio éwczesnie obowigzujgcy art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Dlatego aktualne jest stanowisko judykatury w
zakresie oceny zarzutdow naruszenia przepisow dotyczgcych tresci uzasadnienia
wyroku sgdu drugiej instancji, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych przypadkach, w ktorych tre$é
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. W wyroku z dnia 6
lipca 2011 r., | CSK 67/11 (LEX nr 970061), Sgd Najwyzszy przyjat, ze obraza
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. stanowi usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma
wszystkich koniecznych elementow badz zawiera kardynalne braki, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w
motywach wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10 (LEX nr 950715),
wywodzgc, ze sporzgdzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego warunkom, jakie
stawia wymieniony przepis, moze wyjgtkowo wypetniaé podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to jednak miejsce wowczas, gdy
wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone
wady mogly mie¢ szczegodlnie negatywny wptyw na wynik sprawy (analogicznie
rozstrzygnat te kwestie Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK
272/10, LEX nr 1001283; z dnia 4 maja 2011 r., | PK 139/10, LEX nr 949018; z dnia
5 maja 2011 r., Il UK 338/10, LEX nr 898252; z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10,
LEX nr 863946; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr 885015; z dnia 20
maja 2011 r., Il UK 346/10, LEX nr 898705). Zatem o uchybieniu przepisowi
dotyczgcemu konstrukcji uzasadnienia wyroku mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajgcych na
kontrole tego rozstrzygniecia. Jednakze w tej sprawie taka sytuacja nie zachodzi,

mimo ze w istocie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny
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nieprawidtowo podat na wstepie rozwazahn nazwisko |. D., a nie nazwisko
skarzgcego. Nie sposoéb jednak przyjac, ze z tego powodu doszto do niewyjasnienia
wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na tresS¢ orzeczenia w taki sposob, iz
orzeczenie to nie poddaje sie kontroli w postepowaniu kasacyjnym, zwlaszcza ze
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenie zawiera w dalszej czesci prawidiowo
wskazane nazwisko skarzgcego oraz ustosunkowanie sie do zarzutow
podniesionych przez niego w apelacji w nawigzaniu do poczynionych w sprawie
ustalen.

3. Za niezasadny nalezy uznac¢ zarzut dotyczacy nieprzeprowadzenia przez
Sad Apelacyjny z urzedu dowodu z opinii biegtego sgdowego z dziedziny medycyny
pracy polegajgcy na naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zwigzku z
art. 232 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazone zostato stanowisko, ze aby
zarzut niepowotania dodatkowego biegtego z zakresu medycyny pracy (lub
nieprzeprowadzenia dowodu z tgcznej opinii biegtych wszystkich specjalnosci) byt
zasadny, konieczne jest stwierdzenie wystepowania w stanie faktycznym sprawy
okolicznosci przemawiajgcych za uznaniem, iz niewykorzystanie takiego $rodka
dowodowego miato istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 19 marca 2019 r., lll UK 93/18, LEX nr 2652427). Zgodnie bowiem z art. 232
zdanie drugie k.p.c. sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Oznacza
to, ze nie jest wylgczone dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu, ktéry ma na
celu ustalenie niezdolnosci do pracy jako przestanki prawa do renty, gdy oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego nie dokonat biegty lekarz sgdowy o specjalnosci
adekwatnej do schorzen ubezpieczonego badz gdy uzyskana opinia biegtych
lekarzy nie daje wystarczajgcej podstawy dla zakwalifikowania zmian chorobowych
do ustawowej definicji niezdolnosci do pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2006 r., Il UK 43/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 293 czy z dnia
4 sierpnia 2016 r., lll UK 201/15, LEX nr 2087822). Sad orzekajgcy nie ma zatem
obowigzku dopuszczania dowodu z opinii biegtego medycyny pracy, jezeli juz
sporzgdzona w sprawie opinia jest jednoznaczna i tak przekonujgca, ze okreslong

okolicznos¢ uznaje za wyjasniona.
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W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy dopuscit dowdd z tgcznej opinii
biegtych lekarzy sgdowych o specjalnosci odpowiednich do schorzen ujawnionych
u skarzgcego, ktéry w wypadku przy pracy doznat urazu palcéw lewej reki. Opinia
sporzgdzona przez biegtych sgdowych lekarzy ortopede i neurologa zostata
oceniona przez Sady obu instancji jako jednoznaczna i przekonujgca. Sady nie
dopatrzyly sie niescistosci, sprzecznosci w tresci opinii biegtych, jak tez btedow w
logicznym rozumowaniu, ktére poddawatyby w watpliwosc¢ ich wiarygodnos¢. Biegli
zgodnie stwierdzili, ze zmiany pourazowe reki lewej, niedominujgcej mieszczg sie w
pojeciu niepetnosprawnosci, ale skarzgcy nie jest czesSciowo lub catkowicie
niezdolny do pracy w zwigzku z doznanym urazem reki wskutek zaistniatego
wypadku przy pracy. Nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze w skardze kasacyjnej
skarzgcy nie kwestionuje - w zakresie dopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym
- prawidtowos$ci ustalen poczynionych w opiniach biegtych, a opisane przez
biegtych lekarzy sgdowych schorzenia naruszajgce sprawnosc¢ jego organizmu nie
stanowig podstawy dla powziecia watpliwosci, ktorych rozwiktanie wymagatoby
powotania z urzedu przez sad biegtego z zakresu medycyny pracy. Dokonujgc
oceny zdolnosci do pracy skarzgcego opinie tgcznie sporzadzili biegli z zakresu
ortopedii oraz neurologii, poniewaz na celowos¢ oceny stanu zdrowia skarzgcego
przez biegtych tych specjalnosci wskazywat doznany przez niego uraz. Oznacza to,
ze niezasadne sg zarzuty skargi obejmujgce swojg podstawg naruszenie przepisow
postepowania polegajgce na nieprzeprowadzeniu przez Sad drugiej instancji
uzupetniajgcego postepowania dowodowego z urzedu w postaci dowodu z opinii
biegtego medycyny pracy. W sprawach dotyczgcych niezdolnosci do pracy nie
mozna zaktada¢ wystepowania obowigzku prowadzenia postepowania do czasu
uzyskania satysfakcjonujgcej przez skarzgcego opinii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r., II UKN 701/00, LEX nr 559961).
Kompleksowos$¢ opinii wyraza sie w tym, ze zasadnicze problemy medyczne - w
odniesieniu do mozliwosci wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji zawodowych - stanowig przedmiot wypowiedzi przez wtasciwych
biegtych lekarzy, co miato miejsce w opinii sporzgdzonej w przedmiotowej sprawie.

4. Kolejny  zarzut, ktory rowniez jest nieuzasadniony, dotyczy

nieprzeprowadzenia z urzedu przez Sgd Apelacyjny dowodu z przestuchania
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skarzgcego w charakterze strony, czyli naruszenia art. 299 k.p.c. w zwigzku z
art. 473 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze ocena
koniecznosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony lezy w gestii
swobodnej decyzji sgdu, opartej na analizie materiatu dowodowego w zakresie jego
spéjnosci i zupetnosci. Dowodd z przestuchania stron jest dowodem fakultatywnym,
subsydiarnym i symetrycznym. Wedtug art. 299 k.p.c. sgd przeprowadza dowdd z
przestuchania stron wtedy, gdy po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich
braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika
z treSci tego przepisu, sad nie przestuchuje stron co do wszystkich faktéw
bedgcych przedmiotem postepowania dowodowego, lecz tylko co do faktéw
spornych, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i to jedynie
wowczas, gdy albo przeprowadzone dowody nie pozwolity wyjasni¢ istoty sprawy,
albo nie ma innych dowodow, ktére pozwolityby wyjasnic te istote. Wedtug regulacji
zawartej w tym przepisie dowod z przestuchana stron ma charakter positkowy,
pomocniczy (subsydiarny), a jego przeprowadzenie nie moze stuzy¢ sprawdzeniu
wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego ani przesgdzaé wynikow
tego postepowania. Jest to dowod fakultatywny. Kompetencje sadu wynikajgce z
art. 299 in fine k.p.c. nie majg charakteru bezwzglednego obowigzku, aktualizujg
sie one jedynie wodwczas, gdy sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie prowadzg do wyjasnienia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2000 r., | CKN 1129/99, LEX nr 51635 oraz z dnia 26 lipca 2011 r., | UK
29/11, LEX nr 1026622). Dowdd z przestuchania stron nie ma charakteru
obligatoryjnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, cho¢ nie ulega
watpliwosci, ze moze on okazaé sie konieczny wtedy, gdy nie ma mozliwosci
przeprowadzenia innych dowodow lub gdy innych dowodow nie ma. W sprawie o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy pierwszenstwo nalezy jednak przypisac
dowodom z dokumentéw (np. dokumentacji medycznej, historii choroby z placéwek
medycznych, epikryz opisujgcych pobyty w szpitalu, wynikéw badan, zaswiadczen
lekarskich, prywatnych opinii lekarzy prowadzacych leczenie itd.) oraz z opinii

biegtych lekarzy adekwatnych specjalnosci. W odniesieniu do niniejszej sprawy to
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skarzacy nie ztozyt wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, a
wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego - ocenione przez
Sady obu instancji - nie przemawiaty za koniecznoscig przeprowadzania z urzedu
dowodu z przestuchania stron na podstawie art. 299 k.p.c. W wyroku z dnia
8 lutego 2000 r., I UKN 381/99 (LEX nr 47707), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
zbedne jest przeprowadzanie dowodu z przestuchania stron w sprawach o prawo
do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy ocena stanu
zdrowia moze by¢ dokonana na podstawie kompletnej dokumentacji lekarskiej (por.
takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998 r., | PKN 94/98,
OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 451 oraz z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 425/98,
OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 790). Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze w aktach organu
rentowego znajduje sie wywiad zawodowy, ktory uwzglednia o0golng
charakterystyke pracy na ostatnio zajmowanym przez skarzgcego stanowisku pracy.

5.Za niezasadne nalezy uznaC zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 oraz art. 57
ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, ktore
sprowadzajg sie do niedokonania oceny prawnej stanu niezdolnosci do pracy
skarzgcego i poprzestania na ustaleniu tego stanu wytgcznie w oparciu o opinie
biegtych lekarzy sadowych oraz uznaniu, Zze doszto do skutecznego
przekwalifikowania skarzgcego.

W tej kwestii przypomnie¢ trzeba, ze rzeczywiscie o wystgpieniu
niezdolnosci do pracy nie przesgdza wylgcznie ocena medyczna stwierdzajgca
wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych i ich wptyw na funkcjonowanie
organizmu cziowieka, lecz w istocie decydujgce znaczenie ma ocena prawna
dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury medyczne;j i okolicznosci innej natury, w
tym zwiaszcza uwzgledniajgc poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 361/17, LEX nr 2572139). W konsekwencji do

sgdu rozpoznajgcego sprawe o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
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nalezy dokonanie analizy elementéw pojeciowych niezdolnosci do pracy. Chodzi w
szczegolnosci 0 ocene, na czym moze polega¢ utrata w znacznym stopniu
zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3
ustawy emerytalnej). Zdefiniowanie pojecia ,poziom kwalifikacji’, uzytego w art. 12
ustawy emerytalnej ma istotne znaczenie, poniewaz stanowi ono podstawe do
ustalania rodzajow prac, ktére sg w zasiegu mozliwosci ubezpieczonego mimo
stwierdzanego uposledzenia sprawnosci organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia
czy ograniczenie zdolnosci do pracy mozna zakwalifikowac, jako znaczne.
O poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko wyksztatcenie, lecz
takze uzyskana np. przez przyuczenie do zawodu umiejetno$¢ wykonywania
specjalistycznej, kwalifikowanej pracy fizycznej. Nizszy jest zatem poziom
kwalifikacji os6b wykonujgcych proste prace fizyczne, niewymagajgce przyuczenia
zawodowego niz poziom kwalifikacji robotnikbw wykonujgcych prace wymagajgce
okreslonych  specjalistycznych  umiejetnosci nabywanych na  podstawie
przygotowania zawodowego. Nalezy takze uznaé, ze nawet catkowite odsuniecie
pracownika od wykonywania dotychczasowego zatrudnienia w wyuczonym
zawodzie przy zachowaniu przez niego mozliwosci podjecia innego zajecia, nie
oznacza niezdolnosci do pracy. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze brak
mozliwosci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajgcy do
stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie
przez ubezpieczonego innej pracy w tym samym zawodzie bez przekwalifikowania
lub istnieje pozytywne rokowanie co do mozliwosci przekwalifikowania
zawodowego w celu podjecia innej pracy. Inaczej mowigc, niezdolnos¢ do
wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym,
jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg
rokowanie, ze mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w
tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 85/17, LEX nr 2549233 czy z dnia 29
czerwca 2005 r., | UK 299/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93). Wbrew odmiennemu
twierdzeniu skarzgcego Sad Apelacyjny dokonat analizy elementéw pojeciowych

niezdolnosci do pracy, o ktorych mowa w art. 12 ustawy emerytalnej w zwigzku z
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art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej oraz odniost sie szczegdétowo do poziomu jego
kwalifikacji, podnoszac, ze wykonuje on prace zgodng z nabytymi kwalifikacjami.

Powotujgc sie na dokumentacje znajdujgcg sie w aktach rentowych Sad
Apelacyjny potwierdzit kwalifikacje formalne skarzgcego jako tapicera, poniewaz w
takim kierunku ukonczyt on szkolenie kierunkowe, uzyskujgc tytut czeladnika w tym
zawodzie oraz zwrocit uwage, ze w okresie od dnia 1 marca do dnia 31 sierpnia
2003 r. miat przyznang rente szkoleniowg, po ktérej podjgt prace w wyuczonym
zawodzie tapicera (w okresach od dnia 19 lutego do dnia 31 marca 2004 r. oraz od
dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 19 lutego 2007 r.), a od dnia 20 lutego 2007 r. do
chwili obecnej pracuje jako operator pras mimosrodowych w petnym wymiarze
czasu pracy, a do tych kwalifikacji odnosili sie biegli w sporzgdzonej opinii.
Powyzsze wskazuje, ze Sgd Apelacyjny nie naruszyt zarzucanych w podstawach
skargi przepiséw prawa materialnego i zastosowat je zgodnie z przedstawiong ich
wykfadnig.

6. Biorgc pod uwage, ze podstawy skargi kasacyjnej okazaly sie
nieusprawiedliwione, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng oraz z uwagi na sytuacje materialno — bytowg skarzgcego, zgodnie z
art. 102 k.p.c. nie obcigzyt go kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego
w postepowaniu kasacyjnym.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



