Sygn. akt [l USKP 137/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku D. P.-S. i T.[...] Spotka z 0.0. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w [...]

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r. oddalit odwotania
D. P.-S. oraz firmy T. [..] Spotka z 0.0. z siedzibg w K. (dalej jako Spdtka T. lub
ptatnik sktadek) od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [..] Oddziat w W. z
dnia 4 grudnia 2015 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie D. P.- S. jako pracownik
Spétki T. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,

chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2015 r., poniewaz podpisana



przez strony umowa o prace zostata zawarta dla pozoru, wytgcznie w celu objecia
odwotujgcej sie ubezpieczeniem spotecznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa).

Sad Okregowy ustalit, Zze odwotujgca sie z wyksztatcenia magister socjologii,
w 2011 r. ukonczyta studia podyplomowe w Szkole [..] w zakresie zarzgdzania
zasobami pracy oraz posiada certyfikat kompetencji zawodowych w
miedzynarodowym transporcie drogowym. Od 2010 r. odwotujgca sie sprawuje
funkcje prezesa zarzadu Spétki T. Od dnia 1 sierpnia 2014 r. pracuje w P. [..] S.A.
w W., przy Rondzie [..], na stanowisku asystentki prezesa i specjalistki ds.
komunikacji w wymiarze petnego etatu za wynagrodzeniem w wysokosci 7.000 zi.
W dniu 1 kwietnia 2015 r. odwotujgca sie zawarta z zarzgdzang przez siebie Spotkg
T. umowe o0 prace na czas nieokreslony na stanowisku prezesa zarzgdu w
wymiarze 1/2 etatu z wynagrodzeniem w wysokosci 4.300 zt brutto. Na mocy
aneksu z dnia 1 czerwca 2015 r. zmieniono w umowie O prace warunKi
wynagrodzenia na kwote 6.000 zt brutto. Z tytutu zatrudnienia w Spoice T.
odwotujgca sie zostata zgtoszona do ubezpieczeh spotecznych z podstawg
wymiaru sktadek: za kwiecien - 4.300 zt; za maj - 4.300 zt; za czerwiec - 11.000 z;
za lipiec - 10.300 zt; za sierpien - 1.400 zt, za wrzesien - 0,00 zt. Z uwagi na cigze
odwotujgca sie byta niezdolna do pracy w dniach od 9 sierpnia do 30 wrzesnia 2015
r., dziecko urodzita w dniu 27 listopada 2015 r., a obecnie przebywa na urlopie
bezptatnym. Do czasu zawarcia spornej umowy odwotujgca sie nie zawierata ze
Spotkg T. umow o prace. Wiekszosciowym wspodlnikiem jest jej matka I. S., ktéra
posiada 95 udziatéw o tgcznej wartosci 47.500 zt. Biuro Spotki miesci sie w J..
Uchwatg nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikow z dnia 30 marca 2015 r. |. S.
zostata ustanowiona petnomocnikiem do zawierania uméw miedzy Spétkg a
cztonkami zarzadu. Jest ona zatrudniona w Spéice na stanowisku dyrektora
ds. transportu i zarzgdzania. W dniu 14 kwietnia 2014 r. |. S. przeszta operacje
ginekologiczng i byta hospitalizowana przez 3 dni. Do pracy na stanowisku
dyrektora wrécita w dniu 1 lipca 2015 r. Zgodnie z opinig biegtego ginekologa-
potoznika odwotujgca sie byta zdolna do pracy na stanowisku prezesa zarzgdu od



dnia 1 kwietnia do dnia 8 sierpnia 2015 r., tj. do dnia uzyskania pierwszego
zwolnienia lekarskiego, z ktérego zasadnie korzystata. O swojej cigzy dowiedziata
sie w dniu 31 marca 2015 r., a nie tak jak twierdzita na rozprawie w dniu 16 kwietnia
2015,

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotania za
bezzasadne. W okolicznosciach sprawy brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze
odwotujgca sie faktycznie realizowata zadania przewidziane umowg o prace oraz
ze swiadczyta prace w rygorach przewidzianych dla stosunku pracy. Zeznania |. S.
w tym zakresie byty mato precyzyjne i niewystarczajgce w zestawieniu z
pozostatym materiatem dowodowym. Podobnie Sgd Okregowy ocenit zeznania
odwotujgcej sie co do ustalenia jej wynagrodzenia za prace na stanowisku prezesa
zarzadu w sytuacji jednoczesnego zatrudnienia jej w petnym wymiarze czasu pracy
w innej firmie za wynagrodzeniem w wysokosci 7.000 zt, jak i twierdzenia co do
mozliwosci pracy na 1,5 etatu u dwdch pracodawcéw, ktérych siedziby byty od
siebie oddalone o okoto 25 km. W dalszej kolejnosci Sagd Okregowy podnidst, ze
zgodnie z art. 22 k.p. stosunek pracy charakteryzuje konieczno$¢ osobistego
wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego
rzecz i ryzyko oraz odptatno$¢ pracy. Swiadczac umowe o prace pracownik jest
podporzgdkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Warunkiem powstania pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, jest istnienie faktycznego stosunku pracy,
a wiec stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy spetnia cechy z art. 22 k.p. i jest rzeczywiscie
realizowany. Ocena, czy z cztonkiem zarzgdu spotki handlowej zostata zawarta
umowa o prace zalezy za$ od okolicznosci konkretnej sprawy, w szczegdlnosci od
zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym cechy
podporzgdkowania pracownika w procesie swiadczenia pracy.

W ocenie Sadu Okregowego zawarty na podstawie spornej umowy stosunek
prawny nie wykazywat konstytutywnej cechy stosunku pracy (art. 22 k.p.), jaka jest
wykonywanie jej pod kierownictwem pracodawcy i w warunkach podporzgdkowania,
takze w formie tzw. podporzagdkowania ,autonomicznego”, wtasciwego dla

stanowisk kierowniczych. Nie mozna mowi¢ o pracowniczym zatrudnieniu



wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jezeli jego status pracownika
(wykonawcy pracy) zostaje zdominowany przez wiascicielski status wspdlnika,
bowiem nie pozostaje on w pracowniczej relacji podporzgdkowania. W tej sprawie
prezesem zarzadu jest odwotujgca sie, ktéra jest uprawniona do samodzielnej
reprezentacji Spoftki, natomiast jedynym wspdlnikiem jest jej matka. W toku
postepowania nie zostato wykazane, aby odwotujgca sie istotnie podlegata
poleceniom o0sOb zarzgdzajgcych Spotkg lub kierujgcych jej poszczegolnymi
dziatami. I. S. potwierdzita, ze corka nie podlegata nikomu stuzbowo. Odwotujgca
sie nie miata ustalonego zakresu obowigzkow, miejsca i czasu swiadczenia pracy,
nie podlegata kierownictwu i nadzorowi ze strony pracodawcy. Ponadto nie zostato
potwierdzone, aby - jak podata odwotujgca sie - od momentu zawarcia umowy o
prace analizowata ona oferty kredytéw, umow leasingowych, dokonywata ptatnosci
przez bankowosC elektroniczng, stawiata sie w Biurze Obstugi Transportu
Miedzynarodowego i w Miedzynarodowym Zrzeczeniu Przewoznikow Drogowych.
Co wiecej, obowigzki te nie przekraczaty czynnosci zarzadczych zwigzanych z
petniong przez nig od 2010 r. funkcjg prezesa zarzadu. Nie ma wiec mozliwosci
rozréznienia czynnosci wykonywanych przez odwotujgcg sie nieodptatnie z tytutu
cztonkostwa w zarzadzie od czynnosci, jakie miata wykonywa¢ na podstawie
spornej umowy o prace. Zatrudnienie odwotujgcej sie nie dotyczyto stanowiska
specjalistycznego, zwigzanego z prowadzong przez Spoétke dziatalnoscig ani nie
zostato potwierdzone zapotrzebowanie na jej prace na takim stanowisku, jak tez,
aby I. S. z powodu choroby rzeczywiscie zostata zastgpiona przez zatrudniong na
pot etatu corke. Odwotujgca sie nie potrafita wykazac, jakie czynnosci dodatkowe
wykonywata po powrocie matki do pracy.

Zdaniem Sgdu Okregowego niemozliwym jest tez Swiadczenie pracy przez
kobiete ciezarng jednoczesnie na rzecz dwdch pracodawcow, ktorych siedziby
oddalone sg od siebie o ponad 20 km w wymiarze przekraczajgcym peten etat,
zwtaszcza, ze odwotujgca sie miata w momencie zawierania umowy O prace
Swiadomos¢ bycia w cigzy, a wiec nie powinna przekracza¢ norm czasu pracy dla
niej przewidzianych. Potwierdzeniem, ze odwotujgca sie nie $wiadczyta pracy w
rozumieniu art. 22 k.p. sg rozbiezne zeznania obu wspdlniczek. I. S. wskazywata,

ze corka swiadczyta prace w biurze w J., natomiast odwotujgca sie podata, ze



wiekszos¢ obowigzkow wykonywata w domu. Przediozone do akt sprawy
dokumenty przelewu do Urzedu Skarbowego nie sSwiadczg o faktycznym
wyptacaniu wynagrodzenia za prace, zas lista ptac zostata stworzona na potrzeby
tego postepowania. Brak jest zatem dowodow, aby wynagrodzenie byto
odwotujgcej sie faktycznie wyptacane. Ponadto organ rentowy zasadnie przyjat, ze
ustalenie wynagrodzenia za prace zostato dokonane przez strony umowy o prace z
zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Wedtug
spornej umowy odwotujgca sie zostata zatrudniona na poét etatu, a zgtaszane do
podstawy wymiaru skladek wynagrodzenia uwzgledniaty premie, ktore miata
otrzymywac za pozyskanie dla ptatnika sktadek nowych kontrahentow, podczas gdy
zarOowno pozyskanie kontrahentow, jak i wyptaty premii nie zostaty potwierdzone.
Wzigwszy pod uwage zawarcie umowy o prace na krotki okres przed zajsciem
zdarzenia rodzgcego uprawnienie do Swiadczenia (prawa do zasitku chorobowego
spowodowanego cigzg) i zadeklarowanie wysokiej podstawy sktadek w celu
uzyskania swiadczen obliczonych od tej podstawy, to trafnie przyjat organ rentowy,
ze sporna umowa zostata zawarta dla pozoru, wytgcznie w celu uzyskania
nienaleznych swiadczen z ubezpieczen spotecznych i jako taka jest niewazna (art.
83 k.c.). W konkluzji brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa wywotata skutek w
postaci objecia odwotujgcej sie pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym od dnia
1 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w [..] wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2019 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego w ten sposéb, ze stwierdzit, iz D. P.-S. jako pracownik Spoétki T. [...]
Spotki z o0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2015 r. oraz rozstrzygnat o
kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji dokonat oceny
materiatu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw,
wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.), uznajgc, ze
wskazuje on na pozornos¢ spornej umowy o prace. Z materialtu dowodowego
wynika, ze odwotujgca sie faktycznie wykonywata prace na rzecz Spotki T.. U tego

pracodawcy, z uwagi na chorobe i zwolnienie lekarskie I. S., zaistniata potrzeba



zatrudnienia pracownika (D. P.-S.), pracownik przejawiat wole Swiadczenia pracy,
ktéra to praca byta wykonywana. Zeznania odwotujgcej sie i |I. S. wskazujg na
przejecie przez odwotujgcg sie nowych obowigzkow, takich jak stawianie sie w
Biurze Obstugi Transportu Miedzynarodowego i w Miedzynarodowym Zrzeszeniu
Przewoznikdw Drogowych, ktére wczesniej wykonywata |. S., analizowanie ofert
finansowych. Z samego faktu bycia matkg odwotujgcej sie nie wynika, ze swiadek
ten jest osobg niewiarygodng, szczegdlnie, ze bedgc wiekszosciowym wspolnikiem,
petnigc funkcje dyrektora oraz znajgc realia pracy i zasady dziatania Spotki T. miata
ona najpetniejszg wiedze na temat wykonywania przez odwotujgcg sie obowigzkow
pracowniczych. Wbrew odmiennemu twierdzeniu Sadu Okregowego, zadne z
twierdzen |. S. nie staty w sprzecznosci z zasadami logiki, doswiadczenia
zyciowego, czy ze zgtoszonymi dowodami w postaci dokumentacji finansowej,
tworzonej i podpisywanej przez odwotujgcg sie, ktérej tres¢ Sad Okregowy
kompletnie pomingt. Dokumentacja ta potwierdza dobrg kondycje finansowg
ptatnika sktadek oraz ze odwotujgca sie prowadzita rozliczenia z kontrahentami,
zawierata umowy, podpisywata faktury, a wiec Swiadczyta prace wynikajacg z
zwartej umowy o prace. Wbrew poczynionym przez Sad pierwszej instancji
ustaleniom, odwotujgca sie byta juz zatrudniana w Spotce T. w okresach od dnia 1
sierpnia 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. oraz od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia
31 lipca 2014 r. Odnosnie do okolicznosci $wiadczenia pracy jednoczesnie u dwoch
pracodawcéw, to Sad Okregowy nie wzigt pod uwage, ze odwotujgcg sie
obowigzywat zadaniowy czas pracy oraz ze charakter jej pracy nie wymagat
ciggtego przebywania w siedzibie ptatnika. Sad Apelacyjny zwrécit tez uwage, ze
odwotujgca sie jako prezes zarzgdu nie byta wiekszosciowym udziatowcem Spotki
T., jako ze 95% udziatow nalezy do jej matki I. S. . Podporzgdkowanie pracownicze
cztonkow zarzadu spotek kapitatowych, ma cechy specyficzne, odmienne od
,ZWykiego” stosunku pracy, a status pracowniczy osob sprawujgcych funkcje
organéw zarzgdzajgcych zaktadami pracy (w tym takze funkcje cztonka zarzadu
spotki) nie wynika z faktu spetniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy
z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o witgczeniu tych oséb do kategorii
pracownikbw, mimo braku podporzadkowania kierownictwu pracodawcy

pojmowanego w tradycyjny sposob.



Sad  Apelacyjny  podkreslit, Zze w  modelu ,autonomicznego’
podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzadzajgcej zaktadem pracy,
podlegtos¢ wobec pracodawcy (spofki z 0.0.) wyraza sie w respektowaniu uchwat
wspolnikow i wypetnianiu obowigzkow ptyngcych z Kodeksu spoétek handlowych.
Nieposiadanie bezposredniego przetozonego przez odwotujgcg sie nie oznaczato,
ze pracodawca (Spotka) nie miat mozliwosci nadzorowania i kontrolowania jej pracy,
choéby przez odwotanie jej z funkcji prezesa zarzadu i w konsekwencji rozwigzania
umowy o prace. O ile nawet odwotujgca sie posiadataby kilka procent udziatéw
Spétki T., to jej praca nie polegata na obrocie wytgcznie jej wtasnym kapitatem, nie
mogto wiec dojs¢ do potgczenia pracy i kapitatu. Nie byta to wiec szczegdlna forma
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na ,wtasny” rachunek, oddzielona przez
konstrukcje (fikcje) osoby prawnej od osobistego majgtku wspdlnika. Praca
wykonywana byta na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu - spoftki, a wynagrodzenie
za prace nie byto pokrywane wytgcznie z jej kapitatu. Zatrudnienie danej osoby na
podstawie umowy 0 prace na stanowisku prezesa zarzgdu spotki, w ktorej nie byta
ona jedynym udziatowcem, nie prowadzi do symbiozy pracy i kapitatu. W takiej
sytuacji nie jest wytgczona mozliwos¢ wykonywania funkcji prezesa zarzgdu spotki
na podstawie umowy o prace, takze wowczas, gdy zakres czynnosci nie ulegt
diametralnym zmianom w stosunku do czynnosci wykonywanych w ramach
poprzedniego stosunku organizacyjnego. Sam fakt, ze do zmiany zasad
wykonywania pracy doszto w celu uzyskania ubezpieczenia spotecznego nie
Swiadczy o pozornosci umowy o prace, jezeli praca byta rzeczywiscie wykonywana.
Sad Apelacyjny wskazat takze, ze stan cigzy odwotujgcej sie w chwili zawarcia
umowy o prace nie wylgczat mozliwosci zawarcia tej umowy, a nawigzanie
stosunku pracy z kobietg w cigzy nie moze byC oceniane negatywnie, réwniez
wowczas, gdy w dacie zawarcia umowy o prace pracodawca wiedziat o cigzy
pracownicy. W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy odwotujgca sie
z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 12 ustawy systemowej, jako
pracownik zatrudniony w ramach umowy o prace, podlegata zatem obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg

kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia



co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji odwotujgcej sie i Spoétki T. oraz
zasgdzenia od tych podmiotow na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenia na rzecz
skarzgcego zwrotu kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 22 § 1 k.p., przez uznanie, ze odwotujgca sie i Spotke T. tgczyt
od dnia 1 kwietnia 2015 r. stosunek pracy, mimo ze odwotujgca sie nie swiadczyta
pracy pod nadzorem i kierownictwem pracodawcy; 2) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 k.p.,
przez stwierdzenie, ze odwotujgca sie, jako pracownik Spotki T., podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r., mimo ze stron nie tgczyt
stosunek pracy, ze wzgledu na brak podporzgdkowania pracowniczego odwotujgce;j
sie w stosunku do Spotki T..

Wedtug skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
dotyczgce wskazania czy w ramach stosunku pracy pracownik moze wykonywac
czynnosci pracownicze bez faktycznego nadzoru ze strony pracodawcy oraz

doktadnie okreslonego zakresu obowigzkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow, ktére pozwolityby na wzruszenie
zaskarzonego wyroku. Skarzacy w skardze zarzuca naruszenie prawa
materialnego przez nieprawidtowe zastosowanie zaskarzonym wyrokiem art. 22 § 1
k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1
ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. Oparcie skargi kasacyjnej
wylgcznie na zarzutach sformutowanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) w zwigzku z regulacjg art. 398 § 2 k.p.c. powoduje, ze
przy ocenie zarzutu naruszenia prawa materialnego Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. A przy

podniesionym w skardze kasacyjnej zarzucie naruszenia tylko prawa materialnego,



nie mozna bra¢ pod uwage =zawartych w jej uzasadnieniu argumentéw
polemizujgcych z dokonang przez sad drugiej instancji oceng dowoddéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r., Il CKN 360/97, LEX nr 33678).
Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego przypomniec
trzeba, ze dla wigczenia danej osoby do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest
przynaleznos¢ do okreSlonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw
podlegajgcych ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 marca 2016 r., lll UK 83/15, LEX nr 2026236; z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK
11/13, LEX nr 1460954; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905;
zdnia 13 wrzesnia 2016 r., lll UK 226/15, LEX nr 2135550). Osoby bedace
pracownikami podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13
pkt 1 ustawy systemowej, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku, a tytutem ubezpieczen spotecznych tych osob jest stosunek pracy.
O tym, czy strony istotnie w stosunku pracy pozostawaty i stosunek ten stanowi
tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skfadki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2021 r., Il USKP 30/21, LEX nr 3123192;
z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783; z dnia 26 lutego 2013 r.,
| UK 472/12, LEX nr 1356412). Tres¢ oswiadczen woli ztozonych przez strony przy
zawieraniu umowy O prace nie ma wiec rozstrzygajgcego znaczenia dla kwalifikacji
danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610 czy z dnia 26 lutego 2013 r.,
| UK 472/12). Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie
sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie
faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego
rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie
okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego

podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen)
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rozstrzyga sie, czy czynnosci te Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na
stosunek pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK
517/15, LEX nr 2191456). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia wspoélnikdow spotek wieloosobowych nie
rozstrzygajg przepisy prawa handlowego, lecz przepisy okreslajgce stosunek pracy
(por. wyroki: z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17,
poz. 320; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96, OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404;
z dnia 27 listopada 2019 r., Ill UK 360/18, LEX nr 3122451 czy z dnia 3 marca
2020 r., Il UK 295/18, LEX nr 3122327). W Swietle art. 22 § 1 k.p. wymagane jest
wiec stwierdzenie czy praca, ktorg wykonywat wspolnik na rzecz spotki, miata
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, a wiec: konieczno$s¢ osobistego
wykonywania pracy czy polegata ona na wykonywaniu pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem i na jego ryzyko.

W kontek$cie powyzszych rozwazan - w odniesieniu do bedacej
przedmiotem rozpoznawanej sprawy umowy o prace zawartej miedzy wspolnikiem
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedgcym rownoczesnie jedynym
cztonkiem jej zarzadu, a tg spotkg — zauwazy¢ nalezy, ze zaden przepis Kodeksu
pracy czy Kodeksu spotek handlowych nie zawiera regulacji, ktéra wykluczataby
wprost mozliwos¢ skutecznego zawarcia takiej umowy (nawet w sposob
dorozumiany). Dlatego w dotychczasowej judykaturze co do zasady dopuszcza sie
pracownicze zatrudnianie wspolnikow wieloosobowych spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig na stanowiskach czionkéw zarzgadu (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227
oraz wyroki: z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 14/95, OSNAPIUS 1995 nr 21, poz. 263;
z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 498/97, OSNAPIUS 1999 nr 1; z dnia 16 grudnia
1998 r., I UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 2 lipca 1998 r.,
[ UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN
268/00, LEX nr 551026; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10;
z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, s. 35; z dnia
23 lipca 2009 r., 1l PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77; z dnia 4 listopada 2009 r.,
| PK 106/09, LEX nr 564759; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr
987623; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia 13 marca


https://sip.lex.pl/#/document/520123556?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123784?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520105719?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520093827?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520128172?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520130461?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520129107?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520644722?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520644722?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520242190?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520302103?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520831935?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520658455?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521081319?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521137686?cm=DOCUMENT

11

2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640; z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18,
OSNP 2019 nr 5, poz. 61). Orzecznictwo dopuszcza takze zatrudnienie wspolnikéw
wieloosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie uméw o
prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspodlnika nie
mozna traktowac jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wiasnym
kapitatem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08,
Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 268-271; z dnia 9 czerwca 2010 r., 1l UK 33/10,
LEX nr 598436; z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12,
poz. 145; z dnia 13 listopada 2013 r., | PK 94/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 4; z dnia
16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18). Dla objecia wspolnika ubezpieczeniami
spotecznymi konieczne jest tylko to, aby wykreowany umowg stosunek pracy byt
rzeczywiscie realizowany i by nosit cechy wynikajgce z art. 22 § 1 k.p., w tym
podporzgdkowanie pracownicze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158). Stad cztonek zarzadu spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig wykonujgcy swoje obowigzki na podstawie
stosunku prawnego, w tym réwniez nawigzanego w sposdb dorozumiany,
spetniajgcego kryteria okreslone w art. 22 k.p., podlega ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik, nawet gdy jest wspolnikiem tej spotki (art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy systemowej; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2019 r., Il UK 298/18, LEX nr 2688340).

Sad Najwyzszy wyklucza jedynie mozliwo$¢é pracowniczego zatrudniania
wspoélnikow jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig na
stanowisku prezesa jednoosobowego zarzgdu spoétki oraz wspolnika dominujgcego
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06; z dnia
23 wrzesnia 1997 r., | PKN 276/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 397; z dnia 28
kwietnia 1997 r., | PKN 115/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 12; z dnia 23 stycznia
2020 r., Il UK 243/18, LEX nr 3220705). Dlatego wiasciciele jednoosobowych
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig - ze wzgledu na przedmiot zbiorczego
tytutu ubezpieczenia jakim jest ,prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej” - podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., | UZP 4/05, OSNP 2006
nr 19-20, poz. 304). Status wspolnikéw takich spotek wytgcza konwersje tytutu
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ubezpieczenia na wynikajgcy z zawarcia umowy o0 prace z wtasng spoétkg (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr
1391783). Z tych samych przyczyn w orzecznictwie nie uznaje sie za zatrudnienie
pracownicze zatrudnienia dominujgcego wspolnika wtedy, gdy udziat innych
wspolnikdw w kapitale zaktadowym spotki jest tak maty, ze pozostaje w istocie
iluzoryczny, np. nie przekracza kilku procent (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8; z dnia 3 sierpnia 2011 r.,
| UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17; z dnia 23 stycznia
2020 r., Il UK 243/18). Taka skala wiekszosci udziatdbw (przewagi gtoséw) oraz
sposob jej wykorzystywania nakazuje bowiem traktowa¢ stosunki pracy w
wieloosobowej spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig na rowni ze stosunkami w
spotce jednoosobowej, ktorej konstrukcja prawna nie ma odpowiednika na gruncie
prawa pracy, gdyz w jej ramach stosunek tego prawa byiby pozbawiony
zasadniczych elementow konstrukcyjnych (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 1995 r., | PZP 7/95 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r.,
I UKN 394/98, OSNP 2000 nr 4, poz. 159, z glosg Z. Hajna, OSP 2000 nr 12,
poz. 177). Jest to bowiem sytuacja, w ktdérej spoteczny status wykonawcy pracy
staje sie jedynie funkcjonalnym elementem statusu witasciciela spotki i niezaleznie
od argumentéw dotyczgcych braku podporzgdkowania pracowniczego, w istocie nie
zachodzi przestanka odpfatnosci pracy; jedyny wspodlnik wykonuje czynnosci na
swojg rzecz (we wiasnym interesie) i na swoje wiasne ryzyko produkcyjne,
gospodarcze i socjalne. Jest od pracodawcy (spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig) niezalezny ekonomicznie, a do przesunie¢ majgtkowych w
zwigzku z wynagradzaniem dochodzi w ramach jego wtasnego majgtku, zysku
spotki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2013 r., || UK 36/13 oraz
z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16). Dlatego z perspektywy prawa
ubezpieczen spotecznych spotke ze wspdlnikiem dominujgcym nalezy traktowac jak
spotke jednoosobowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK
8/11, z glosg A. Piszczek i W. Szlawskiego, Monitor Prawniczy 2012 nr 17, s. 941).
W realiach rozpoznawanej sprawy nie mamy jednak do czynienia z podobng
sytuacjg, skoro odwotujgca sie, bedgc wspdlnikiem spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscia, nie byfa jej wiekszosciowym udziatowcem, gdyz 95% udziatow
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Spotki T. nalezy do jej matki I. S.. Tym samym nie mozna a priori wykluczyc
dopuszczalnosci zawarcia stosunku pracy miedzy odwotujgcg sie a Spotka.
Podkreslenia wymaga, ze ustalony stan faktyczny wskazuje na to, iz praca
odwotujgcej sie wykonywana byta na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu prawa —
ptatnika sktadek. Odwotujgca sie byta tez poddana ekonomicznej zaleznosci od
swojego pracodawcy (spotki), poniewaz wynagrodzenie nie byto pokrywane
wylacznie z jej kapitatu. Praca wspdlnika dwuosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na stanowisku cztonka zarzgadu tej spoftki, niepolegajgca na
obrocie wylgcznie jego wtasnym kapitatem w ramach tej spétki, nie oznacza
potgczenia kapitatu i pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r.,
Il UK 20/11, LEX nr 1165773). W orzecznictwie nie budzi takze watpliwosci, ze
przyjecie pracowniczego zatrudnienia wspdlnika spoétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig musi graniczy¢ z pewnoscig, iz w sprawie doszio do
Swiadczenia pracy podporzgdkowanej, niezaleznie od jego nasilenia i rodzaju (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il UK 10/17, LEX nr
24900052), a jak wskazano powyzej specyfiki tego podporzgdkowania nalezy
poszukiwac przez pryzmat prawa pracy, a nie prawa spoétek, gdyz te ostatnie nie
dotyczg nadzoru nad pracownikami spofki ani nie zawierajg standardéw takiego
podporzgdkowania jak przyjmowane (okreslane) w prawie pracy.

Na gruncie prawa pracy, na ,podporzgdkowanie” sktada sie kilka elementow
(co do sposobu wykonania pracy, co do czasu oraz co do miejsca), przy czym nie
jest konieczne, by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystgpity tgcznie, z
uwagi na potrzebe dostosowania realiow wykonywania stosunku pracy do sposobu
dziatania wspoétczesnej gospodarki, wymagajgcej w wielu branzach wiekszej
samodzielnosci i niezaleznosci (a przez to kreatywnosci) pracownika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 517/15). Zaréwno w doktrynie,
jaki i orzecznictwie, wyinterpretowano szereg wymagan, ktérych spetnienie pozwala
ustali¢ istnienie pracy podporzgdkowanej pracodawcy. Przyjmuje sie w pierwszym
rzedzie, ze podporzgdkowanie pracownika obejmuje prawo wydawania przez
pracodawce polecen czy wskazywania zadan do wykonania, co polega na
precyzowaniu sposobu, metod czy srodkéw ich realizacji (por. W. Muszalski,

Charakter prawny pracy cztonka zarzadu spofki handlowej, Pahstwo i Prawo 1992
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nr 10, s. 67 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 1979 r., Il URN 19/79,
Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 14; z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN 479/97,
OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 34; z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14, LEX nr
1764808). Z drugiej strony podkresla sie tez, ze osoba zarzgdzajgca zaktadem
pracy w imieniu pracodawcy moze byc¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w
ktérym wykonywanie pracy podporzgdkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od
.ZWykiego” stosunku pracy. Tradycyjne pojmowanie podporzgdkowania jako
obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare
rozwoju  stosunkéw spotecznych. W miejsce dawnego systemu $cistego
hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawia sie nowe
podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce na wyznaczeniu pracownikowi przez
pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich wykonania. W tymze systemie
podporzgdkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania,
natomiast sposoéb realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001
nr 1, poz. 18; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139; z
dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 9 lutego
2012 r., | UK 260/11, LEX nr 1169835; z dnia 6 grudnia 2016 r., Il UK 439/15, LEX
nr 2188634; z dnia 8 czerwca 2017 r., | UK 240/16, LEX nr 2375939).

Skarzgcy catkowicie pomija, ze osoby zarzgdzajgce zaktadem pracy lub jego
czesScig mogg by¢ zatrudnione na podstawie stosunku pracy, gdyz wynika to z
licznych przepiséw prawa pracy (zob. art. 128 § 2 pkt 2 k.p., art. 131 § 2 k.p.,
art. 132 § 2 pkt 1 k.p., art. 149 § 2 k.p., art. 1514 § 1 k.p., art. 151° § 4 k.p., art. 1517
§ 5 pkt 1 k.p., art. 24126 § 2 k.p.). Artykut 24126 § 2 k.p. stanowi wprost, Zze osoba
zarzagdzajgca w imieniu pracodawcy zaktadem pracy moze byé zatrudniona na
podstawie stosunku pracy lub na innej podstawie niz stosunek pracy. Status
pracowniczy oséb sprawujgcych funkcje organdw zarzgdzajgcych zaktadami pracy
(w tym takze funkcje cztonka zarzadu spétki) nie wynika z faktu spetniania przez te
osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p.,, lecz z decyzji
ustawodawcy o wigczeniu tych oséb do kategorii pracownikéw, pomimo braku

podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny sposob.
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Stagd w powotanym wyroku z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, Sad Najwyzszy
wskazat, ze w modelu ,autonomicznego” podporzgdkowania pracowniczego osoby
zarzagdzajgcej zakladem pracy, podlegto$¢ wobec pracodawcy (spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig) wyraza sie w respektowaniu uchwat wspaolnikéw i
wypetnianiu obowigzkow ptyngcych z Kodeksu spotek handlowych. Z kolei w
wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, zwrécono uwage, ze w ocenie czy
zachodzi podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, nie nalezy zaktadacé, ze
sprawdza sie ono tylko wtedy, gdy istniejg przeciwne interesy pracownika i
pracodawcy (spétki). Pracownicy mogg zaktadac¢ spotki kapitatowe i odwrotnie,
zatozenie spotki nie wyklucza zatrudnienia w niej jej wspolnika, ktory moze byc¢
réwniez w jej zarzagdzie. Wtasnos¢ wkiadu (udziatu) kapitatowego w spétce nie ktoci
sie z jednoczesng pracg w tej spétce (mozna tu doszukiwacC sie okreslonego
podobienstwa do spétdzielni pracy). Nie mozna wszak stwierdzi¢, ze wspolnik
dwuosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie moze wykonywac
pracowniczego zatrudnienia w tej spotce i to niezaleznie od stanowiska. To wtasnie
znajomosc¢ dziatalnosci spotki, okreslony potencjat intelektualny, doswiadczenie, a
wreszcie zwigzanie kapitatowe ze spotkg, predestynujg do zatrudnienia wspdlnika
w spoétce jako pracownika. W przeciwnym razie wymagatoby to zatrudnienia osoby
trzeciej. W wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, Sad Najwyzszy stwierdzit
wprost, ze ,nie moze byc tak, ze wspdlnik, ktéry jest w stanie podotac obowigzkom
Swiadczenia pracy na rzecz spofki, bytby zmuszony do zatrudnienia przy tej pracy
innej osoby, jezeli moze takie obowigzki wykonywacC osobiscie w ramach
zatrudnienia o naturze pracowniczej’. W realiach konkretnego przypadku istotne
jest wiec zbadanie obowigzujgcych w danej spoétce zasad egzekwowania
wykonywania przez jej wspolnika pracy podporzadkowanej. Innymi stowy, ocena
czy zatrudnienie wspdlnika przebiegato wedlug zasad podporzgdkowania
pracodawcy zalezy od okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy, ktére bedg
przesgdzajgce dla ustalenia, czy doszto do wykonywania pracy podporzgdkowane;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nie
mozna straci¢ z pola widzenia, ze z ustalen poczynionych przez Sgd Apelacyjny, a
ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany z uwagi na brak jakichkolwiek zarzutéw

proceduralnych (art. 398 § 2 k.p.c.), wynika, iz odwotujgca sie na podstawie
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spornej umowy z dnia 1 kwietnia 2015 r. faktycznie realizowata zatrudnienie w
ramach stosunku pracy. Ustalono bowiem, ze w Spoéice T. istniata potrzeba
zatrudnienia pracownika (odwotujgcej sie), ktory przejawiat wole swiadczenia pracy,
a praca byfa rzeczywiscie wykonywana. Odwotujgca sie prowadzita rozliczenia z
kontrahentami, zawierata umowy i podpisywata faktury, zas nieposiadanie przez nig
bezposredniego przetozonego nie oznacza, ze pracodawca (Spoétka) nie miat
mozliwosci nadzorowania i kontrolowania jej pracy, chocby przez odwotanie jej z
funkcji prezesa zarzadu i w konsekwencji rozwigzania umowy o prace. W oparciu o
powyzsze Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze na gruncie rzeczywiscie realizowanego
stosunku pracy oraz decyzji ustawodawcy o dopuszczalnosci sprawowania w
ramach stosunku pracy funkcji kierowniczych (ktére z natury rzeczy wigzg sie ze
znaczng swobodg w podejmowaniu decyzji w imieniu i na rzecz pracodawcy),
odwotujgca sie byla poddana zaréwno ekonomicznej zaleznosci od swojego
pracodawcy (wyptata wynagrodzenia), jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu
przez zgromadzenie wspolnikow, zwazywszy ze nie miata ona statusu wspolnika
wiekszosciowego (dominujgcego), ktory moégtby samodzielnie decydowaé w
sprawach istotnych dla Spétki. Skoro odwotujgca sie wypetnita wszystkie
konstrukcyjne cechy zatrudnienia pracowniczego (art. 22 k.p.), to posiadata
pracowniczy tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym na mocy art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej, a kasacyjne zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego okazaty sie nieuzasadnione.

Trzeba pamietaé, ze podstawy ubezpieczenia spotecznego wynikajg co do
zasady z wykonywania pracy (zatrudnienia), a nie z samego udziatu kapitatowego
w spotce. Przy niekwestionowanym wykonywaniu pracy, trudno bytoby uznac, ze
umowa o prace na stanowisku cztonka zarzgdu spofki nie stanowi podstawy
ubezpieczenia spofecznego. Zwtaszcza, ze z mocy ustawy systemowe] z
ubezpieczenia spotecznego korzysta jedyny lub dominujgcy wspolnik spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5
tej ustawy). Nie mozna wiec przyjgé, ze wspdlnicy wieloosobowej (takze
dwuosobowej) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig - ktorym  takie
ubezpieczenie z mocy ustawy juz nie przystuguje - mieliby by¢ pozbawieni

ubezpieczen spotecznych  wynikajgcych z  zatrudnienia  pracowniczego.
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W przeciwnym razie wspélnicy ci nie mieliby Zadnej podstawy ubezpieczenia, mimo
wykonywania zatrudnienia. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze wspolnik
dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory w charakterze
pracownika osobiscie zarzgdza zaktadem pracy w imieniu takiego pracodawcy
(art. 3 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 i § 11 k.p.), jest obowigzkowo objety
pracowniczym tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym (tak cytowany
wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08).

Odnoszgc sie do argumentacji skarzgcego co do braku zmiany zakresu
obowigzkéw odwotujgcej na stanowisku prezesa zarzadu przed i po zawarciu
umowy o pracy to podkreslic trzeba, ze w orzecznictwie nie wyklucza sie
mozliwosci wykonywania funkcji prezesa zarzgadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na podstawie faktycznie wykonywanej umowy o prace, takze
wowczas gdy jego zakres czynnos$ci nie ulegt diametralnym zmianom w stosunku
do czynnosci wykonywanych w ramach poprzedniego stosunku organizacyjnego,
za$ fakt, ze do zmiany zasad wykonywania pracy doszio w celu uzyskania
ubezpieczenia spotecznego, nie musi Swiadczy¢ o pozornosci umowy o prace,
jezeli praca byta rzeczywiscie wykonywana (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 517/15). Sama cheé uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie
Swiadczy o zamiarze obejscia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez
osoby zawierajgce umowy o prace, takie jak na przyktad che¢ uzyskania Srodkéw
utrzymania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK
141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK 32/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249, z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP
2006 nr 1-2, poz. 28, z dnia 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 366; z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il UK 385/07, LEX nr 741082; z dnia 9 lutego
2012 r., | UK 265/11, LEX nr 1169836). Takze zawarcie umowy o prace w okresie
cigzy, nawet gdyby gtdbwnym motywem byto uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie
jest naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 272549). Trudno bowiem uznac, ze
dgzenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej

pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym moze by¢ uznane za zmierzajgce do
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dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo majgcej na celu obejscie prawa.
Przeciwnie, jest to postepowanie rozsgdne i uzasadnione zaréwno z osobistego,
jak i spotecznego punktu widzenia. Stagd takze okolicznos¢, iz w dacie zawierania
umowy o prace odwotujgca sie byla w cigzy, ale faktycznie prace swiadczyta nie
uzasadnia zarzutu obejscia prawa, gdyz samo zgtoszenie do ubezpieczenia
spotecznego w okresie cigzy nie jest niezgodne z prawem (por. wyrok Sad
Najwyzszy z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21
wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630).

Resumujgc powyzsze, na tle podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku,
ktorg Sad Najwyzszy jest zwigzany przy ocenie zarzutow naruszenia prawa
materialnego (art. 3981 § 2 k.p.c.), zarzuty skargi kasacyjnej nie zastugiwaty na
uwzglednienie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt jak w
sentencji wyroku.

a.s
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