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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do wczes$niejszej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasgdza od J.P. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu w O. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O. decyzjg z dnia 13 marca
2017 r. odméwit J. P. prawa do emerytury. Sgd Okregowy w O. wyrokiem z 10 maja

2018 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury



od dnia 15 kwietnia 2015 r. (pkt |), w pozostatym zakresie oddalit odwotanie (pkt II)
oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt ll).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze decyzjg z dnia 12 maja 2015 r. odmdwiono
wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej jako ustawa emerytalna). Wczesniej, bo decyzjg z dnia 18 lipca 2013 r. organ
rentowy odmowit mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej,
z uwagi na niewykazanie wymaganego stazu pracy w szczegolnych warunkach.
Przed wydaniem decyzji z dnia 12 maja 2015 r. wnioskodawca przedtozyt
kserokopie ksigzeczki wptat (k. 12, plik V akt ZUS) i wnidst o uznanie okresu od 1
marca 1991 r. do 30 wrzesnia 1992 r. jako okresu pracy w szczegolnych warunkach.
W postepowaniu przed organem rentowym nie uwzgledniono tego okresu pracy, za
ktéry zostaty optacone sktadki, gdyz z potwierdzonego przebiegu ubezpieczenia z
tytutu pracy artystycznej wynika, ze skarzgcy w powyzszym okresie nie optacat
sktadek na ubezpieczenia spoteczne tworcow. Z zaswiadczenia Miejskiego Urzedu
Pracy w O. z dnia 10 lipca 2003 r. (s. 41, plik IV) wynikato, ze w okresie od 1 marca
1991 r. do 30 wrzesnia 1992 r. wnioskodawca byt zarejestrowany w Urzedzie Pracy
jako bezrobotny z prawem do zasitku oraz w kwestionariuszach sktadanych wraz z
whnioskiem o emeryture - z dnia 31 lipca 2003 r. (k. 9, plik lll akt ZUS) i z dnia 28
pazdziernika 2008 r. (s. 7, plik IV) wnioskodawca wskazywat powyzszy okres jako
okres przebywania na zasitku dla bezrobotnych.

Odwotanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 12 maja 2015 r. Sgd Okregowy
w O. oddalit. Wyrok ten i poprzedzajgca go decyzja organu rentowego zostaty
uchylone, a sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O. (na podstawie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 31 sierpnia 2016 r., Il AUa (...)).

Rozpoznajgc ponownie sprawe organ rentowy wydat decyzje z dnia 13
marca 2017 r. (zaskarzong w niniejszej sprawie). Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
potwierdzit w niej, ze odwotujgcy sie osiggnat wymagany obnizony wiek emerytalny;
na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowat co najmniej 25-letni okres sktadkowy i

niesktadkowy (26 lat, 9 miesiecy i 9 dni); nie jest czlonkiem otwartego funduszu



emerytalnego; nie udowodnit jednak 15 lat pracy artystycznej i twodrczej,
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy; udowodnit dziatalnos¢
artystyczng jako muzyk trebacz w wymiarze 13 lat, 8 miesiecy i 29 dni. Wskazat, ze
sktadki za okres od 1 marca 1991 r. do 30 wrzesnia 1992 r., ktérych dowody wptaty
(ksigzeczka wptat) przedtozyt wnioskodawca w dniu 14 kwietnia 2015 r. zostaty
zwrocone zgodnie z oswiadczeniem wnioskodawcy znajdujgcym sie w aktach
Wydziatu Ubezpieczen i Skladek. Zgodnie z decyzjg z dnia 4 lutego 2015 r. w
okresie od 1 marca 1991 r. do 30 wrzesnia 1992 r. wnioskodawca nie dokonat
zgtoszenia i nie opfacit sktadek we wskazanych w przepisach terminach - wobec
powyzszego naleznosci za okres od 1 marca 1991 r. do 30 wrzesnia 1992 r. ulegty
przedawnieniu. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27
maja 2015 r. umorzyt postepowanie w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. o ustalenie i wyliczenie wysokosci sktadki
ubezpieczeniowej za wskazany wyzej okres z tytulu prowadzonej dziatalnosci
artystycznej.

W wyniku wykonania zobowigzania Sgdu Okregowego, organ rentowy
wskazat, iz z akt ptatnika sktadek NKP [...] wynika, ze za okres od 1 marca 1991 r.
do 30 wrzesnia 1992 r. przypisano J. P. sktadki w tgcznej kwocie 6.486.000 zt +
11.900 zt (%). Ptatnik dokonat wptat w tgcznej kwocie 6.918 zt, 300 zt. Z uwagi na
to, ze w styczniu 1993 r. ptatnik sktadek ztozyt oswiadczenie, ze od 1 marca 1991 r.
do 30 wrzesnia 1992 r. nie prowadzit dziatalnos$ci artystycznej, bo byt bezrobotny i
pobierat zasitek dla bezrobotnych z Urzedu Pracy w O., Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych dokonat odpisu sktadek za okres od marca 1991 r. do wrzesnia 1992 r.
w kwocie 6.486.000 zt i 11.900 zt (%). Na koniec roku 1992 na koncie ptatnika
sktadek byta nadptata w kwocie 5.348.300 zt, z czego dokonano zwrotu ptatnikowi
w kwocie 3.868.700 zt., a pozostatg kwote 1.149.600 zt zaliczono na poczet
biezgcych sktadek za | kwartat 1993 r.; organ wskazat, ze w stosunku do J.P.
wydane zostaty: prawomocna decyzja z dnia 6 lutego 1996 r. stwierdzajgca
niepodleganie w spornym okresie zaopatrzeniu emerytalnemu tworcow i ich rodzin,
prawomocne decyzje z dnia 23 czerwca 2010 r. i z dnia 4 lutego 2015 r.
stwierdzajgce brak mozliwosci opfacenia sktadek na zaopatrzenie emerytalne

tworcow w okresie od 1 marca 1991 r. do 30 wrzesnia 1992 r.



Sad Okregowy wskazat, ze wnioskodawca J. P. przedtozyt dowody optaty
sktadek: w kwocie 383.900 zt z dnia 8 pazdziernika1990 r.; w kwocie 572.200 zt z
dnia 10 kwietnia 1991 r. za | kwartat 1991 r.; w kwocie 745.900 zt z dnia 16 lipca
1991 r. za Il kwartat 1991 r.; w kwocie 811.900 zt z dnia 9 pazdziernika 1991 r.; w
kwocie 859.600 zt z dnia 8 stycznia 1992 r. za IV kwartat 1991 r., w kwocie
1.169.600 zt z dnia 3 kwietnia 1992 r. za | kwartat 1992 r. Wymienione kwoty
zostaty we wskazanych terminach optacone, co odnotowano na karcie kontowej
ptatnika sktadek. W aktach ZUS i aktach NKP [...] znajdujg sie rowniez nastepujgce
dowody: odpis sktadek za okres od 1 marca 1991 r. do 30 wrzesnia 1992 r. na
kwote 6.486,000 zt dokonany przez kierownika referatu Z. G.; pismo wnioskodawcy
bez daty i prezentaty ZUS o tresci: ,z uwagi na nadptacone sktadkina Z. E. T. w
latach 1991-1992 prosze o zwrot kwoty na moj adres”; pismo wnioskodawcy bez
daty i prezentaty ZUS o tresci: ,oswiadczam, ze od dn. 1.03. 1991 r. do 30.09.1992
r. nie prowadzitem dziatalnosci artystycznej. W w/w okresie bylem bezrobotny i
pobieratem z Rejonowego Urzedu Pracy zasitek dla bezrobotnych (...) Oswiadczam,
ze od 1.10.1992 r. prowadze dziatalnos¢ artystyczng”. Z zaswiadczenia RUP w O. z
dnia 7 stycznia 1993 r. wynikato, Ze w okresie od 1 marca 1991 r. do 30 wrzesnia
1992 r. wnioskodawca byt zarejestrowany jako bezrobotny z prawem do zasitku i za
okres ten zostaty odprowadzone sktadki do ZUS.

Sad Okregowy uznat, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Sad ten
podzielit wszystkie ustalenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przyjete w decyzji
z dnia 4 lutego 2015 r. i jej uzasadnieniu, gdzie organ ten przyjat, ze w okresie od 1
marca 1991 r. do 30 wrzesnia 1992 r. wnioskodawca prowadzit pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg jako artysta - trebacz, a jedynie uznat, ze wnioskodawca
nie dokonat zgtoszenia do ubezpieczeh spotecznych w terminie 7 dni od dnia
otrzymania decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcéw oraz nie
dokonat zaptaty sktadek we witasciwej wysokosci i okresach. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, ztozenie przez odwotujgcego sie dowodu na optacenie sktadek
za wskazany wyzej okres we wtasciwej wysokosci i we wiasciwych terminach nie
mogto pozostawac bez wptywu na prawo wnioskodawcy do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, skoro aktualnie wnioskodawca twierdzi, ze nie otrzymat

zadnego zwrotu sktadek. Ponadto odwotujgcy wskazywat, ze nigdy nie domagat sie



zwrotu nadptaty jako zwrotu faktycznie optaconych juz sktadek na ubezpieczenie
emerytalne tworcow, a jedynie powstatej nadptaty, ale po zaksiegowaniu sktadek -
wykazywanej na koniec 1992 r. Odwotujgcy nigdy nie ubiegat sie o zwrot sktadek
ubezpieczeniowych i wylgczenia go z ubezpieczenia w latach 1991-1992.
Dodatkowo Sad Okregowy zwazyt, ze z decyzji z dnia 4 lutego 2015 r. wynika, iz
whnioskodawca w okresie od 1 marca 1991 r. do 30 wrzesnia 1992 r. prowadzit
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg jako artysta - trebacz, a jedynie nie zgtosit
sie w terminie 7 dni do ubezpieczeh spotecznych od dnia otrzymania decyzji
Komisji ds. Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow z dnia 11 kwietnia 2011 r.

Sad Okregowy podniost, ze do dnia 31 grudnia 1998 r., w mysl art. 1 ustawy
z dnia 27 wrzes$nia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym tworcow i ich rodzin (Dz.U.
z 1983 r. Nr 31, poz. 145 ze zm.) osoby wykonujgce dziatalnos¢ twoérczg miaty
prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie przepiséw ustawy. Zgodnie z
art. 8 wskazanej ustawy tworcy byli obowigzani optacaé sktadki na pokrycie
kosztéw Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego. Zgodnie z § 7 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 17 sierpnia 1987 r. w sprawie wykonania ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym tworcow i ich rodzin (Dz.U. Nr 26, poz. 145 ze zm.)
przepisy wskazanej ustawy stosuje sie odpowiednio do o0so6b wykonujgcych
zawodowo dziatalnos¢ artystyczng w dziedzinie rezyserii, sztuki aktorskiej,
estradowej, tanecznej, i cyrkowej (...) instrumentalistyki (...). Na podstawie
powyzszych przepisbw w uzasadnieniu do decyzji z dnia 4 lutego 2015 r. organ
rentowy stwierdzit, ze J. P. zwazywszy na orzeczenie Komisji do Spraw
Zaopatrzenia Emerytalnego Twodrcow prowadzit pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg jako artysta - trebacz w okresie od 1 marca 1991 r. do 30 wrzesnia
1992 r. A skoro nie ma dowoddéw na zwrot skltadek wnioskodawcy za wskazany
wyzej sporny okres (nie ma zadnego dowodu fiskalnego), to w sytuaciji, gdy optacit
on je w terminie i we wiasciwych wysokosciach za te okresy, to legitymuje sie on
jedynym spornym warunkiem w tym postepowaniu do przyznania prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym - to jest posiada 15 lat pracy w
szczegolnym charakterze jako artysty muzyka (trebacza). W ocenie Sadu
Okregowego okres ten, mimo tego, ze zostat przez ZUS uwzgledniony jako okres

pobierania zasitku dla bezrobotnych, nalezy zaliczy¢ rownoczesnie jako okres pracy



artystycznej, tym bardziej, ze miesci sie on w tgcznym okresie od 1 marca 1991 r.
do 30 wrzesnia 1992 r., to jest w okresie wykonywania przez J. P. umowy o dzieto
jako muzyka - trebacza w Parku Rozrywki C. Prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej jako muzyka nie wykluczato bowiem zarejestrowania sie
jako osoby bezrobotnej i pobierania z tego tytutu zasitku dla bezrobotnych.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 r., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego (w punkcie | i lll) i oddalit odwotanie. Sad ten wskazat na
przepisy prawne majgce zastosowanie w sprawie. Przepisy art. 33 w zwigzku z art.
184 ustawy emerytalnej przewidujg, ze osoby ubezpieczone z tytutu dziatalnosci
tworczej lub artystycznej majg prawa do emerytury na warunkach okreslonych dla
pracownikow wykonujgcych dziatalnos¢ tworczg lub artystyczng. Wynika stad, ze
ubezpieczeni tworcy lub artysci niebedgcy pracownikami, wykonujgcy dziatalnosc
tworczg lub artystyczng o szczegolnych charakterze mogg naby¢ prawo do
emerytury w wieku i na zasadach dotyczgcych nabywania uprawnien emerytalnych
przez pracownikdw wykonujgcych dziatalnos$¢ twérczg lub artystyczng. Wedtug § 12
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8 p. 43 z pézno zm.) uprawnienia do emerytury
nabywa pracownik wykonujgcy dziatalnos¢ twoérczg lub artystyczng w rozumieniu
przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym tworcéw i ich rodzin, jezeli m.in. spetnit
nastepujgce warunki: osiggngt wiek emerytalny wynoszacy dla solisty wokalisty,
muzyka grajgcego na instrumentach detych - 50 lat dla mezczyzn, muzyka
grajgcego na instrumentach, smyczkowych, perkusyjnych lub klawiszowych - 60 lat
dla mezczyzn.

Sad odwotawczy wskazat, ze w decyzji z dnia 11 kwietnia 2011 r. Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego ustalit okresy wykonywania przez J. P.
dziatalnosci artystycznej od 3 listopada 1975 r. jako muzyka-trebacza i gitarzysty
oraz muzyka-trebacza. Podkreslit, Zze zgodnie z art. 8 obowigzujgcej do dnia 31
grudnia 1998 r. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twércéw i ich rodzin twércy byl
zobowigzaniu optaca¢ sktadki na pokrycie kosztow Swiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego. Przepis ten z mocy § 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z 17 sierpnia

1987 r. w sprawie wykonywania ustawy o zapatrzeniu emerytalnym tworcow i ich



rodzin (Dz.U. Nr 26 p. 145 ze zm.) miat zastosowanie do osOb wykonujgcych
zawodowo dziatalnos¢ artystyczng w dziedzinie estradowe;.

Organ rentowy uwzglednit odwotujgcemu do prawa do wczesniejszej
emerytury okresy prowadzenia dziatalnosci artystycznej w charakterze muzyka-
trebacza, za ktory zostaty optacone sktadki na ubezpieczenia spoteczne, fgcznie w
wymiarze 13 lat 8 miesiecy i 29 dni. Sporne w sprawie byto, czy odwotujgcy sie
prowadzit dziatalno$¢ artystyczng jako muzyk-trebacz od 1 marca 1991 r. do 30
wrzesnia 1992 r. i czy za ten okres zostaty optacone sktadki na ubezpieczenie
spoteczne. Sad odwotawczy podkreslit, ze dla uzyskania prawa do spornego
Swiadczenia nie jest wystarczajgce samo ustalenie faktu prowadzenia w spornym
okresie dziatalnosci artystycznej i podleganie z tego tytulu obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym. Stosownie bowiem do art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy
emerytalnej przy ustaleniu prawa do emerytury lub renty dla ptatnika sktadek
zobowigzanego do optacania sktadek na wiasne ubezpieczenie emerytalne i
rentowe nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaty optacone sktadki, mimo
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym w tym okresie.

Odnoszgc sie do tej kwestii Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z
twierdzeniem organu rentowego za sporny okres przypisano wnioskodawcy sktadki
ubezpieczeniowe w tgcznej kwocie 6.486.000 zt + 11.900 zt. Odwotujagcy optacit
skladki w tgcznej kwocie 6.918.300 zt. Zdaniem ZUS z uwagi na oswiadczenie
ztozone przez J. P., iz nie prowadzit w spornym okresie dziatalnosci artystycznej
uiszczone sktadki staty sie nienalezne. W dniu 19 stycznia 1993 r. organ rentowy
zwrdécit odwotujgcemu kwote 3.868.700 zt tytutem nienaleznie optaconych skfadek
zas kwota w wysokosci 2.629.200 zt zostata zaliczona na poczet sktadek za IV
kwartat 1992 r. oraz | i Il 1993 r. Odwotujgcy stanowczo twierdzit, Ze organ rentowy
nie zwrocit mu rownowartosci sktadek za sporny okres. Odnoszgc sie do tej
kontrowersiji, Sad Apelacyjny nie podziela poglagdu Sgdu Okregowego zawartego w
uzasadnieniu wyroku, iz skoro organ rentowy nie dysponuje fiskalnym dowodem na
okolicznos$¢ zwrotu spornych sktadek odwotujgcemu, to nalezy przyjac, ze zostaty
one przez J. P. uiszczone. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob realnie
wymagac od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych by po uptywie 25 lat dysponowat

fiskalnym dowodem zwrotu sktadek. Kwestie powyzszg nalezy wiec oceni¢ na



podstawie catoksztattu okolicznosci zachodzgcych w sprawie. Znamienne jest, ze
J.P. na mocy decyzji z Urzedu Rejonowego w O. z 8 kwietnia 1991 r. zostat
przyznany zasitek dla bezrobotnych od 1 marca 1991 r., ktéry byt mu wyptacany do
30 wrzesnia 1992 r. Z akt ubezpieczeniowych odwotujgcego wynika, ze ztozyt on
oswiadczenie, w ktérym wskazat, ze od 1 marca 1991 r. do 30 wrzesnia 1992 r. nie
prowadzit dziatalnosci artystycznej. W wyzej wymienionym okresie byt bezrobotny i
otrzymywat zasitek dla bezrobotnych. Odwotujgcy zwrdcit sie z kolejnym pismem do
ZUS, w ktorym domagat sie zwrotu nadptaconych sktadek za lata 1991-1992.
Zdaniem Sgdu odwotawczego analiza obu pism prowadzi do wniosku, ze J.P.
zwrdcit sie do organu rentowego o zwrot optaconych sktadek za okres od 1991-
1992 r. w zwigzku z otrzymywaniem w spornym okresie zasitku dla bezpowrotnych,
nie zas tak jak aktualnie twierdzi, iz chodzito mu o zwrot nadptaconej kwoty na
poczet sktadek. Sad wskazat, ze w aktach sktadkowych znajduje sie dowdd
ksiegowy NKP, ktéry potwierdza odpis sktadek za sporny okres od 1 marca 1991 r.
do 30 wrzesnia 1992 r. w kwocie 6.486.000 zt. Dodat, ze w aktach
ubezpieczeniowych odwotujgcego znajdujg sie dowody ksiegowe NKP dotyczgce
odpisu sktadek za inne okresy m.in. za Il kwartat 1994 r., od listopada 1993 r. do 31
marca 1994 r. Byty one sporzgdzane w zwigzku ze sktadanym przez wnioskodawce
oswiadczeniem o zawieszeniu prowadzenia dziatalnosci artystycznej w konkretnych
okresach i stanowity podstawe do zwrotu skltadek. Reasumujgc, w ocenie Sadu
odwotawczego nalezato uznaé, ze organ rentowy zwrocit odwotujgcemu kwote
sktadek optaconych na zaopatrzenie emerytalne tworcow za sporny okres w
zwigzku z wyraznym zgdaniem wnioskodawcy wyrazonym na pismie w tym
przedmiocie i oswiadczeniem o przebywaniu w tym okresie na zasitku dla
bezrobotnych i nieprowadzeniu w tym czasie dziatalnosci artystycznej.

Ustalenie to doprowadzito do wniosku, ze bez wzgledu na to czy w spornym
okresie odwotujgcy sie prowadzit dziatalnos¢ artystyczng, to i tak okres ten nie
moze zostaC uwzgledniony do stazu emerytalnego, gdyz ostatecznie sktadki na
ubezpieczenie spoteczne nie zostaty optacone.

Skarge kasacyjng wywiodt ubezpieczony, zaskarzyt wyrok Sadu

Apelacyjnego w cato$ci, zarzucajgc mu naruszenie:



- art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 11 § 2 oraz art. 316 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., a ponadto art. 382 i art. 386 § 4 i § 5 k.p.c. w nastepstwie
ktérego oraz w skutek nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych
sgdu odwotawczego i niespetnienia jego procesowych funkcji (art. 382 k.p.c.)
doszto do pominiecia czesci oceny materiatu zebranego w postepowaniu i braku
wyczerpujgcych ustalen z obrazg przytoczonych przepisow doprowadzono w
skutek pominiecia i nie dokonania oceny odmiennych ustalen w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym ze skutkami okreslonymi w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.

- art. 32, art. 46 ust. 1, art. 53, art. 114 ust. 1 i 2, art. 143 i art. 186 ustawy
emerytalnej w zakresie, w jakim okreslajg one okresy sktadkowe, okresy
niesktadkowe, okresy zwolnienia od optacania skfadki oraz nabywania uprawnien
do emerytury przez tworcow - w spornym przypadku trebacza J. P. z chwilg
spetnienia warunku dodatkowego jakim byto osiggniecie 50 roku zycia i btad ten
pozbawia J. P. prawa do emerytury.

- art. 6 ust. 2 pkt 9 lit. a) i b) ustawy emerytalnej w zakresie jakim J.P. z
uwagi na pobieranie zasitku dla bezrobotnych alternatywnie powinien zostac
zwolniony z obowigzku optacania sktadki i powinien by¢ poinformowany o
mozliwosci dokonania wyboru, a ponadto art. 5 ust. 4 powotanej ustawy, ktory w
sporze nie znajduje zastosowania z uwagi na fakt, ze po dniu 31 grudnia 1998 r.
J.P. nie byt juz objety zadnym z systemow ubezpieczenia spotecznego i tego
przepisu, co do osoby J. P. nie stosuje sie.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylania
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany wyroku i ustalenie, ze odwotujgcy sie

spetnia wszystkie warunki do uzyskania prawa do emerytury jako tworca - trebacz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.
Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sgd Najwyzszy zwigzany jest

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
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(art. 398%° § 2 k.p.c.). Znajgc te reguly staje sie jasne, ze deklarowane w skardze
kasacyjnej naruszenie przepisOw postepowania nie miato miejsca. Skarzgcy
zmierza w jednym kierunku, co jest widoczne po przeczytaniu uzasadnienia skargi
kasacyjnej. Chce podwazy¢ ustalenie faktyczne Sgdu odwotawczego, ze doszto do
zwrotu na rzecz wnioskodawcy optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
(i czesciowego ich zaliczenia na poczet pozniejszych zobowigzan). Kwestia ta nie
moze byC jednak rozwazana w trakcie kontroli kasacyjnej. Fakty miarodajne dla
Sadu odwotawczego wigzg bowiem Sad Najwyzszy, a proces prowadzacy do
wytonienia tych okolicznosci faktycznych wymyka sie spod kontroli kasacyjne;.
Dlatego nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 11§ 2
oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a ponadto art. 382 i art. 386 § 4 i
§ 5 k.p.c., w sposéb opisany w skardze kasacyjnej.

Ocena trafnosci podstaw odnoszgcych sie do przepisow prawa materialnego
jest utrudniona z dwéch powoddw. Po pierwsze, skarzgcy chaotycznie sformutowat
zarzuty, a po drugie, nie uzasadnit ich — wywdd zawarty w skardze kasacyjnej
odnosi sie jedynie do zarzutu naruszenia przepisow postepowania. Wskazane
wady samoistnie uzasadniajg oddalenie skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy nie ma
obowigzku domyslac sie i interpretowa¢ zamiaréw strony. Skarga kasacyjna jest
wymagajacym i nadzwyczajnym sSrodkiem odwotawczym, a Sad Najwyzszy
rozpoznaje jg w granicach podstaw (art. 39812 § 1 k.p.c.). Oznacza to, Zze to na
skarzgcym spoczywa obowigzek precyzyjnego okreslenia i uzasadnienia na czym
zarzut polega.

Majgc w pamieci te zasade, a przechodzgc do szczegotow, nalezy wskazac,
ze skarzgcy nie okreslit, czy naruszenie przepisOw prawa materialnego polega na
btednej wyktadni, czy na niewlasciwym zastosowaniu. Niezaleznie od tego trzeba
podkresli¢, ze strona skarzgca ma obowigzek precyzyjnego okreslenia podstawy
prawnej. Artykuty 32, 53 i 186 ustawy emerytalnej zawierajg kilka przepiséw
(paragraféw). Sgd Najwyzszy nie ma obowigzku domysla¢ sie i wyreczac
profesjonalnego petnomocnika w doprecyzowaniu miarodajnej podstawy prawne;j
zaskarzenia. W rezultacie, podstawy te nie mogg zosta¢ wziete pod uwage.

Pomijajac te konkluzje, zachodzi rowniez potrzeba podkreslenia, ze czesé¢ z

wymienionych przepiséw prawa materialnego nijak sie ma do opisu zarzutu. W
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ocenie skarzgcego naruszenie tych przepisow nastgpito ,w zakresie, w jakim
okreslajg one okresy sktadkowe, okresy niesktadkowe, okresy zwolnienia od
optacania skitadki oraz nabywania uprawnien do emerytury przez tworcow’.
Do tematyki tego rodzaju nie odnosi sie zaden przepis zawarty w art. 32, jak
rowniez art. 114 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej. Pozostate przepisy dotyczg kwestii
nie zwigzanych z dochodzong przez ubezpieczonego wczesniejsza emeryturg.
Przepis art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej okresla warunki nabycia prawa do
emerytury dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Ze skargi kasacyjnej nie
sposob dowiedzie¢ sie w jaki sposéb Sgd odwotawczy miatby go naruszyc. Przepis
art. 53 ustawy emerytalnej dotyczy obliczenia emerytury, co nie byto sporne w
sprawie. Przepis art. 114 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej traktuje o przestankach
uzasadniajgcych ponowne rozpoznanie sprawy. W tym ujeciu trzeba przypomniec,
ze Sad odwotawczy nie zakwestionowat spetnienia przestanej zawartych w tym
przepisie, czyli nie oddalit odwotania z powotaniem sie na te norme prawng. Z kolei
art. 143 i 186 ustawy emerytalnej sg catkowicie nieadekwatne wzgledem
przedmiotu rozpoznawanej sprawy — pierwszy z nich traktuje o prawie organu
rentowego do potrgcenia, drugi zas okresla reguty rozpoznawania wnioskéw w
zwigzku z wejsciem w zycie ustawy emerytalnej. Przeprowadzony wywdd wyjasnia,
ze podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca sie do przywotanych przepisow nie
moze doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Do identycznej konkluzji prowadzi analiza drugiego zarzutu naruszenia
prawa materialnego. Odwotujgcy sie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej rowniez nie
przedstawit argumentéw uzasadniajgcych zasadnos¢ tej podstawy. Bazujgc zatem
tylko na tresci zarzutu, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze art. 5 ust. 4 ustawy
emerytalnej znajduje zastosowanie w sprawie. Przewiduje on regute, zgodnie z
ktérg w stosunku do ptatnikow skfadek przy ustaleniu prawa do emerytury nie
uwzglednia sie okresu, za ktéry nie zostaty optacone sktadki, mimo podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie. Prawdag
jest, ze odwotujgcy sie po dniu 31 grudnia 1998 r. (data wejscia w zycie ustawy
emerytalnej) nie byt objety ubezpieczeniem, nie daje to jednak podstawy do
niestosowania przepisu wzgledem okresow powstatych i zamknietych wcze$niej.

Staje sie to zrozumiate, jesli uwzgledni sie, ze odwotujgcy sie dochodzi prawa do
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emerytury pod rzgdem aktualnie obowigzujgce ustawy emerytalnej, a zatem jest
obowigzany spetni¢ przestanki w niej zawarte, w tym okreslone w art. 5 ust. 4.
Niezaleznie od tego nalezy wskazacC na art. 5 ust. 5 ustawy emerytalnej, ktéry
wprost okresla, ze do wnioskodawcy znajduje odpowiednie zastosowanie ust. 4
przepisu.

Po drugie, pewne jest, ze Sgd odwotawczy nie mégt naruszy¢ art. 6 ust. 2
pkt 9 lit. a) i b) ustawy emerytalnej. Skarzgcy sugeruje, ze z uwagi na pobieranie w
tym samym okresie zasitku dla bezrobotnych powinien zostaé zwolniony z
obowigzku opfacania sktadki, a takze poinformowany o mozliwosci wyboru.
Problem w tym, Zze gloszony w skardze kasacyjnej wzorzec zachowania nie
znajduje odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach. Z pewnoscig nie stanowi
o nim art. 6 ust. 2 pkt 9 lit. a) i b) ustawy emerytalnej. Oznacza to, ze nie doszto do
naruszenia tego przepisu w sposéb gtoszony przez ubezpieczonego.

Na tej konkluzji rozwazania Sad Najwyzszy mogtby zakonczy¢. Tak sie
jednak nie stanie, bo w sprawie wystepuje zagadnienie wymagajgce wyjasnienia, a
ktérego petnomocnik ubezpieczonego nie dostrzegt. Chodzi o relacje zachodzacg
miedzy art. 6 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy emerytalnej a art. 5 ust. 4 tej ustawy.
Pierwszy z nich warunkuje zaliczenie do okresu sktadkowego od wykonywania
dziatalnosci tworczej lub artystycznej, objetej obowigzkiem ubezpieczenia, ,za ktore
optacono sktadke na ubezpieczenie spoteczne”. Drugi przepis stanowi negatywnie,
ze przy ustaleniu prawa do emerytury nie uwzglednia sie okresu ,za ktoéry nie
zostaty optacone skfadki”, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w tym okresie. Powstaje pytanie jak rozumiec¢ zwroty ,za
ktore optacono sktadke na ubezpieczenie spoteczne” i ,za ktory nie zostaty
optacone sktadki”. W rozpoznawanej sprawie ma to znaczenie, gdyz z
miarodajnych ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczony optacit nalezne skfadki,
a nastepnie wniost o ich zwrot, co tez nastgpito. Oznacza to, ze nalezy przesadzic,
czy dyspozycja zawarta w omawianych przepisach ziszcza sie juz w razie
optacenia sktadek, bez wzgledu na ich dalszy los, czy tez stan ,optacono” i
,Lopfacone” ma miejsce tylko wowczas, gdy na date przyznawania prawa do
emerytury sktadki sg przyporzgdkowane do okreslonego okresu ubezpieczenia i nie

zostaty zwrécone. Wyktadnia literalna nie prowadzi do jednoznacznych wnioskow.
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,Optacono” moze oznaczac¢ stan ,tu i teraz”, ale rowniez ,na przysztos¢”, czyli moze
liczy¢ sie statyczna czynnosS¢ polegajgca na uiszczeniu sktadek przez
odwotujgcego sie, nie jest jednak wykluczone, ze stowo obejmuje réwniez
pozniejszg dynamike zdarzeh. Czyli nie bedg opfacone skfadki, ktére wtdrnie
zostaty zwrocone albo zaliczone na poczet innych okreséw.

Wobec niejednoznacznosci przekazu jezykowego, zachodzi potrzeba
positkowania sie argumentami systemowymi. W tym wypadku wnioski sg
jednoznaczne. Nie ma bowiem watpliwosci, ze cel przypisany art. 5 ust. 4 ustawy
emerytalnej powigzany zostat nie tylko z optaceniem sktadek, ale rowniez trwaniem
,stanu optacenia”. W przepis ten wpisano pewng temporalno$¢. Zaktada on bowiem,
ze miedzy optaceniem sktadki a ustaleniem prawa do emerytury istnieje odstepstwo
czasowe. Oznacza to, ze status okreslony stowami ,za ktory nie zostaty optacone
sktadki” badany jest rowniez w dacie ustalania prawa do emerytury. Na ten dzien
sktadki za dany zaliczany okres majg byc ,optacone”. W rezultacie, jasne jest, ze
dochodzi do wypetnienia dyspozycji art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej w stanie
faktycznym, w ktérym ubezpieczony optaca sktadki, a nastepnie zostajg one
zwrocone (zaliczone na poczet innych okresow), bez wzgledu na to, czy w spornym
okresie podlegat on, czy tez nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania dziatalnosci tworczej lub artystycznej. Kierujgc sie tymi samymi
racjami, dochodzi sie do wniosku, ze identycznie nalezy rozumieC zwrot, ktorym
postuzono sie w art. 6 ust. 2 pkt 9 podpunkt 1 ustawy emerytalnej. Status okresu
skltadkowego posiada wykonywanie dziatalnosci twérczej lub artystycznej, jednak
pod warunkiem, ze za okres objety ubezpieczeniem ,optacono skfadke”, czyli nie
dosc, ze jg realnie do organu rentowego wptacono, to nie zostata ona zwrdocona lub
zaliczona na poczet innych okresow. Tylko w takim wypadku ,optacenie skfadki”
legitymizuje uznanie spornego okresu jako skladkowego. Znaczy to tyle, ze w
roztrzgsanym ujeciu art. 6 ust. 2 pkt 9 lit. a) i art. 5 ust. 4 ustawy emerytalnej jest
tozsamy znaczeniowo, a zatem stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny jest
prawidtowe.

Przedstawiona wyktadnia znajduje odzwierciedlenie w zasadzie wzajemnosci
obowigzujgcej w ubezpieczeniach spotecznych, co zostato juz wypowiedziane w

orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki: z dnia 7 wrzesnia 2004 r.,
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SK 30/03, OTK-A 2004 nr 8, poz. 82 i z dnia 24 czerwca 2008 r., SK 16/06, OTK-A
2008 nr 5, poz. 85). Koresponduje réwniez z zatozeniem jakim kierowat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r., | UK 277/10, OSNP 2012 nr 5-6,
poz. 71. W judykacie tym stwierdzono bowiem, ze umorzenie zalegtosci
sktadkowych za okresy podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym osoOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ nie sprawia, ze skfadki
zostaty zaptacone. Przekresla to mozliwos¢ uwzglednienia sktadkowych okresow
ubezpieczenia, za ktére sktadki nie zostaly optacone, do sktadkowych Ilub
niesktadkowych okreséw ubezpieczenia wymaganych przy ustalaniu prawa do
emerytury lub renty (art. 5 ust. 4 ustawy emerytalnej).

Kierujgc sie wskazanymi racjami, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnat na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



