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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Ewa Stryczynska

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A.K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 27 lipca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1605/21,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku i
przekazuje temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Ewa Stryczynska  Jarostaw Sobutka  Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE
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Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji decyzjg z 27 czerwca 2017 r. ustalit nowg wysoko$¢ emerytury
policyjnej A.K. Od 1 pazdziernika 2017 r. wyniosta ona 2069 zt. Drugg decyzjg z tego
samego dnia zostata przeliczona wysokos¢ jego renty policyjnej. To swiadczenie
przystuguje mu w wysokosci 1.000 zt. Przeliczenie swiadczen polegato na obnizeniu
jego wysokosci z powodu stuzby w okresie od 1 listopada 1976 r. do 31 lipca 1990 r.
na rzecz totalitarnego panstwa.

A.K. odwotat sie od powyzszych decyzji. Wnidst o ich zmiane i przyznanie
emerytury i renty w poprzedniej wysokoSci.

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z 6 pazdziernika 2021 r.
oddalit odwotanie oraz zasgdzit od A.K. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad zauwazyt, ze Instytut Pamieci Narodowej 3 kwietnia 2017 r. sporzadzit
informacje o przebiegu stuzby odwotujgcego. Potwierdza ona petnienie stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji w okresie od 1 listopada 1976 r. do
31 lipca 1990 r. Decyzja w sprawie nowej wysoko$ci emerytury zostata wydana na
podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji a decyzja w sprawie renty na
podstawie art. 22a ustawy.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 13b ust. 1 ustawy za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w
wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

Sad pierwszej instancji powofat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3 poz. 28, w ktérej uznano, ze
kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu funkcjonariuszy Policji powinno by¢ oceniane
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i

wolnos$ci cztowieka. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze orzekanie na podstawie wszystkich
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okolicznosci sprawy oznacza natozenie na sad obowigzku dokonania oceny
zachowania i dziatalnosci emeryta, a nie rozstrzyganie o jego winie.

Sad Okregowy ustalit, ze A.K. do SB zgtosit sie we wrzesniu 1976 r. na
ochotnika. Jego pierwszym stanowiskiem stuzbowym byto stanowisko referenta
sekcji | Wydziatu T. Wedtug opinii z 30 listopada 1978 r. potrafit dobrze
selekcjonowaé i opracowywa¢ dokumenty z nagran. W latach 1980-1983 byt
podchorgzym WSO im. [...] w L. W czasie stanu wojennego brat udziat w
likwidowaniu strajkéw na terenie zaktadéw pracy w W.. Po studiach zostat mtodszym
inspektorem Wydziatu lll SB. Zajmowat sie pracg operacyjng. W pazdzierniku 1988 r.
zostat przeniesiony do wydziatu T. Sad wyjasnit, ze Wydziat |l zajmowat sie walkg z
dziatalnoscig antypanstwowg w kraju, a wydziat T technikg operacyjng. Zakres
dziatania wydzialu T obejmowat. instalacje podstuchu pokojowego, instalacje
podstuchu telefonicznego, stosowanie podglgdu fotograficznego. Sekcja 1 wydziatu
m.in. pozyskiwata do wspétpracy osoby, ktérych pomoc byta niezbedna przy
zaktadaniu podstuchu, sekcja 2 instalowata poglagd operacyjny i prowadzita tajne
przeszukania, sekcja 3 instalowata podstuch a sekcja 4 zajmowata sie eksploatacjg
urzgdzen podstuchowych. W dziataniach operacyjnych byly stosowane nastepujace
rodzaje techniki operacyjnej: podstuch pokojowy, podstuch telefoniczny, podstuch
telegraficzny, podglad, dokumentacja fotograficzna i tajne przeszukania. Materiaty
uzyskane srodkami techniki operacyjnej nie mogty by¢ wykorzystywane w
postepowaniu procesowym lub w sposob dekonspirujgcy zrodto ich pochodzenia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, takie metody sg dopuszczalne w
zwalczaniu przestepczosci kryminalnej, a nie opozycji, ktéra nie uzywa przemocy.
Sad stwierdzit, ze ubezpieczony w czasie dtugiej stuzby wykonywat podane wyzej
czynnos$ci operacyjne. Nabyte doswiadczenie pozniej wykorzystywat w pracy w
Policji. Nawet dtugoletnia stuzba po dniu 1 sierpnia 1990 r. w Policji - wedtug
ustawodawcy - nie zwalnia z odpowiedzialnosci za przesztosc.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt petnomocnik A K.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 27 lipca 2022 r. w wyniku
rozpoznania apelacji A.K. od wyroku Sagdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 6
pazdziernika 2021 r. w pkt |. zmienit zaskarzony wyrok w catosci oraz poprzedzajgce

go decyzje i ustalit, ze A.K. przystuguje emerytura policyjna i policyjna renta
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inwalidzka w wysokosci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r. z uwzglednieniem
pozniejszych waloryzacji; w pkt Il. zasgdzit od Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie na rzecz
A.K. 420 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje z ustawowymi
odsetkami za opodznienie w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zapfaty.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
pomimo pewnych wskazan, nie dawat podstaw do przyjecia, ze odwotujgcy petnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy z 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, dalej zwana ,ustawg
zaopatrzeniowg”.

Prokonstytucyjna wyktadnia art. 13b ust. 1 ustawy z 2016 r. dokonana przez
Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP
1/20, wskazujgca, jak nalezy rozumieC kryterium ,petnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”, ma pierwszorzedne znaczenie, poniewaz ewentualne
uznanie, ze odwotujgcy nie petit stuzby w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy z 1994 r.,
w interpretacji przedstawionej przez Sad Najwyzszy, marginalizuje pozostate
rozwazania.

W niniejszej sprawie Instytut Pamieci Narodowej wydat informacje o przebiegu
stuzby stosownie do art. 13a ust. 1 ustawy z 1994 r. i na podstawie akt osobowych
stwierdzit, ze A.K. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy w okresie od 1 listopada 1976 r. do 31 lipca 1990 r. Trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze sad powszechny nie jest zwigzany tg informacjg zaréwno co do faktéw,
jak tez ich kwalifikacji prawnej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia
2011 r., I UZP 10/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298). Stanowisko takie wyrazano
na tle art. 13a ustawy z 1994 r. przed nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 16 grudnia
2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
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Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2016.2270), lecz jest ono aktualne takze obecnie -
po nowelizacji. Potwierdzit to Sgd Najwyzszy w uchwale w sprawie Il UZP 1/20. Sad
Najwyzszy jednoznacznie zaakceptowat stanowisko, ze w sprawach ubezpieczen
spotecznych, takze w odniesieniu do okolicznosci stwierdzanych zaswiadczeniem
wydanym przez IPN na podstawie art. 13a ustawy z 1994 r., okolicznosci majgce
wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ mogg by¢ udowadniane wszelkimi
Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, zas art.
247 Kk.p.c. nie ma zastosowania.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, A.K. w spornym
okresie petnit stuzbe w Sekcji | Wydziatu , T” SB, Wydziale Il oraz Il SB, Grupie V SB
KWMO/RUSW w B., a takze byt studentem WSO MSW w L. Jak wynika z opinii
stuzbowej z 30 pazdziernika 1979 r., odwotujgcy zajmowat sie konserwacjg oraz
eksploatacjg sprzetu technicznego. Sad Okregowy zwrdcit uwage na znajdujgcg sie
w aktach osobowych odwotujgcego opinie stuzbowg z 7 lipca 1983 r., w ktorej
wskazano, ze A.K. w czasie stanu wojennego brat udziat w likwidowaniu strajkow na
terenie zaktadow pracy w W.. Odwotujgcy przyznat, ze w czasie trwania stanu
wojennego byt wysytany do W., gdzie patrolowat ulice w centrum miasta.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzszy zapis byt najprawdopodobniegj
standardowo umieszczany w opiniach funkcjonariuszy i nie wynika z niego, jakie
konkretnie dziatania podejmowac¢ miat odwotujgcy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
Sad pierwszej instancji dokonat btednej oceny stuzby odwotujgcego. Okolicznosci
wynikajgce ze zgromadzonego materialtu dowodowego, pomimo watpliwosci co do
dziatah odwotujgcego na rzecz éwczesnej wiadzy panstwowej, nie dajg podstaw do
przyjecia, ze petnit on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu przyjetym
w uchwale Sgdu Najwyzszego. Kwalifikacja prawna stuzby odwotujgcego, jako
stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, dokonana przez Sad pierwszej instanciji, jest
zatem btedna. Materiat dowodowy nie wskazuje, ze podejmowat on specyficzne
bezposrednie dziatania, ktére zmierzaty do nekania obywateli i naruszania ich

podstawowych praw i wolno$ci.
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Nie bez znaczenia jest przy tym okolicznos¢, ze A.K. zostat w 1990 r.
pozytywnie zweryfikowany i petnit dalszg stuzbe w Policji do 2006 r. To przekonuje o
tym, ze jego dotychczasowej stuzby nie uznano wowczas za naganng czy istotnie
naganng. Zwroci¢ nalezy uwage, ze pozytywna opinia komisji weryfikacyjnej
oznaczata wéwczas, ze osoba weryfikowana odpowiadata wymogom przewidzianym
dla funkcjonariusza.

Skoro odwotujgcy nie moze byc¢ zakwalifikowany jako petnigcy stuzbe
w rozumieniu art. 13b ustawy z 1994 r., to nie ma do niego zastosowania art. 15¢
ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1-3 tej ustawy. Oznacza to, ze emerytura i renta inwalidzka
odwotujgcego nie mogty by¢ obnizone.

Sad Apelacyjny wskazat, ze sam fakt petnienia stuzby bez wzgledu na to, czy
charakteryzowata sie ona bezposrednim zaangazowaniem w realizacje zadan i
funkcji panstwa totalitarnego, czy tez ograniczata sie do zwyktych, standardowych
dziatan - jako podstawa restrykcyjnych unormowan ustawy w stosunku do wszystkich
0s0Ob petnigcych w okreslonym czasie stuzbe - jest nie do zaakceptowania z punktu
widzenia standardéw demokratycznego panstwa prawnego. Podobnie watpliwosci
co do zgodnosci ze standardami demokratycznego panstwa prawnego budzi
postugiwanie sie przez ustawodawce domniemaniem prawnym opartym na zatozeniu
odpowiedzialnosci zbiorowej. Podkreslenia wymaga, ze w rozpoznawanych
sprawach ciezar dowodu okolicznosci uzasadniajgcych ingerencje w sfere praw
emerytéw, w tym ciezar dowodu, Zze prawa te zostaty nabyte niestusznie, spoczywa
na organach panstwa.

Ponadto Sad drugiej instancji podnidst, ze kwestia obnizenia swiadczen
zwigzanych ze stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa przed 1 sierpnia 1990 r.
byta wczeséniej przedmiotem regulacji ustawowej. Swiadczenie emerytalne
odwotujgcego byto juz raz obnizone decyzjg Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 30
pazdziernika 2009 r. Decyzja ta zostata wydana w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,

Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
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Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, a takze na podstawie informacji
Instytutu Pamieci Narodowej z 21 maja 2009 r., uznajgcej okres stuzby odwotujgcego
od 1 listopada 1976 r. do 1 stycznia 1990 r. za stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa. W ocenie Sgdu Apelacyjnego ponowne obnizenie Swiadczenia naleznego
odwotujgcemu godzitoby w konstytucyjng zasade ne bis in idem, a skoro nie
ujawniono nowych okolicznosci, to bytoby nieproporcjonalne uwzgledniajgc: czas, w
ktérym tego dokonano (27 lat po transformacji ustrojowej) oraz ze wczesniej
dokonano obnizenia emerytury.

Dodatkowo, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, obnizenie emerytury oraz renty
inwalidzkiej na podstawie 15c ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 ustawy z 1994 r., w
okolicznosciach sprawy narusza art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Czilowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.
(Dz.U.1995.36.175/1 ze zm.), dalej jako ,Protokot Nr 17 w zw. z art. 2 i art. 6 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej.

Sad drugiej instancji zauwazyt réwniez, ze regulacje ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej staty sie bowiem przedmiotem oceny
Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 24 Ilutego 2010 r. sygn. akt K 6/09
Dz.U.2010.36.204 oraz ETPCz, (decyzja z 14 maja 2013 r., skarga nr 15189/10,
Adam Cichopek przeciwko Polsce), m.in. w kontekscie zastosowania art. 1 Protokotu
Nr 1. Ogolne konkluzje, jakie mozna wywiez¢ z orzeczen tych Trybunatow w
odniesieniu do okolicznosci niniejszej sprawy w ocenie Sgadu Apelacyjnego sg
nastepujgce.

Konkluzje z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 6/09:

1) ,Uptyw czasu od odzyskania suwerennosci przez panstwo polskie w 1989 r.,
jakkolwiek nie bez znaczenia, nie moze by¢ decydujgcym kryterium oceny
konstytucyjnosci przyjmowanych przez ustawodawce regulacji rozliczeniowych.
W Konstytucji nie ma przepisu, ktory ustanawiatby zakaz stanowienia takich regulacji
[...]- Nie nalezy do kompetencji Trybunatu zajmowanie stanowiska, czy i jakie oraz w
jakim czasie ustawy dotyczgce rozliczen prawodawca wolnej Polski moze

wprowadzi¢”
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2) ,ustawodawca, stanowigc ustawe z 2009 r., nie naruszyt istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Chociaz obnizenie swiadczeh emerytalnych [...j
Trybunat uznaje za znaczne, to jednak miesci sie ono w ramach swobody
ustawodawcy wyznaczonej Konstytucjg. Do naruszenia prawa do zabezpieczenia
spotecznego doszioby w szczegolnosci, gdyby ustawodawca odebrat prawa
emerytalne albo obnizyt je do wysokosci ponizej minimum socjalnego.”

3) ,Ochrona praw nabytych nie oznacza [...] nienaruszalnosci tych praw i nie
wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. [...] odstgpienie od zasady
ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne zasady,
normy lub wartosci konstytucyjne [...].zasada ochrony praw nabytych nie ma
zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw
niemajgcych oparcia w zatozeniach obowigzujgcego w dacie orzekania porzadku
konstytucyjnego.”

4) pozytywny wynik postepowania kwalifikacyjnego nie oznacza aprobaty dla
petnienia stuzby w bytej komunistycznej tajnej policji politycznej i nie przekresla faktu,
iz zainteresowani funkcjonariusze odbywali stuzbe w tej instytucji dobrowolnie.
Wszyscy funkcjonariusze zostali potraktowani doktadnie tak samo i czeSciowo
pozbawieni swiadczen emerytalnych na tej samej podstawie, iz odbywali stuzbe w
instytucji, ktora w przedmiotowym okresie byta zaangazowana w dziatania godne
potepienia. Ich stuzba po dacie granicznej, jakg byt rok 1990, na rzecz
demokratycznej Polski nie byta traktowana w sposob dyskryminujgcy, poniewaz
pomimo swojej przesztosci nabyli oni te same prawa emerytalne, co inni.

Konkluzje z orzeczenia ETPCz w sprawie Cichopek przeciwko Polsce:

1) kazda ingerencja wtadzy publicznej w poszanowanie mienia powinna by¢
zgodna z prawem i musi stuzy¢ stusznemu celowi (§ 131);

2) pojecie ,interesu publicznego” jest obszerne, a margines oceny dostepny
dla ustawodawcy przy realizowaniu polityki spoteczno-gospodarczej powinien byc¢
szeroki, Trybunat szanuje osgd ustawodawcy co do tego, co lezy ,w interesie
publicznym”, o ile osgd ten nie jest wyraznie pozbawiony rozsgdnych podstaw
(§ 133),

3) istnieje wlasciwe zachowanie proporcji pomiedzy uzytymi Srodkami a celem,

ktory ma byC osiggniety Srodkami stosowanymi przez panstwo (,sprawiedliwa
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rownowaga” musi zosta¢ osiggnieta pomiedzy Zzadaniami wynikajgcymi z
powszechnego interesu spotecznosci a wymogami zwigzanymi z ochrong
podstawowych praw jednostki). W szczegodlnosci Trybunat musi ustali¢, czy z
powodu ingerencji panstwa osoba zainteresowana musiata  ponies¢
nieproporcjonalny i nadmierny ciezar (§ 136);

4) catkowite pozbawienie uprawnien, powodujgce utrate srodkéw utrzymania,
W zasadzie stanowitoby naruszenie prawa wtasnosci, natomiast nie bytoby nim
zastosowanie wtasciwej i wspoétmiernej obnizki (§ 137);

5) nie da sie wyznaczy¢ okreslonych ram czasowych ani tempa sfinalizowania
restrukturyzacji ustroju politycznego oraz systemu prawnego i spotecznego (§ 143);

6) ustawodawca ma prawo zlikwidowac¢ przywileje finansowe o charakterze
politycznym, przyznane bytym funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne (§ 138).

Sad Apelacyjny zauwazyt, Ze obnizenie Swiadczen moze realizowac interes
spoteczny, poprzez wskazanie na istotne spotecznie wartosci dotyczace stuzby.
Zwraca bowiem uwage na potrzebe odmowy okreslonej stuzby na rzecz panstwa,
tamigcego przy pomocy tej stuzby podstawowe prawa i wolnosci cztowieka.
Przywraca w pewnym stopniu poczucie sprawiedliwo$ci. Odnoszgc powyzsze do
okolicznosci sprawy zwrdci¢ nalezy uwage, ze obnizenie swiadczen nastgpito ponad
¢wier¢ wieku od czasu transformac;ji ustrojowej, czyli od czasu kiedy taka mozliwos¢é
mogta byc¢ deliberowania w ramach instytucji demokratycznego panstwa.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w catosci oraz poprzedzajgce go decyzje
i ustalit, ze A.K. przystuguje emerytura policyjna i policyjna renta inwalidzka w
wysokosci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r. z uwzglednieniem pozniejszych
waloryzacji.

Organ rentowy wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 27 lipca 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc
naruszenia prawa materialnego, to jest:

a)art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz art. 15¢, art. 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez
uznanie, iz sgd powszechny rozpoznajgcy odwotanie moze nie zastosowac przepisu

prawa na podstawie, ktdorego wydano zaskarzong decyzje uznajgc go za niezgodny
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z ww. Konwencjg, pomimo braku oceny w tym konstytucyjnie organ tj. Trybunat
Konstytucyjny;

b) art. 15¢, art. 22a ustawy z zaopatrzeniowej, poprzez ich niezastosowanie w
sytuacji gdy bezspornym jest, iz odwotujgcy sie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa zdefiniowang w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, bowiem brat udziat w
likwidowaniu strajkdw na terenie zaktadéw pracy na terenie W., a w zwigzku z tym
spetnione zostaty przestanki warunkujgce ponowne przeliczenia swiadczenia
odwotujgcego sie;

c) naruszenie preambuty ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2006 r. Nr 218, poz. 1592, z pdzn., zm., dalej:
L2ustawa lustracyjna”), poprzez brak zastosowania w ustalonym stanie faktycznym do
oceny kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej - preambuty ustawy lustracyjnej, zgodnie z ktérg, stwierdzamy, ze
praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, lub
pomoc udzielana tym organom przez osobowe zrédto informacji, polegajgce na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, famaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen,
gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wiasnosci i bezpieczenstwa obywateli, byta
trwale zwigzana z famaniem praw cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego
ustroju totalitarnego;

d) naruszenie art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego nie
zastosowanie, w sytuacji gdy z ustalonego przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku, a
niekwestionowanego przez organ rentowy stanu faktycznego, jednoznacznie
wynikato, iz ubezpieczony w czasie stanu wojennego brat udziat w likwidowaniu
strajkow na terenie zaktadéw pracy w W., a tym samym naruszat on podstawowe
prawa i wolnosci cztowieka w tym prawo do zrzeszania sie - w mys$| uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il UZP 1/20;

e)art. 9 w zw. z art. 91 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez
ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji bezpodstawne zastosowanie na skutek
ustalenia, ze w sprawie nastgpita kolizja przepiséw ustawy zaopatrzeniowe] z

zasadami podstawowymi Unii Europejskiej, podczas gdy Sad Najwyzszy w uchwale
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z 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll UZP 1/20, nie wykluczyt, ze art. 13b, a w
konsekwencji art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej - znajdg zastosowanie w
sprawie, za$ ustalony przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku nie kwestionowany przez
organ rentowy stan faktyczny sprawy prowadzi do wniosku, ze w sprawie zaszia
przestanka z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

fyart. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzgdzonego 20 marca 1952 r. w Paryzu poprzez jego
btedng wyktadnie i btedne zastosowanie, podczas gdy Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. nr 15189/10 (decyzja o odrzuceniu skargi
-Cichopek i inni przeciwko Polsce) stwierdzit, ze ustawodawca krajowy wyposazony
w bezposrednig legitymacje demokratyczng jest lepiej przygotowany do oceny, czy
w danym kraju ze wzgledu na jego wyjgtkowe doswiadczenie historyczne i polityczne
interes publiczny wymagat przyjecia okreslonych srodkow dekomunizacji, aby
zapewni¢ wiekszg sprawiedliwos¢ spoteczng albo stabilno$¢ demokracii.
Réwnoczesnie, wiadze krajowe, ze wzgledu na bezposrednig wiedze o swoim kraju,
byty uprawnione do potepienia w wybranym przez siebie czasie i formie, instytucji lub
dziatanh z przesziosci, ktore zgodnie z historycznym doswiadczeniem kraju odrzucaty
zasady demokracji, rzadow prawa i praw cztowieka. Trybunat wskazat ze, ,w celu
zapewnienia wiekszej sprawiedliwosci systemu emerytalnego Panstwo mogto w
uprawniony sposob przyjg¢ srodki majgce na celu zakohczenie uprzywilejowania
emerytalnego uznawanego za niezasadne i nieuczciwie uzyskane”;

g) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez jego btedng wyktadnie,
prowadzgcg do uznania, ze zawsze w kazdym przypadku, zasada ne bis in idem
sprzeciwia sie ponownemu obnizeniu swiadczenia, podczas gdy taki wniosek nie
wynika ani z uchwaty Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Ill UZP
1/20, ani orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ani tez czesci orzecznictwa
Sgdéw Apelacyjnych RP w sprawach odwotawczych od decyzji o ponownym
ustaleniu wysokosci swiadczenia;

h) art. 252 k.p.c., poprzez zakwestionowanie informacji IPN, sporzgdzonej na
podstawie akt osobowych funkcjonariusza, pomimo braku udowodnienia przez
Ubezpieczonego okolicznosci do niej przeciwnych, a wrecz potwierdzajgcych, ze w

czasie stanu wojennego brat udziat w likwidowaniu strajkow na terenie W. - przy
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okazji patrolowania ulic w centrum miasta, co miafo istotny wptyw na wynik sprawy,
bowiem doprowadzito do btednej wyktadni, a w konsekwencji braku zastosowania
wzgledem Odwotujgcego sie art. 13b, a w konsekwencji art. 15¢ ustawy emerytalne;.

Ponadto skarzgcy podnidst zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.,
poprzez bezpodstawne przyjecie, iz kazdorazowo — w sprawie o ponownym
ustaleniu wysokosci Swiadczenia - ciezar dowodu spoczywa na organie rentowym,
podczas gdy w hajnowszym orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze ciezar dowodu
spoczywa na organie rentowym, ale tylko wtedy gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w postaci akt osobowych, zeznan strony odwotujgcej sie oraz podstaw
prawnych funkcjonowania jednostek S.B., nie wynika stuzba strony odwotujgcej sie
na rzecz totalitarnego panstwa, w sytuacji gdy z niekwestionowanego przez organ
rentowy stanu faktycznego jednoznacznie wynika stuzba Odwotujgcego sie na rzecz
totalitarnego panstwa.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o |. 1) uchylenie - w catosci -
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
temu Sgdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego
oraz przed Il Instancjg; ewentualnie jezeli Sgd Najwyzszy uznatby, ze istnieje ku temu
podstawa: uchylenie - w catosci - zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji A. K. od
wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku oraz zasgdzenie od odwotujgcego sie na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci podwaéjne;j
stawki minimalnej wedtug norm przepisanych (z uwagi na § 15 ust. 1 pkt 1, 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoséci radcow prawnych) - wedtug norm przepisanych; na podstawie art.
398" § 1 w zw. z art. 398" § 3 k.p.c., wnidst o odroczenie wydania orzeczenia i
przekazanie sprawy do rozpoznania powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Odwotujacy A.K. wniost w odpowiedzi na skarge o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; oddalenie skargi
kasacyjnej- w przypadku przyjecia jej do rozpoznania; zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

prawem przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna. Ciezar zarzutdéw przemawiat za
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku. Skarzgcy podnosi zarzuty
naruszenia prawa materialnego i procesowego, z uwagi na to, ze podnoszone
kwestie byty wielokrotnie przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego ich analiza
zostanie przeprowadzona tgcznie.

Problem poruszony w skardze kasacyjnej sprowadza sie do kwestionowania
prawidiowosci subsumpcji dokonanej przez Sad drugiej instancji aktywnosci
ubezpieczonego w ustalonym stanie faktycznym jako ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” do art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co z kolei skutkowato przyznaniem
Swiadczenia emerytalnego z wytgczeniem art. 15c i 22a ustawy zaopatrzeniowe;.
Natomiast drugie zagadnienie sprowadza sie do ustalenia czy organ rentowy jest
zobligowany do potwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, w tym
indywidualnych czynéw ubezpieczonego, wskazujgcych na niegodziwo$¢ jego
postepkow w ramach stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Zaprezentowana przez
Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyktadnia pozostaje w oczywistej z sprzecznosci z
wyktadnig prezentowang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego co przemawiato za
uchyleniem wyroku.

Ocena zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej wymaga w pierwszej
kolejnosci przypomnienia, ze Sgd Najwyzszy w uchwale z 16 wrzesnia 2020 r.,
11 UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28) stwierdzit, ze kryterium "stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cziowieka. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie, ze ,Sgd bedzie zobowigzany do rekonstrukcji przebiegu
stuzby w konkretnym wypadku. Przedstawione przez ubezpieczonego kontrfakty
bedg oczywiscie podlega¢ swobodnej ocenie w mysl otwartego katalogu

uwzglednianych okolicznosci, w szczegdlnosci dtugosci okresu petnienia stuzby, jej
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historycznego umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.,
miejscu petnienia stuzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego.
Powyzsze stanowisko zostato nastepnie podzielone w wyroku z 30 listopada 2023 r.
I USKP 79/23 (LEX nr 3689950), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sad
ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od
decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci
emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza, nie jest zwigzany trescig informaciji o
przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej zarowno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu
przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania
okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).
Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi
kierowac sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne
i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sgdu
- do ktoérego wytgcznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz
odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktéw
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r., [ UZP 10/11, OSNP 2012 nr
23-24, poz. 298).

Réwniez Trybunat Konstytucyjny dostrzegt w wyroku z 24 lutego 2010 r. (K
6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15), ze kontrola informacji o przebiegu stuzby
wydawanej przez IPN, zostata potgczona z prawem zaskarzenia decyzji organu
emerytalnego, a w konsekwencji z prawem do rozpoznania istoty sprawy przez sad
powszechny. Nie sposéb zatem uznac¢, ze ustawodawca pozbawit osoby, ktdrych
dotyczy kwestionowana regulacja, prawa sgdowej kontroli informacji sporzgdzone;j
przez IPN. Informacja o przebiegu stuzby nie jest wobec tego wtadczym przejawem
woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem), lecz jest
oSwiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w
stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynnos¢ ma charakter stricte
informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okreslonych faktéw,

zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia
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prawa do swiadczenh emerytalnych. Wiadczym rozstrzygnieciem wobec skarzgcego
jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia emerytalnego i jego wysokosci. Zatem dopiero decyzja organu
emerytalnego podlega kontroli sgdowej. Natomiast wlasciwym sgdem dokonujgcym
tej kontroli jest sgd powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, bedzie
uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w postepowaniu dowodowym (uchwata
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3 poz. 28;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1,
poz. 3).

Oceny tej nie zmienia, ze informacja o przebiegu stuzby jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. Uksztattowane na tle spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje,
ze okolicznosci majgce wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ mogg byé
udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95,
OSNAPIUS 1996 nr 16, poz. 239; z 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPIUS 1998
nr 11, poz. 342; z 8 sierpnia 2006 r., | UK 27/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 235), a
art. 247 k.p.c., wprowadzajgcy ograniczenia dowodzenia zeznaniami Swiadkow lub z
przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego
czynnosc¢ prawng, nie ma zastosowania w tych sprawach (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 11 pazdziernika 2016 r., | UK 356/15, LEX nr 2174067 i z 10 lipca 2013 r., Il UK
427/12, LEX nr 1555534). Podobne postulaty dotyczgce weryfikacji przebiegu
stuzby m.in. w oparciu o opinie stuzbowe funkcjonariuszy sg formutowane w
doktrynie (zob. B. Jaworski: System opiniowania funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica 2019 nr 87, s. 105).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng podziela powyzszy
poglad, jak réwniez czesciowo zgadza sie z twierdzeniami zawartymi w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 30 listopada 2023 r., Il USKP 79/23 (LEX nr 3689950), ze zréwnanie
statusu os6b - przez jednolite obnizenie swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego
- ktére kierowaty organami panstwa totalitarnego, angazowaty sie w realizacje zadan
i funkcji panstwa totalitarnego, nekaty swych obywateli takze na innym polu niz styk

szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow, ktorych ocena jest



[ USKP 129/23 16

zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktoérych postawa nie
pozostawata w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji tego panstwa, lecz
sprowadzata sie do czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie,
takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzgcych do ujemnych ocen, nie moze
by¢ dokonane za pomocg tych samych parametréw. Inaczej kazdy podmiot
funkcjonujgcy w systemie panstwa w tych latach mogtby sie spotkac z zarzutem, ze
jego dziatanie, w ogélnym rozrachunku, byto korzystne dla panstwa totalitarnego.

Sad drugiej instancji ocenit materiat dowodowy zebrany przez Sad w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie podzielajgc oceny prawnej tego Sadu,
zmienit wyrok. Na podstawie materiatu dowodowego przeprowadzit wtasng ocene
zgromadzonego materiatu dowodowego w kontekscie spetnienia sie kryterium stuzby
na rzecz formacji, o ktéorych mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe,;.
W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny w Biatymstoku powotat sie wprawdzie na
uchwate Il UZP 1/20 ale de facto nie zastosowat sie do stanowiska zajetego przez
Sad Najwyzszy. W ustalonym stanie faktycznym Instytut Pamieci Narodowej wydat
informacje, ze A.K. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art.
13b ustawy w okresie od 1 listopada 1976 r. do 31 lipca 1990 r. Jednoczesnie ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika ze, A.K. w spornym okresie petnit
stuzbe w Sekcji | Wydziatu , T SB, Wydziale Il oraz Ill SB, Grupie V SB
KWMO/RUSW w B., a takze byt studentem WSO MSW w L. Jak wynika z opinii
stuzbowej z 30 pazdziernika 1979 r., odwotujgcy zajmowat sie konserwacjg oraz
eksploatacjg sprzetu technicznego. Sad Okregowy zwrdcit uwage na znajdujgcg sie
w aktach osobowych odwotujgcego opinie stuzbowg z 7 lipca 1983 r., w ktorej
wskazano, ze A.K. w czasie stanu wojennego brat udziat w likwidowaniu strajkow na
terenie zaktadow pracy w W.. Odwotujgcy przyznat, ze w czasie trwania stanu
wojennego byt wysytany do W., gdzie patrolowat ulice w centrum miasta.

Sad Okregowy ocenit powyzszg aktywnos¢ ubezpieczonego jako okres stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, natomiast Sgd Apelacyjny na podstawie zebranego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym materiatu dowodowego wywiodt wnioski
przeciwne. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jednak aby pojawity sie
dowody przemawiajgce za tym, ze ubezpieczony podjat jakiekolwiek dziatania

majgce na celu pomoc opozycji w walce z wtadzg totalitarng. Trzeba mie¢ oczywiscie
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na wzgledzie, ze sgd powszechny nie jest zwigzany informacjg z IPN o przebiegu
stuzby zaréwno co do faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r., Il UZP 10/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298)
ale muszg za tym przemawia¢ dowody zebrane w postepowaniu dowodowym a takie
nie pojawity sie w niniejszej sprawie. W sprawie nie zostaty przedstawione zadne
argumenty, ktore przemawiatyby za inng kwalifikacjg aktywnosci ubezpieczonego w
spornym okresie niz ta, ktorg przeprowadzit Sgd Okregowy. Whnioski wyprowadzone
przez Sad Apelacyjny pozostajg zatem w logicznej sprzecznosci z materiatlem
dowodowym i nie sg zgodne z doswiadczeniem zyciowym oraz nie uwzgledniajg
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo skutkowych tym samym
zarzuty podniesione w ramach procesowej podstawy zaskarzenia potwierdzity sie.
W sprawie doszto zatem do naruszenia art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
podkreslenia bowiem wymaga, ze przy dokonywaniu oceny prawnej stuzby z
perspektywy art. 13b ustawy zaopatrzeniowej bierze sie pod uwage przede
wszystkim formacje, w ktorej byta petniona stuzba, a takze zajmowane stanowisko
czy stopien stuzbowy oraz przebieg stuzby. Okreslenie formacji czy instytuciji
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej)
ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalno$ci moze prima
facie potwierdzaé, ze byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania
wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce
organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktorej niemozliwe bytoby wykonywanie
przypisanych tej jednostce zadan.(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28
stycznia 2025 r., Il USK 111/23, LEX nr 3845057). Nawet brak po stronie
odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do
naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie nie wyklucza wiec
takiej kwalifikacji. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy fgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem
stuzby w instytucjach i formacjach wymienionych w tym przepisie, to istnieje
domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej
stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz totalitarnego

panstwa. Domniemanie to moze by¢ jednak obalone w procesie cywilnym. Nie jest
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jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w
tamaniu praw cztowieka i obywatela. W sytuacji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w
instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej — co
wynika z informacji IPN, to ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 4 grudnia 2024 r., Il USK 299/23, LEX nr
3792576;3 grudnia 2024 r., Il USK 206 24, LEX nr 3791572; 28 listopada 2024 r.,
[l USK 287/23, LEX nr 3801319).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze podstawg zastosowania regulacji
prowadzgcych do ponownego ustalenia wysokosci swiadczen jest fakt stuzby w
formacji wyszczegdlnionej w art. 13b, ktéra miata istotny wptyw na funkcjonowanie
owczesnego panstwa ale w rozpoznawanej sprawie nie zostato to dokonane przez
pryzmat indywidualnych okolicznosci sprawy. Konsekwencjg btednie dokonanej
wyktadni art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez Sad drugiej instancji byto
niezastosowanie przez ten Sad przepiséw art. 15¢c i 22a ustawy zaopatrzeniowe;.
W toku postepowania nie ujawniono aby stanowisko, ktore zajmowat ubezpieczony
nie przynalezato do tych wyszczegdlnionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.
Art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej okredla zasady ustalania wysokosci policyjnej
emerytury w przypadku osoby, ktora petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktorej mowa w art. 13b i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.
Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze emerytura takiej osoby wynosi 0% podstawy wymiaru
- za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6%
podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a,
5 i 6 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie zas z art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej od 1 pazdziernika 2017 r.
w przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b, rente inwalidzkg ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie o 10%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa

w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem petnych miesiecy. Przy ponownym
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rozpoznaniu sprawy konieczne jest zatem zastosowanie wymienionych przepiséw
ustawy.
Majgc na wzgledzie powyzsze argumenty Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.
M.G.

[rg.]



