Il USKP 128/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lipca 2024 r.,

whniosku petnomocnika odwotujgcej sie z dnia 6 lutego 2024 r. o wytgczenie od

rozpoznania sprawy Il USKP 128/23 SSN Leszka Bieleckiego,

1. stwierdza, ze czynnos¢ dokonana w dniu 21 marca 2024 r.
w przedmiocie wylaczenia sedziego od rozpoznania skargi
kasacyjnej Dyrektora Zakiadu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
nie jest orzeczeniem Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 52
k.p.c. i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

2. wylacza sedziego Sadu Najwyzszego Leszka Bieleckiego od

rozpoznania sprawy Il USKP 128/23.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 marca 2024 r. Sad Najwyzszy w osobie sedziego Sgdu
Najwyzszego Jarostawa Sobutki oddalit wniosek petnomocnika odwotujgcej sie A. K.
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0 wyltgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Leszka Bieleckiego od rozpoznania
sprawy Il USKP 128/23.

W dniu 10 kwietnia 2024 r. wptyngt ponowny wniosek petnomocnika A. K. o
wylgczenie SSN Leszka Bieleckiego od rozpoznania sprawy I USKP 128/23,
oparty na tych samych przestankach co poprzedni wniosek.

Sedzia Jarostaw Sobutka powotany zostat do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 3). Wydanie postanowienia z 21 marca 2024 r. wptyneto bezposrednio na
uksztattowanie sktadu sgdu rozpoznajgcego skarge kasacyjng (sgdu orzekajgcego
w sprawie). Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
I jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. W Swietle art. 8 ust. 2 Konstytucji, jej
przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba Zze Konstytucja stanowi inaczej. Sady
nalezgce do organow wiadzy panstwowej majg zatem obowigzek bezposredniego
stosowania art. 45 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to powinnos¢ dokonywania z urzedu
oceny, czy sad orzekajgcy w sprawie jest sgdem, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Stanowi to dla stron postepowania ustrojowg gwarancje prawa do
rzetelnego procesu sagdowego. Zagwarantowane w Konstytucji prawo do sadu nie
moze by¢é bowiem rozumiane jedynie jako prawo do rozpoznania sprawy przez sgd
wiasciwy rzeczowo, miejscowo i funkcjonalnie. Obejmuje ono réwniez prawo do
rozpoznania sprawy przez sad, ktory orzeka we witasciwym skitadzie (zob.
uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., Il UZP 10/19 (OSNP
2020 nr 6, poz. 58) i z 16 lutego 2021 r., Il CZP 9/20, OSNC-ZD 2022 nr 1, poz. 9).
Regulacja zawarta w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zbiezna z postanowieniami
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej - Karta Praw
Podstawowych). W mysl tego przepisu, kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie, przez niezwisty i
bezstronny sgad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Tozsamg tre$¢ ma art. 6

ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z
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1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej jako Konwencja). W orzecznictwie Trybunatu
I USKP 13/23 Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz) zostato utrwalone stanowisko, ze pojecie sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 47 Karty Praw
Podstawowych i art. 6 Konwencji odnosi sie do sktadu sgdu orzekajgcego. Z tresci
tych przepisow w orzecznictwie TSUE wyprowadzono obowigzek dokonywania
przez sad z urzedu kontroli, czy jego sktad spetnia wymogi sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy, gdyz jest to konieczne w kontekscie zaufania, ktore
sady spoteczenstwa demokratycznego muszg wzbudzac u jednostki (wyrok TSUE z
26 marca 2020 r., w potgczonych sprawach E. Simpson przeciwko Radzie Unii,
C-542/18 i HG przeciwko Komisji Europejskiej C-543/18, EU:C:2020:232).
Orzekanie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy stanowi podstawe prawa do rzetelnego procesu, ktore nalezy do praw
podstawowych jednostki. Naktada to na kazdy sgd obowigzek zbadania, czy w
konkretnej sprawie jego skfad gwarantuje stronom postepowania realizacje prawa
do rzetelnego procesu. W kazdym przypadku, w ktorym sktad sgdu powezmie
uzasadniong watpliwos¢ w tym =zakresie, konieczne jest stwierdzenie, Zze
rozpoznanie sprawy przez ten sktad nie naruszy prawa stron do rozpoznania
sprawy przez bezstronny i niezawisty sgd spetniajgcy jednoczesnie wymogi sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

W rozpoznawanej sprawie byto oczywiste, ze postanowienie z 21 marca
2024 r. w przedmiocie wytgczenia jednego z cztonkéw skfadu zapadto w warunkach
niewaznosci postepowania. Postanowienie to zostato bowiem wydane w skfadzie
jednoosobowym przez osobe powotang do petnienia urzedu sedziego Sagdu
Najwyzszego w okolicznosciach, ktérych dotyczy uchwata skfadu potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA
1-4110-1/20 (OSNC 2020 nr 4, poz. 34), w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o

zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.
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Powyzsza uchwata stanowi zasade prawng (art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1904, dalej -
ustawa o Sagdzie Najwyzszym) i zachowuje moc wigzagcg kazdy skiad Sadu
Najwyzszego pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r.,
U2/20 (OTK-A 2020, poz. 61). Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie
argumentacje przytoczong w szczegolnosci w uzasadnieniu uchwaty skfladu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNKW
2022 nr 6, poz. 22), uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r.,
[l PZP 1/22 (OSNP 2022 nr 10, poz. 95) oraz w wyrokach Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 22 lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce,
z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce i z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko
Polsce. Z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, ze zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa,
ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Konwencji, ich znaczenie i zakres
sq takie same jak praw przyznanych przez Konwencje. Artykut 47 akapit pierwszy i
drugi Karty stanowig odpowiednik art. 6 ust. 1 Konwencji, a poziom ochrony
przewidziany w art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych nie moze by¢ nizszy
niz gwarantowany przez art. 6 ust. 1 Konwencji (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r., w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P. i D.O.
przeciwko Sadowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982 - pkt 117-118 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z tych wzgledéw konieczne byto dokonanie przez Sgd Najwyzszy oceny,
jakie znaczenie dla uksztattowania sktadu Sgdu Najwyzszego w rozpoznawanej
sprawie ma wydanie przez Sad Najwyzszy postanowienia z 21 marca 2024 r. w
jednoosobowym skfadzie, w ktérym zasiadata osoba powotana do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek KRS utworzonej na podstawie przepisow
ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. i stwierdzenia, ze to powotanie nastgpito z
razgcym naruszeniem przepisow. TSUE w wyroku z 6 pazdziernika 2021 r.,
C-487/19, postepowanie zainicjowane przez W.Z., EU:C:2021:789, dokonat
wyktadni prawa Unii Europejskiej w sposéb wigzgcy dla kazdego sgdu. Kazdy sad
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panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej ma zatem obowigzek stosowania prawa
Unii zgodnie z tg wyktadnig i z uwzglednieniem zasady pierwszenstwa prawa Unii.
W powotanym wyzej wyroku TSUE przesadzit, ze powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego z razgcym naruszeniem podstawowych norm
stanowigcych integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego systemu
sgdownictwa moze stanowiC podstawe uznania za niebyte postanowienia
wydanego przez takg osobe, ktora zasiada w sktadzie jednoosobowym, jezeli
spetnione sg dalsze warunki, o ktérych mowa w tym wyroku. Sgd Najwyzszy
podziela w petni argumentacje przytoczong w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. w szczegdlnosci postanowienie petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 2 wrzesnia 2021 r., lll CZP 11/21, LEX nr 3218295 (niepublikowane)
i uchwate sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22, OSNK 2022/6/22). W orzeczeniach tych pokred$lono, Zze sposéb
uksztattowania Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie ustawy nowelizujgcej z 8
grudnia 2017 r. spowodowat, ze udziat tego organu w procedurze nominacyjnej
wywotuje zasadnicze zastrzezenia co do legalnosci dziatania tego organu. Jest to
wynikiem wyboru sedziéw do Krajowej Rady Sgdownictwa w sposéb sprzeczny z
uregulowaniem zawartym w art. 187 ust. 1 Konstytucji, a takze dokonania wyboru
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa przed uptywem kadencji dotychczasowych
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, mimo Zze okres kadencji sedziow
wybieranych do Krajowej Rady Sadownictwa okresla Konstytucja. W orzecznictwie
wskazano réwniez, ze obwieszenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, na podstawie ustawy nowelizujgcej
z 8 grudnia 2017 r., nie byto prawidtowe, gdyz ta czynnos¢, otwierajgca procedure
nominacyjng, nie uzyskata kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Takie
stanowisko wyrazit takze Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z 6 marca
2021 r., Il GOK 2/18 (LEX nr 3169817) i z 21 wrzesnia 2021 r., || GOK 10/18
(LEX nr 3241781), stwierdzajgc, ze obwieszczenia o wolnych stanowiskach
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym dokonane w 2018 r. wymagaty kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw. Przepisy o wytgczeniu sedziego zawarte w Kodeksie
postepowania cywilnego tworzg jedng z instytucji, ktorych celem jest

zagwarantowanie stronie postepowania prawa do bezstronnego sagdu w rozumieniu
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art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 Karty Praw Podstawowych
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21,
LEX nr 3262183 i z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20, LEX nr 3314923). Przepisy te
okreslajg podstawy wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy w przypadkach,
gdy ze wzgledu na przedmiot postepowania albo relacje wobec stron postepowania
udziat sedziego w rozpoznaniu sprawy moze wzbudzaé uzasadnione watpliwosci
co do jego bezstronnosci. Zatem w rozpoznawanej sprawie stwierdzenie, czy sktad
sgdu orzekajgcego stanowi sgd niezawisty i bezstronny oraz zapewniajgcy
jednostkom prawo do sgdu w znaczeniu konstytucyjnym, a takze zapewniajgcy
jednostkom skuteczng ochrone prawng w dziedzinie objetej prawem Unii
Europejskiej (niniejsza sprawa dotyczy obnizenia swiadczenia emerytalnego i renty
inwalidzkiej, czyli praw majagtkowych stanowigcych mienie w rozumieniu art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji — zob. wyrok ETPC z 15 wrzesnia 2009 r., Moskal
przeciwko Polsce, skarga nr 10373/05), byto uzaleznione od wyniku oceny, czy
postanowienie z 21 marca 2024 r., uwzgledniajgc stopien jego wadliwosci, mogto
uksztattowa¢ sktad sadu odpowiadajgcy tym standardom. W ocenie Sadu
orzekajgcego, taka ocena moze by¢ uzasadniona jedynie wowczas, gdy sad, ktory
orzekat w przedmiocie wylgczenia sedziego jest takze sgdem niezawistym,
bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy. Jak wyzej wskazano,
tego standardu nie spetniat sgd w sktadzie, w ktorym zostato wydane
postanowienie z 21 marca 2024 r. Juz samo wydanie tego postanowienia w
warunkach niewaznos$ci postepowania, co mogto byé oczywiste takze dla stron
postepowania z uwagi na tres¢ uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., uzasadnia stwierdzenie, ze w przekonaniu jednostek mogta powstaé
watpliwosé, czy sktad sgdu orzekajgcego, uksztattowany przez postanowienie z
21 marca 2024 r., stanowi sad bezstronny i niezawisty w znaczeniu konstytucyjnym
i konwencyjnym. Przyczyny niewaznos$ci postepowania sg bowiem zwigzane z
najpowazniejszymi naruszeniami przepisobw postepowania lub przepisow o
charakterze ustrojowym. Z tego wzgledu w postepowaniu cywilnym obowigzuje
zasada nakazujgca uwzglednienie niewaznosci postepowania z urzedu. Nakfada to
na kazdy sgd obowigzek podejmowania czynnosci zapobiegajgcych niewaznosci

postepowania. Sedzia tworzgcy sktad sgdu nie moze orzeka¢ Swiadomie w
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warunkach niewaznosci postepowania, narazajgc strony tego postepowania na
negatywne konsekwencje wydania wadliwego orzeczenia sgdowego. Z tego
wzgledu przepisy postepowania wyktadane w zgodzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
przy uwzglednieniu wyrazonych w Konstytucji zasad, a w szczegoélnosci zasady, ze
Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, nie mogag
uzasadnia¢ pominiecia przez sgd orzekajgcy oceny skutkdéw orzeczenia wydanego
w warunkach niewaznosci postepowania takze wowczas, gdy stwierdzenie
niewaznosci postepowania nie jest zwigzane z rozpoznawaniem takich srodkow jak
apelacja (art. 378 k.p.c.) lub skarga kasacyjna (art. 39812 k.p.c.), a istnieje
mozliwos¢ unikniecia skutkdw niewaznosci postepowania. Jest to konieczne w
sytuacji, w ktérej mozna stwierdzi¢, ze sad wydat orzeczenie w warunkach
niewaznosci postepowania, majgc tego sSwiadomos¢. Dokonywanie czynnosci
jurysdykcyjnych w takich warunkach godzi bowiem w powage wtadzy sgdowniczej i
powoduje kwalifikowang wadliwos¢ wydanego orzeczenia. Nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze nie moze uksztattowac¢ sktadu sadu, ktéry jest sgdem bezstronnym,
niezawistym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 47 Karty
Praw Podstawowych i art. 6 Konwencji, orzeczenie w przedmiocie wyfgczenia
sedziego, ktérego wadliwos¢ powoduje, ze nie wywotuje ono skutkdéw prawnych i
stwarza jedynie pozor orzeczenia sgdowego. Nalezy jednoczesnie uwzglednic, ze
przepisy regulujgce postepowanie w sprawach cywilnych nie przewidujg dla stron
postepowania $rodka prawnego, za pomocg ktorego jest mozliwe skuteczne
zakwestionowanie postanowienia w przedmiocie wytgczenia sedziego wydanego
przez Sad Najwyzszy. Artykut 53! k.p.c. wylgcza natomiast mozliwo$¢ skutecznego
ztozenia wniosku o wylgczenie sedziego w oparciu o te same okolicznosci, ktore
wczesniej byty juz przedmiotem oceny sadu. W tej sytuacji utrzymanie fikcji
zwigzania skutkami postanowienia z 21 marca 2024 r. oznaczatoby - z uwagi na
przedstawione wyzej przyczyny jego wadliwosci - stworzenie zagrozenia dla
osiggniecia skutku, do ktérego powinno doprowadzic¢ rozstrzygniecie w przedmiocie
wytgczenia sedziego. Tym skutkiem powinno by¢ takie uksztattowanie sktadu sgdu
orzekajgcego, aby w przekonaniu jednostek sktad sgdu mogt im zapewniac
skuteczng ochrone prawng. Biorgc pod uwage, ze Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy

skarge kasacyjng jest zobowigzany, jako organ panstwa czionkowskiego Unii
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Europejskiej, do zapewnienia skutecznosci prawa Unii Europejskiej, co wskazat
wielokrotnie TSUE (zob. pkt 156-159 wyroku TSUE z 6 pazdziernika 2021 r.,
C-487/19 i powotane tam orzecznictwo) nalezato stwierdzi¢, ze postanowienie z
13marca 2024 r. jest orzeczeniem nieistniejgcym w sensie prawnym
(postanowieniem uznanym za niebyte zgodnie z trescia wyroku TSUE =z
6 pazdziernika 2021 r.). Przyjete wyzej stanowisko nie pozostaje w sprzecznos$ci z
przepisami prawa krajowego. W judykaturze i doktrynie prawa uznano, ze nie jest
wytgczona mozliwos¢ uznania orzeczenia sgdowego za nieistniejgce w znaczeniu
prawnoprocesowym. W literaturze stwierdzono, ze orzeczenie sadowe, jako akt
prawnoprocesowy, moze byC uznane za orzeczenie nieistniejgce z uwagi na brak
okreslonego elementu konstytutywnego. Jego brak oznacza kwalifikowang wade
orzeczenia, ktorej istnienie powoduje, ze orzeczenie nieistniejgce stanowi jedynie
pozér dziatalno$ci jurysdykcyjnej sadu i tym samym nie wywotuje Zadnych skutkéw
prawnych. Do tego rodzaju wad zaliczono np. wyrok, ktérego sentencji nie podpisat
skfad sgdu (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2000 r., IIl CZP 29/20,
OSNC 2021 nr 11, poz. 73). W judykaturze i doktrynie przewaza stanowisko, ze
orzeczenie, ktore nie istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym, nie moze byc¢
przedmiotem zaskarzenia. Uzasadnia to poglad, ze nieistnienie orzeczenia sgd
musi uwzglednia¢ w kazdym stanie i stadium sprawy, w ktérej takie orzeczenie
zostato wydane, a takze, w formie zarzutéw, we wszystkich innych sprawach.
Podkresla sie, ze istnieje konieczno$¢ stwierdzenia przez sad nieistnienia
orzeczenia, przy kazdej procesowej sposobnosci, ktéra powstaje w toku
prowadzonego postepowania.

Konsekwencjg uznania przez Sad Najwyzszy postanowienia z 21 marca
2024 r. za nieistniejgce jest konieczno$¢ rozpoznania wniosku o wylgczenie
sedziego Leszka Bieleckiego. Oceniajgc merytorycznie ten wniosek, nalezy
stwierdzi¢, ze sedzia Sadu Najwyzszego Leszek Bielecki zostat powotany do
petnienia urzedu na tym stanowisku na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, co
uzasadnia wytgczenie go od rozpoznawania sprawy |l USKP 128/23 z przyczyn

wskazanych wyzej, tj. majgc na wzgledzie, ze: Po pierwsze, w uchwale sktadu
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potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, przesadzono, ze udziat
osoby powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw prowadzi w kazdym przypadku do nienalezytej obsady sadu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosci sktadu tego sgdu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Dostownie teza powotanej uchwaty Sagdu
Najwyzszego w czesci dotyczgcej sedziow Sagdu Najwyzszego ma tresc:
.Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosc¢
sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw”. Uchwata sktadu
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sagdu
Najwyzszego, zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.), uzyskata ex lege z
chwilg jej podjecia moc zasady prawnej, co powoduje, ze kazdy sktad orzekajgcy
Sadu Najwyzszego, w tym takze sktad jednoosobowy, jest nig zwigzany. Zatem nie
mozna przyja¢ odmiennej interpretacji przepisu wytozonego w tej uchwale dopdty,
dopoki nie nastgpi odstgpienie o zasady prawnej przez odpowiedni powiekszony
sklad Sgdu Najwyzszego. Po drugie, nie ma podstaw do przyjecia, ze skutki
wynikajgce z powotanej uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego zostaty
zniwelowane orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20
(OTK-A 2020, poz. 61), co w ostatnim czasie wyjasnit Sad Najwyzszy
(uzasadnienie uchwaty z 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, LEX nr 3329817).
Nietrafny jest wiec poglad (por. uzasadnienie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3
listopada 2022 r., V KB 10/22, LEX nr 3431721) o zwigzaniu Sgdu Najwyzszego
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20. Wigzgcego
charakteru nie majg takze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 14 lipca 2021 r.,
P 7/20 (OTK-A 2021, poz. 49); z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 (OTK-A 2022,
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poz. 65) oraz z 10 marca 2022 r., K 7/21 (OTK-A 2022, poz. 24). Wyroki te nalezy
kwalifikowacC jako orzeczenia negatywne, pozornie zakresowe - interpretacyjne (por.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2017 r., lll PZ 11/17,
OSNP 2018 nr 7, poz. 93 oraz przywotana w nim literatura), niepowodujgce utraty
mocy obowigzujgcej przepisow, ktére nie wigzg niezawistych sadow, w
szczegolnosci Sgdu Najwyzszego (uchwata skiadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2009 r., zasada prawna, Il PZP 2/09, OSNP 2010 nr 9-
10, poz. 106 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2010 r., IV CO
37/09, OSNC 2010 nr 12, poz. 166; Przeglad Sejmowy 2011 nr 2, s. 179).
Po trzecie, w petni aktualne jest wobec powyzszego jednolite orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w ktérym przesgdzono, ze orzekanie
przez osoby powoftane do Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. stanowi naruszenie prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (por. wyrok Wielkiej 1zby ETPCz z
1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii oraz wyroki ETPCz: z 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz
przeciwko Polsce, ECHR:2021:0722; z 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i
57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce; z 3 lutego 2022 r., skarga nr
1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, LEX nr 3301552 oraz z
16 czerwca 2022 r., skarga nr 39650/18, w sprawie Zurek przeciwko Polsce,
ECHR:2022:0616). Po czwarte, podobne orzecznictwo przedstawia Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przyjmujgc, ze ziozenie wniosku o powotanie
sedziego Sadu Najwyzszego przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang w
sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z 8 grudnia 2017 r. oznacza, ze orzeczenia
sgdowe wydane z udziatem takiego sedziego stanowig naruszenie prawa do sgdu
gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
(por. wyroki Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci UE: z 19 listopada 2019 r. w
potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa, EU:C:2019:982; z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19,
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postepowanie zainicjowane przez W.Z., EU:C:2021:798; z 2 marca 2021 r. w
sprawie C-824/18, A.B., C.D., E.F., G.H. i I.J. przeciwko Krajowe] Radzie
Sadownictwa, EU:C:2021:153, a w jego wykonaniu wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, LEX nr 31698172687377 i wyroki
tego Sadu, Il GOK 3/18 do Il GOK 20/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego w
15 kwietnia 2021 r., lll PSKP 13/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 11). Po pigte, z art. 45
ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 Karty Praw Podstawowych UE
wynika prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpoznania sprawy przez
niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawa. Stad wynika obowigzek panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej i Rady Europy uksztattowania sktadu sgdu nie
tylko w zgodzie z prawem krajowym, lecz rownoczesnie w zgodzie ze standardem
skutecznej ochrony sgdowej, jaki wynika z Konwencji i prawa UE (doktryna acte
eclaire). Unia Europejska nie ma kompetencji do samodzielnego ksztattowania
(narzucania) panstwom czionkowskim organizacji sgdownictwa, lecz ma
uprawnienie do oceny, czy sposob realizacji przez Panstwo jego suwerennej
kompetencji odpowiada standardom unijnym (zob. D. Migsik: System Prawa Unii
Europejskiej, Tom 2, Zasady i prawa podstawowe, Warszawa 2022, s. 478-479 i
tam podana literatura). Po sz6ste, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono
stuszne poglady, ze w razie wystgpienia ryzyka nieprawidtowej obsady sgdu nalezy
podjg¢ wszelkie srodki zapobiegajgce, a jednym z nich jest instytucja wytgczenia
sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 czerwca 2022 r., V KO 43/22,
Il USKP 13/23, LEX nr 3375645; z 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22, LEX nr
3370369; z 28 lipca 2022 r., V KO 69/22, LEX nr 3375652; z 25 listopada 2021 r.,
| CSKP 524/21, LEX nr 3262183). Naruszenie tych standardow moze doprowadzi¢
do odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022 nr 6, poz. 22), a
tego typu konsekwencji nalezy unika¢ (por. takze: postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 25 sierpnia 2022 r., Il PUB 2/22, LEX nr 3411745; z 6 wrzesnia
2022 r., Il KK 44/21, LEX nr 3416465; z 16 wrzesnia 2022 r., lll KK 339/22; LEX nr
3485808, z 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22, OZNK 2023 nr 5-6, poz. 23 i V KK
485/21, LEX nr 3490555 oraz z 14 pazdziernika 2022 r., Ill KK 348/22, LEX nr
3513042, V KB 6/22). Po sibdme, osoba powotana na urzad sedziego Sadu
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Najwyzszego na wniosek KRS uksztalttowanej w sktadzie i trybie przewidzianym
ustawg z 8 grudnia 2017 r. podlega wytgczeniu z mocy samej ustawy na podstawie
art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., jako ze przystepujgc do orzekania, musi na samym wstepie
postepowania - a takze w jego toku - poddac¢ (poddawac) ocenie poprawnos$¢ i
legalnos¢ stosunku prawnoprocesowego (publicznoprawnego) wigzgcego go ze
stronami oraz stosunku prawnoustrojowego, jakim tgczy sie z panstwem, w ktdérego
imieniu orzeka. Pozostaje wiec z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze
wynik sprawy oddziatywa na jej prawa lub obowigzki (tak trafnie w literaturze
J. Gudowski: ludex impurus. Wytgczenie z mocy samej ustawy sedziego objetego
zarzutem wadliwego powotania lub przejscia na wyzsze stanowisko sedziowskie,
Przeglad Sgdowy 2022 nr 5, s. 7-26). Niezbedno$¢ stwierdzenia wytgczenia
sedziego z mocy ustawy jest niezalezna od stopnia jego bezstronnosci wewnetrzne;j
(jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich interesow w odniesieniu
do jego przedmiotu), czy tez niezaleznosci zewnetrznej (praca w sposéb wolny od
nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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