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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt

Protokolant Anna Matura

w sprawie z odwotania W. T.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1704/21,

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. Il w catosci oraz w pkt. | w
czesci w jakiej:

a) okres stuzby W. T. od dnia 16 pazdziernika 1989 r. do dnia 12
kwietnia 1990 r. zostat w zaskarzonej decyzji zakwalifikowany jako
0% podstawy wymiaru zgodnie z art. 15¢c ust 1 pkt 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby  Kontrwywiadu  Wojskowego, Stuzby  Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy



I USKP 120/22 2

Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2022
r., poz. 1626) — dalej jako ustawa zaopatrzeniowa;

b) do wyliczenia emerytury W. T. zastosowano ograniczenie
okreslone w art. 15c ust 3 ustawy zaopatrzeniowej, a polegajace
na jej zmniejszeniu do ,miesiecznej kwoty przecietnej emerytury
wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych”;

- i w tym zakresie oddala apelacje Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21
lipca 2021 r.;

Il. w pozostalym zakresie oddala skarge kasacyjna;

lll. zasgdza od Zakiadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie na rzecz W. T.
660 zt (szescset szesédziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego za obie instancje i postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 31 maja 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie, po uzyskaniu z
Instytutu Pamieci Narodowej informacji Nr [...] z dnia 7 kwietnia 2017 r. o przebiegu
stuzby W. T., ponownie ustalit wysokos¢ jego emerytury policyjnej, poczgwszy od 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 2.069,02 zi.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Gdansku zmienit
zaskarzong decyzje i zobowigzat Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji do ustalenia wysokosci emerytury
policyjnej W. T. poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 2017 r. bez zastosowania art. 15c
ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
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Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1626) — zwana dalej
ustawg zaopatrzeniowa.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony W. T., urodzony [...] 1963 r., na
podstawie decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA z dnia 7
kwietnia 2015 r. jest uprawniony do emerytury policyjnej. Wysoko$¢ emerytury
policyjnej po waloryzacji od dnia 1 marca 2017 r. wynosita 5.403,95 zt. W okresie od
dnia 29 pazdziernika 1982 r. do dnia 15 pazdziernika 1984 r. ubezpieczony odbyt
stuzbe wojskowg. Zajmowat stanowisko telegrafisty. Dnia 31 marca 1984 r. zdat
egzamin i uzyskat trzecig klase kwalifikacyjng w specjalnosci wojskowej
radiotelegrafisty kluczowo-dalekopisowego. Z dniem 16 marca 1986 r. ubezpieczony
zostat przyjety do stuzby w Stuzbie Bezpieczenstwa i mianowany funkcjonariuszem
w okresie stuzby przygotowawczej, a nastepnie funkcjonariuszem statym. W okresie
od dnia 16 marca 1986 r. do dnia 15 pazdziernika 1989 r. odwotujgcy sie petnit stuzbe
na stanowisku referenta techniki operacyjnej w Wojewddzkim Urzedzie Spraw
Wewnetrznych w [...] w Wydziale Radiokontrwywiadu SB. Nastepnie, w okresie od
dnia 16 pazdziernika 1989 r. do dnia 30 listopada 1989 r. ubezpieczony pozostawat
w dyspozycji szefa Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w [...]. W okresie
od dnia 1 grudnia 1989 r. do dnia 28 lutego 1990 r. petnit zas stuzbe na stanowisku
inspektora Referatu Paszportéw w Rejonowym Urzedzie Spraw Wewnetrznych w
[...]. W okresie od dnia 1 marca 1990 r. do dnia 12 kwietnia 1990 r. ubezpieczony
pemit stuzbe na stanowisku mtodszego inspektora w WUSW w [...] w Wydziale
Paszportow. Skarzgcy ztozyt egzamin na chorgzego MO. Po przejsciu pozytywnej
weryfikacji kontynuowat stuzbe w Agencji Bezpieczenhstwa Wewnetrznego do dnia 20
lutego 2015 r. W dniu zwolnienia ubezpieczony zajmowat stanowisko specjalisty
Wydziatu Operacyjnego Delegatury ABW w [...].

Sad Okregowy ustalit takze, ze biuro RKW (Radiokontrwywiadu) zajmowato
sie zabezpieczeniem kontrwywiadowczym w eterze. Do gtéwnych zadan Biura
nalezato nastuchiwanie emisji radiowych placéwek dyplomatycznych krajow
kapitalistycznych umiejscowionych na terenie Polski. Zostato utworzone na mocy

Zarzadzenia nr 024/Org. z dnia 6 marca 1973 r. na bazie tzw. Samodzielnego
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Wywiadu RKW. Przynalezno$¢ Biura RKW/Samodzielnego Wydziatu RKW (jak i jego
struktur terenowych) do Stuzby Bezpieczenstwa okresla m.in. Zarzgdzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych nr 098/83. W zakresie dziatania Wydziatu RKW miescito sie
m.in. prowadzenie catodobowego stacjonarnego nastuchu radiowego w celu
ujawnienia radiostacji agenturalnych, podejrzanych i nieznanych, prowadzenie
kontroli tgcznosci radiowych realizowanych przez obce wywiadowcze bazy,
prowadzenie okresowej radiokontrwywiadowczej kontroli tgcznosci radiowej w PRL,
prowadzenie biezgcej analizy technicznej uzyskiwanych materiatow, utrzymywanie
tacznosci szyfrowej, utrzymywanie sprawnosci technicznej sprzetu i urzgdzen.

Praca Woydziatbw Paszportow, w resortowych aktach normatywnych
nazywanych terenowymi organami paszportowymi badz terenowymi jednostkami
paszportdow, nadzorowana byta przez Biuro Paszportow Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Okolicznosc¢ ta potwierdzona jest m.in. przez Zarzgdzenie nr 022/86
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 24 marca 1986 r. Biuro Paszportow MSW
sprawowato nadzér nad dziatalnoscig wydziatdw paszportow w wojewddzkich
urzedach spraw wewnetrznych oraz komorek paszportowych w rejonowych rzedach
spraw wewnetrznych. Pracg tych wydziatbw w terenie kierowali zastepcy
komendanta ds. SB zgodnie z instrukcjami i dyrektywami Biura Paszportow MSW.
Wydziaty Paszportéw Komend Wojewddzkich Milicji Obywatelskiej/Wojewoddzkich
Urzedow Spraw Wewnetrznych byty odpowiedzialne za wszechstronng obstuge
miedzynarodowej wymiany osobowej w zakresie paszportowo-wizowym.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze stuzba ubezpieczonego w
spornym okresie od dnia 16 marca 1986 r. do dnia 12 kwietnia 1990 r. nie spetnia
warunkoéw uznania jej za stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. Istotne watpliwosci
Sadu Okregowego wzbudzit zakres znaczeniowy przestanki ,stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa”. Sad zauwazyt, ze ustawa, nie precyzujgc stanowisk w
aparacie bezpieczenstwa, dotyczy takze oséb, ktérych funkcja, czy praca nie miaty
charakteru operacyjnego, lecz pomocniczy, niezwigzany z gtéwnymi funkcjami
resortu. Tymczasem z preambuty do ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 --
1990 oraz tresci tych dokumentdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 430) wynika,

ze pojeciem pracy/stuzby na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego
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ustawodawca objgt prace albo stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego, lub pomoc udzielang tym organom przez osobowe zrodto
informacji, polegajacg na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, famaniu prawa do
wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci i
bezpieczenstwa obywateli, ktdra byta trwale zwigzana z famaniem praw cztowieka i
obywatela. Analizujgc okolicznosci sprawy Sad wzigt pod uwage stanowisko Sgdu
Najwyzszego, ktéry wskazat, iz kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa"
okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka” (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28 — dalej jako uchwata
[l UZP 1/20). Analizujgc sporny okres stuzby ubezpieczonego, Sad wskazat, iz w
toku postepowania nie wykazano, aby ubezpieczony podejmowat dziatania
naruszajgce prawa cztowieka lub skierowane przeciwko opozycji, zwigzkom
zawodowym lub kosciotowi. Wprawdzie w tamtym okresie ubezpieczony pracowat w
formacjach zajmujacych sie czynnosciami operacyjnymi, jednak on sam nie
prowadzit dziatalnosci operacyjnej, nie zaktadat przy tym np. podstuchow, nie
prowadzit przestuchan, nie wspotpracowat z osobowymi zrodtami informaciji. Zakres
jego dziatan obejmowat nastuchiwanie zaszyfrowanych komunikatéw, do ktorych
treSci po odszyfrowaniu nie miat dostepu. Ubezpieczony zabezpieczat powierzony
mu zakres czestotliwosci radiowej, w swojej pracy postugiwat sie sprzetem, to jest
urzgdzeniem kompresujgcym oraz stuchawkami. Nadto ubezpieczony ukonczyt
specjalistyczne szkolenia techniczne do obstugi tego typu sprzetu. Nastepnie
odwotujgcy sie, z uwagi na zlikwidowanie podjednostek SB, zostat przeniesiony do
Wydziatu Paszportow, gdzie takze zajmowat sie czynnosciami o charakterze
technicznym. Nie wykonywat zadan zwigzanych z pracg operacyjng. Podejmowane
przez niego czynnosSci mialy zatem charakter pomocniczo-techniczny a nie
operacyjny. Co wiecej, ubezpieczony nie legitymowat sie wowczas wysokim
stopniem, ktory wigzatby sie z istotnym zakresem uprawnieh w pracy operacyjne;.

Zdaniem Sadu Okregowego znaczgcy jest rowniez moment podjecia przez
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ubezpieczonego stuzby. Skoro historycy przyjmujg, ze totalitaryzm skonczyt sie w
Polsce w 1956 r., niewatpliwie zatem ubezpieczony podjat stuzbe jeszcze w rezimie
komunistycznym, jednak w okresie, kiedy dochodzito do stopniowej demokratyzacji,
a coraz mniej byto w panstwie elementow totalitarnych.

Sad Okregowy zauwazyt, ze odwotujgcy przeszedt juz procedure obnizenia
Swiadczenia emerytalnego z uwagi na wykonywanie stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, a obecnie ten sam okres stuzby, tyle ze zakwalifikowany
jako stuzba na rzecz panstwa totalitarnego, stat sie ponownie podstawg do obnizenia
mu nie tylko juz raz obnizonego Swiadczenia emerytalnego, ale takze obnizenia do
poziomu minimalnego swiadczenia rentowego. Sad podkreslit, Ze wnioskodawca
ponidst juz raz konsekwencje stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa/panstwa
totalitarnego i okolicznos¢ ta nie powinna by¢ pomijana przy ocenie jego sprawy.
Ponadto, zdaniem Sgdu Okregowego, majgc na uwadze zakres realizowanych przez
ubezpieczonego zadan oraz okres petnienia stuzby niestuszne i niesprawiedliwe
bytoby zréownywanie jego statusu z osobami, ktére rzeczywiscie angazowaty sie w
realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego. W przypadku wnioskodawcy nie
mogta pozosta¢ pominieta istotna kwestia kontynuowania przez niego stuzby po
1990 r. (do 20 lutego 2015 r.) i pozytywnej weryfikacji. Sgd Okregowy zauwazyt, ze
weryfikacja dokonywana w oparciu o dokumenty z akt osobowych miata na celu nie
tylko ocene przydatnosci funkcjonariusza do stuzby w demokratycznej Polsce, ale
takze ocene jego dotychczasowej stuzby w Polsce komunistycznej réwniez w
ptaszczyznie moralne;j.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 9 grudnia 2021 r. zmienit
zaskarzony apelacjg Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie wyrok Sgadu Okregowego i oddalit
odwotanie. W ocenie Sgdu odwotawczego Sgd Okregowy prawidtowo ustalit stan
faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w swych
ustaleniach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddéw wynikajgce z art. 233 k.p.c. Ustalenia te jako prawidtowe, a nadto nie
wymagajgce zmiany, ani uzupetnienia, Sgd Apelacyjny przyjat za wtasne (art. 387 §
2! pkt 1 k.p.c.), dokonat jednakze odmiennej oceny tak ustalonego materiatu

dowodowego sprawy.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznosci wynikajgce wprost z akt
osobowych apelujgcego i jego zeznan wskazuja, iz nie miat on zadnych dylematéw
moralno - etycznych co do wykonywanej dziatalnosci operacyjnej w Kontrwywiadzie,
czy Biurze Paszportow. Whnioskodawca zostat wzorowym i aktywnym
funkcjonariuszem. Podnosit swoje kwalifikacje, byt gratyfikowany finansowo. Zostat
funkcjonariuszem statym. Faktem notoryjnym, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, jest to
czym zajmowat sie Kontrwywiad SB i Biuro Paszportow jako odrebny Wydziat SB.
Byt to jeden z najwazniejszych pionéw SB. Zajmowat sie przeciwdziataniem pracy
wywiadowczej prowadzonej przez przedstawicieli placowek dyplomatycznych z
krajébw kapitalistycznych, jak rowniez zagraniczne osrodki wywiadowcze. Nie
mniejszg wage przyktadano do zwalczania ,dywersji ideologicznej” w kraju i za
granica. W ramach tzw. kontrwywiadu ofensywnego blisko wspétpracowano z
departamentem | MSW, czesto dziatania obu tych pionéw uzupetniaty sie, na
przyktad w przedsiewzieciach operacyjnych i kombinacjach podejmowanych
przeciwko Radiu ,W.”, czy majgcych na celu wprowadzenie agentury do
przedstawicielstw panstw obcych i centrali ich osrodkéw wywiadowczych. Do zadan
pionu Il nalezata rowniez analiza zainteresowan, metod i form dziatania oraz struktur
obcych stuzb specjalnych. Do zadan wydziatu nalezaty wszystkie kraje wedle
podziatu geograficznego. Wydziat ten zajmowat sie takze neutralizowaniem ,wrogiej
dziatalnosci w miedzynarodowym ruchu osobowym”. Reorganizacja pracy wydziatu
w 1981 r. natozyta na pion Il dodatkowe zadania wynikajgce ze staniu wojennego i
walki z opozycjg, w ochranianych sektorach gospodarki (tgczno$¢ radiowa,
telewizyjna, prasowa, poligraficzna, transport). Wzmocniono kontrole placéwek i
dyplomatow z krajow kapitalistycznych oraz przebywajgcych w Polsce obywateli tych
panstw. Pion Il, we wspétdziataniu z Biurem Radio kontrwywiadu, miat tez wykrywaé
nadajniki Radia ,S.” oraz Radia ,S.1.”. Biuro RKW MSW, RKW KW MO/WUSW
funkcjonowato w [...], w okresie od dnia 15 kwietnia 1973 r. do dnia 16 pazdziernika
1989 r. Biuro Paszportéw MSW funkcjonowato od dnia 1 stycznia 1975 r. do dnia 31
lipca 1990 r. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze do pionu paszportéw nalezato
prowadzenie biezgcej analizy i selekcji wyjazdow do krajéw kapitalistycznych, co
miato zapewni¢ maksymalng ochrone tajemnicy panstwowej i stuzbowej,

uniemozliwienie wyjazddw osob mogacych poza granicami kraju podejmowac
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dziatalnos¢ polityczng godzgcg w interesy PRL. Wykorzystujgc posiadane srodki
pracy operacyjnej w stosunku do cudzoziemcow z krajow kapitalistycznych, pion
paszportow miat ujawnia¢ faktyczne przyczyny ich pobytu, miat przeciwdziatac¢
pozyskiwaniu wiadomosci interesujgcych obce stuzby specjalne. Funkcjonariusze
tego biura prowadzili takze rozmowy profilaktyczno-ideologiczne z obywatelami
polskimi wyjezdzajgcymi do krajow kapitalistycznych. Od lutego 1990 r. oba
wymienione wydziaty weszty w sktad Stuzby Wywiadu i Kontrwywiadu.

Mimo twierdzen przedstawionych przez W. T., Sad Apelacyjny uznat, iz
czynna stuzba w Radio kontrwywiadzie i w biurze paszportéw, nawet w okresie
spornym w sprawie - od 1986 do 1990 r., nie pozwala przyjac, iz stuzba ta nie byta
de facto czynng stuzbg na rzecz panstwa totalitarnego, o jakim mowa w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego postawa skarzgcego,
odznaczenia, gratyfikacje finansowe jednoznacznie swiadczg o indywidualnym
zaangazowaniu bezposrednio ukierunkowanym na realizowanie dziatan
charakterystycznych dla panstwa totalitarnego, jego zadan i funkcji w tamtym okresie.
Trudno bowiem uzna¢, aby stuzba w przedmiotowym pionie byta dla wnioskodawcy
niezrozumiata, albo nie godzit sie z jej wykonywaniem. Dziatania obu wydziatow dla
Sadu Apelacyjnego byty ewidentnie nakierowane na ograniczenie praw cztowieka do
wolnosci stowa, wypowiedzi, przekonan ideologicznych, prawa przemieszczenia sie
bez ograniczenia. Ubezpieczony pracowat czynnie w tych wydziatach.

Faktem notoryjnym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest takze masowe
niszczenie dokumentacji archiwalnej SB od sierpnia 1989 r. do czerwca 1990 r., i
nadal po likwidacji juz nawet SB. Wszystkie dziatania operacyjne SB byty
nakierowane przeciwko wolnosciom praw cziowieka, demokracji, wolnosci kraju.
Celem dziatalnosci operacyjnej, takze ubezpieczonego, byto rozpoznawanie,
wykrywanie, ograniczanie i likwidowanie antysocjalistycznej i antypanstwowej
dziatalnosci wymierzonej przeciwko ustrojowi PRL. Sagd Apelacyjny przyjat, ze
wszystkie dziatania operacyjne i stuzba operacyjna W. T. stanowig, ze nie moze on
skutecznie powotywac sie na prawa cztowieka, prawa Unii Europejskiej i jej normy
prawne, zasade réwnosci konstytucyjnej. Te wszystkie zasady nie dotyczg bowiem
jego osoby, skoro sam swojg stuzbg na rzec panstwa totalitarnego sprzeniewierzyt

sie owym zasadom.
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Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazat, powotujgc sie na poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uchwale Ill UZP 1/20, ze sam akt weryfikacyjny W. T. z
1990 r. i jego dalsza praca w ABW i UOP nie mogg by¢ parametrem rozstrzygajgcym
w sprawie odnosnie do jego stuzby w latach 1986-1990 r.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisdw prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 13b ust. 1 oraz art. 15c ust. 1-3 ustawy
zaopatrzeniowej oOraz nharuszeniu przepisOw prawa procesowego przez
nierozpoznanie istoty sprawy.

Skarzgcy zauwazyt, ze Sad Apelacyjny nie tylko podzielit w catosci ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji, ale uznat za konieczne podkresli¢, ze sg one
prawidtowe i ze nie istnieje zadna potrzeba ich zmiany lub uzupetnien. Z ustalen tych
z kolei jasno wynika, ze w caty okresie spornej stuzby (trwajgcej tacznie 4 lata),
ubezpieczony zajmowat sie czynnosciami technicznymi, nastepnie pracag
administracyjng przy wydawaniu paszportéw. Nigdy w tym okresie nie prowadzit
dziatalnosci operacyjnej, nie przestuchiwat nikogo, nie prowadzit osobiscie zadnych
postepowan, ani nie brat w nich udziatu w zadnej formie. Sgd Apelacyjny zmieniajgc
wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalajgc odwotanie ubezpieczonego wskazat
jednak, ze cata dziatalno$¢ operacyjna i stuzba operacyjna W. T. stanowi, ze nie
moze on skutecznie powotywac sie na prawa cztowieka, prawa Unii Europejskiej i jej
normy prawne, zasade rownosci konstytucyjnej. W ocenie skarzgcego Sad
Apelacyjny rozstrzygnat o jego zgdaniu nie tyle na innej podstawie faktycznej niz
zgtoszona w odwotaniu, ale na podstawie innej niz ustalona przez ten Sgd. Skarzgcy
zauwazyt réwniez, ze wszystkie uwagi Sadu Apelacyjnego na temat polityki
paszportowej PRL, obostrzehn z tym zwigzanych lub wrecz naruszania praw
cztowieka w tym zakresie mogg by¢ prawdziwe, ale nie odnoszg sie w zaden sposéb
do funkcjonowania stuzb paszportowych w grudniu 1989 r., kiedy do tej pracy
skierowano ubezpieczonego. Wywody Sgdu w tym zakresie sg wiec wywodami
niedotyczgcymi stanu faktycznego przyjetego przez ten Sad i nie mieszczg sie w

czasoprzestrzeni, ktérg Sgd oceniat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna wymusita cze$ciowg zmiane wyroku Sgdu odwotawczego.

Przed przejSciem do istoty problemu, porzadkujac szereg watkéw
pojawiajgcych sie w sprawie, Sad Najwyzszy w sposob jednoznaczny stwierdza, ze
nie jest trafny poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny jakoby odwotujgcy sie, ze
wzgledu na swojg stuzbe: ,nie moze skutecznie powotywac sie na prawa cztowieka,
prawa Unii Europejskiej i Jej normy prawne, zasade réwnosci konstytucyjnej”.
Stwierdzenia tego rodzaju sg niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa.
Stanowisko wyrazone przez Sgd odwotawczy ostatecznie nie przetozyto sie jednak
na tres¢ orzeczenia, dlatego poza jego zanegowaniem Sad Najwyzszy nie widzi
potrzeby rozwijania tej kwestii.

W skardze kasacyjnej wskazano na ,naruszenie przepisOw prawa
procesowego poprzez nierozpoznanie istoty sprawy”. Rzecz w tym, ze stwierdzenia
tego nie skonfrontowano z odpowiednimi przepisami postepowania. Sgd Najwyzszy
nie ma obowigzku wyreczania strony w formutowaniu zarzutéw zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., a tym bardziej domyslania sie z jakim
przepisem skarzgcy wigze zgtoszony zarzut. Nie wchodzgc w szczegoty, mozna tylko
stwierdzié¢, ze w sprawie z pewnos$cig nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy.
Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze Sad
Apelacyjny odniost sie do przedmiotu sporu i w sposob klarowny wyjasnit argumenty
przemawiajgce za wydaniem takiego, a nie innego rozstrzygniecia. Okolicznos¢, ze
skarzgcy racji tych nie podziela nie moze Swiadczy¢ o nierozpoznaniu istoty sporu.
Zarzut procesowy jest zatem nietrafny.

Przechodzgc do zgtoszonych materialnoprawnych podstaw zaskarzenia, w
pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyC, ze zostaty one wadliwie sformutowane.
W skardze kasacyjnej podniesiono bowiem jedynie, Zze Sad odwotawczy
Jhiewtasciwie zastosowat art. 13b ust. 1 oraz art. 15c ust. 1-3 ustawy
zaopatrzeniowej’. Zwrot ,niewtasciwe zastosowanie” prawa materialnego oznacza
btgd w subsumpcji, a wiec btad w ,podciggnieciu” konkretnego stanu faktycznego
pod abstrakcyjny wzorzec normatywny. O ile aspekt ten w rozpoznawanej sprawie
ma znaczenie przy badaniu zastosowania ,0% podstawy wymiaru” z art. 15c¢ ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, o tyle nie zwalcza

mechanizmu okreslonego w art. 15c ust. 3 tej ustawy. W rezultacie, gdyby oceniac
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skarge kasacyjng w granicach nakreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nalezatoby
konsekwentnie ograniczy¢ rozwazania do ,niewlasciwego zastosowania®
zgtoszonych przepisow, pomijajgc tym samym aspekt ich ,btednej wyktadni”. Zgodnie
ze sztukg wyznaczong przez przepisy postepowania, Sgd Najwyzszy powinien tak
sie zachowac. Rygoryzmem tym nie postuzono sie jednak w niniejszej sprawie. Staje
sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze niniejsza sprawa jest pierwszg z
setek, a prawdopodobnie tysiecy analogicznych postepowan. W rezultacie, majgc na
uwadze funkcje przypisang Sgdowi Najwyzszemu, nieodzowne stato sie podejscie
do nowelizacji ,emerytur policyjnych” w sposéb kompleksowy, a w kazdym razie
szerszy od ujecia nakre$lonego w skardze kasacyjnej.

Wyjasnienie zagadnien wstepnych pozwala na przejscie do rozwazan
szczegotowych. Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby przyblizenia historii zmian
normatywnych odnoszacych sie do emerytur i rent okreslonych w ustawie
zaopatrzeniowej. Sprawozdanie w tym zakresie mozna znalez¢ w pkt 37-46
uzasadnienia uchwaty Il UZP 1/20. Rys historyczny ma o tyle znaczenie, ze na jego
tle nalezy ocenia¢ kolejng interwencje ustawodawcy. Chodzi o ustawe z dnia 16
grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Pahstwowe] Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) — dalej jako ustawa
nowelizujgca. Wprowadzita ona nowe rozwigzania, w tym zawarte w dodanych do
ustawy zaopatrzeniowej art. 13b i art. 15c. Polegajg one na wykreowaniu pojecia
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” (art. 13b ust. 1 pkt 1-6 ustawy
zaopatrzeniowej) i okresleniu skutkow takiej kwalifikacji. W tym ostatnim zakresie
nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej
ustanowit zasade, zgodnie z ktérg emerytura wynosi ,0% podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b”, a po
drugie, ze w art. 15c ust. 3 tej ustawy przewidziat, iz ,wysokos¢ emerytury ustalonej
zgodnie z ust. 1i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”. Dodaé
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do tego nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 1, 3 i 4 ustawy nowelizujgcej organ emerytalny
zostat zobowigzany do wszczecia ,z urzedu postepowania w przedmiocie
ponownego ustalenia wysokosci Swiadczen, o ktorych mowa w art. 15¢”, a wniesienie
odwotania od decyzji zmniejszajgcej wysokos¢ emerytury od dnia 1 pazdziernika
2017 r. nie wstrzymuje jej wykonania.

Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan, trzeba podkreslic, ze prawodawca
wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujgce wysokosc
emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Pierwszy z nich ,zeruje” kwalifikowane lata, drugi zas obniza wysoko$¢ swiadczenia
do przecietnej emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia.
W przypadku odwotujgcego sie pierwszy wzorzec obnizyt jego swiadczenie z
5.403,95 zt do 5.292,26 zt (zmniejszono podstawe wymiaru z 75% do 73,45% z uwagi
na ,wyzerowanie” okresu stuzby od dnia 16 marca 1986 r. do dnia 12 kwietnia
1990 r.), drugi zas doprowadzit do bardziej drastycznego obnizenia Swiadczenia —
emerytura z 5.292,26 zt zostata zmniejszona do 2.069,02 zt.

Majac na uwadze, ze redukcja swiadczenia nastgpita od dnia 1 pazdziernika
2017 r., czyli ponad pie¢ i p6t roku temu, zachodzi potrzeba zasygnalizowania
jeszcze jednej kwestii. Mianowicie, trzeba wiedzie¢, ze Sgd Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. wnidést do Trybunatu Konstytucyjnego o
dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 13b i art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej.
Sprawie nadano sygnature P 4/18. Trybunat Konstytucyjny wyznaczat kolejne
rozprawy celem rozpoznania tego pytania w dniach 17 marca, 15 lipca, 18 sierpnia i
6 pazdziernika 2020 r. Termin ogtoszenia orzeczenia wyznaczono na dzien 20
pazdziernika 2020 r. Zostat on jednak odwotany, przyczyn nie podano. Od tego dnia,
czyli od ponad dwaoch i pét roku Trybunat Konstytucyjny nie podjat w sprawie P 4/18
zadnych czynnosci. Brak jakichkolwiek wyjasnien co do przyczyn tej zwtoki.
Niezaleznie od tego postepowania, postanowieniem z dnia 27 maja 2019 r. Sad
Okregowy w Warszawie skierowat drugie pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego
(dotyczace tym razem redukcji wysokosci renty rodzinnej, opartej na analogicznym
art. 24a ustawy zaopatrzeniowej). Mimo uptywu prawie czterech lat, Trybunat

Konstytucyjny nie podjgt zadnych dziatan zmierzajgcych do udzielenia odpowiedzi.
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Opisany sposob procedowania Trybunatu Konstytucyjnego nie miesci sie w
zadnych cywilizowanych standardach, a autodestruktywna bezczynnosc
(wystepujgca w wielu sprawach, przy minimalnej ilosci wydawanych orzeczen) w
istocie godzi w podstawy funkcjonowania Panstwa Polskiego. Efekt ten nabiera
ostrosci na tle niniejszej sprawy. Obywatel Polski, W. T. — podobnie jak tysigce
innych funkcjonariuszy i ich rodzin - na skutek dziatann ustawodawczych parlamentu
do dnia 1 pazdziernika 2017 r. otrzymuje emeryture w kwocie zredukowanej z
5.403,95 zt do 2.069,02 zt. Ztozyt odwotanie do Sadu, jednak kluczowe zagadnienie
tego postepowania, jakim jest zgodnos¢ art. 13b i art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej z
Konstytucjg RP, mimo wniesienia pytania w trybie art. 193 Konstytucji RP juz w
styczniu 2018 r., nie zostato przez Trybunat Konstytucyjny ocenione (stan na marzec
2023 r.). Ze strony Trybunatu brak jakichkolwiek wyjasnien takiego stanu rzeczy. Nie
wiadomo rowniez czy, a jesli tak, to kiedy, Trybunat zechce pochyli¢ sie nad tg
sprawa.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — mimo ze nie jest to jego ustrojowg rolg
- dopuszcza mozliwos¢ stosowania przez sady tak zwanej rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci ustaw. Szczegotowy wywod w tym zakresie zostat przedstawiony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r. (Il USKP 145/21, OSNP 2022
nr 11, poz. 113) — dotyczgcym tej samej bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego.
Nie ma potrzeby szczegdtowego przywotywania zawartych w uzasadnieniu tego
orzeczenia argumentow, wystarczy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
niniejszg skarge kasacyjng w petni zgadza sie z tymi trafnymi wywodami. Oznacza
to, ze ma prawo do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan zawartych w
art. 15c ust. 1 pkt 1iart. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Struktury Panstwa muszg
funkcjonowac. Systemowy imposybilizm prowadzgcy do niemozliwosci wypetniania
swojej roli przez Trybunat Konstytucyjny nie moze prowadzi¢ do beztadu, w ktérym
sytuacja prawna tysiecy polskich obywateli nie zostanie zweryfikowana w oparciu o
wzorce konstytucyjne. W rezultacie, Sad Najwyzszy podziela wskazanie wyrazone w
przywotanym juz wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r. (lll USKP 145/21), zgodnie z

ktérym, jesli sad rozpoznajgcy sprawe indywidualng uzna, ze:
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1) po pierwsze, przepisu ustawy, ktory miatby stanowi¢ podstawe lub
przestanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzic (w drodze zastosowania
prokonstytucyjnej wykfadni) z okreslong normg lub zasadg konstytucyjna;

2) po drugie, ze w sprawie nie wypowiadat sie dotgd Trybunat
Konstytucyjny, i

3) po trzecie, ze nie istniejg warunki pozwalajgce na uzyskanie
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego,

- to sad ten dysponuje kompetencjg do odmowy zastosowania
(pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu rozstrzygniecia.

Konkluzja ta sformutowana zostata w celu poszukiwania remedium w zwigzku
z zaktoceniem dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, odnosi sie wiec przede
wszystkim do sytuacji o charakterze nadzwyczajnym. Ponadto, sgdy powinny
traktowa¢ odmowe zastosowania przepisu jako srodek ostateczny i - na tyle, na ile
jest to intelektualnie dopuszczalne - dokonywac prokonstytucyjnej wyktadni ustaw.
(zob. rowniez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r., lll PZP 2/21,
OSNP 2023 nr 3, poz. 25).

Zaprezentowana konstatacja wyznacza dalszy kierunek i kolejno$¢ rozwazan.
Po pierwsze, niezbedne jest przesgdzenie czy istniejg podstawy do odmowy
zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej (obnizenia emerytury policyjnej
do s$redniej emerytury z systemu powszechnego). Po drugie, niezaleznie, w tym
samym zakresie nalezy zbadan art. 15c ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Po trzecie, w razie
odpowiedzi negatywnej na pytanie drugie, zajdzie koniecznos¢ przesgdzenia, czy w
spornych okresach odwotujgcy sie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Odniesienie sie do pierwszego zagadnienie nie jest mozliwe bez podkreslenia
istoty ,gilotyny” umieszczonej w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe,;.
Paradoksalnie jest ona wymierzona przede wszystkim w funkcjonariuszy, ktérzy
pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce.
Staje sie to jasne, jesli wezmie sie pod uwage, ze rozwigzanie okreslone w art. 15c
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie ma zastosowania do funkcjonariuszy, ktorych
emerytura zostata wyliczona z lat poprzedzajgcych 1990 r. Wynika to z tego, ze
wysokos¢ ich emerytury na skutek zastosowania art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy

ksztattuje sie ponizej ,przecietnej emerytury” - czyli nie ma do czego redukowac.



I USKP 120/22 15

W rezultacie, omawiany przepis godzi przede wszystkim w prawa o0sob, ktore
wprawdzie przez pewien okres stuzyly ,na rzecz totalitarnego panstwa”, jednak po
1990 r. pracowaty na rzecz wolnej Polski. Sgd Najwyzszy ma powazne watpliwosci
czy wskazana konsekwencja wpisuje sie w deklarowane przez art. 2 Konstytucji RP
Lurzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci spotecznej’. O ile mozna sie zastanawiac,
czy wzorzec ,sprawiedliwosci spotecznej” jest realizowany w przypadku pomystu
,Zerowania” podstawy wymiaru, co ma stuzy¢ zréwnaniu wysokosci emerytur
funkcjonariuszy i 0osob represjonowanych przez totalitarne panstwo, to z pewnoscig
ze ,sprawiedliwoscig” nie ma nic wspodlnego obnizanie $wiadczenia do putapu
przecietnej emerytur, gdy wysokos$¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po
1990 r. W tym zakresie rozwigzanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP,
bowiem nierébwno traktuje i dyskryminuje odwotujgcego sie wzgledem
funkcjonariuszy, ktorzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktorzy legitymujg sie takim samym
okresem stuzby, czyli majg takg samg podstawe wymiaru sSwiadczenia. Jesli
potraktowa¢ prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii ,prawa do
wiasnosci”, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany efekt art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej godzi réwniez w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie
wskazane naruszenia prowadzg do wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Zaprezentowane okoliczno$ci samoistnie przemawiajg za odmowag
zastosowania art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Sgd Najwyzszy dostrzega
jednak dalej idgcy defekt tej regulacji, ktéry godzi w fundament, na ktérym
zbudowano porzadek konstytucyjny. Nawet pobiezna analiza badanego przekazu
normatywnego zmusza do wypuklenia przypadkowosci i nieproporcjonalnosci skutku
wpisanego w art. 15c ust. 3 ustawy. Efekt ten jest widoczny przy zastosowaniu
spojrzenia systemowego. Zgodnie z art. 15 ustawy zaopatrzeniowej wysokos$é
emerytury policyjnej uzalezniono od ilosci lat aktywnosci zawodowej, w tym petnienia
stuzby. Wedtug zatozen ustawy nowelizujgcej wzorzec ten zostat zmodyfikowany
(zastgpiony) w stosunku do ,osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego

panstwa”. Charakterystyczne jest przy tym, ze art. 15 ust. 1 ustawy nazywa
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beneficjentéw ,funkcjonariuszami”, zas art. 15c¢ ust. 1 ustawy mowi o uprawnionych
do emerytury per ,osoba”. Nie jest to przypadek, w ten sposéb ustawodawca
sygnalizuje negatywng ocene adresatéw normy prawnej. Poza stownymi sygnatami,
zasadnicze znaczenie ma obnizenie swiadczenia do ,kwoty przecietnej emerytury” z
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Regulacje te nalezy odczytywaé¢ w
konfrontacji z mechanizmem obliczenia swiadczenia oméwionym w art. 15¢ ust. 1
pkt 2 i ust. 2 tej ustawy. Przekaz jest klarowny. Po pierwsze, polega na uznaniu, ze
przypisanie danej osobie cechy ,deprecjonujgcej’ (petnienie stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa), niemajgcej zwigzku z przyjetym w ustawie modelem
obliczania wysokosci emerytur policyjnych, wytgcza jg z dotychczas ustalonego
wzorca stuzgcego ustaleniu wysokosci swiadczenia. Po drugie, wprawdzie sposéb
obliczenia emerytury z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej nawigzuje
metodologicznie do mechanizmu przyjetego w art. 15 ustawy (adresowanego dla
funkcjonariuszy, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.), jednak
podlega on istotnej defragmentacji przez rozwigzanie przyjete w art. 15¢ ust. 3
ustawy. Po trzecie, oczywiste jest — czego ilustracjg jest skala redukcji emerytury u
odwotujgcego sie — ze limitowanie wysoko$ci swiadczenia putapem ,przecietnej
emerytury” w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym
mechanizm ,stazowy” z art. 15c ust. 1i 2 ustawy nie bedzie miat zadnego znaczenia.
Po czwarte, zastosowane w omawianym przepisie ,rownanie w dot” ma charakter
.Slepy”. Dotyczy kazdego kto petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, bez
wzgledu na czasowy wymiar tej stuzby do 31 lipca 1990 r., jak réwniez bez wzgledu
na okres stuzby po 31 lipca 1990 r. Rygoryzm i nieadekwatnos¢ tego rozwigzania
dostrzegt, jak sie wydaje, rowniez ustawodawca wprowadzajgc w art. 13c ustawy
zastrzezenie, ze za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje sie stuzby, ktéra
rozpoczeta sie po raz pierwszy nie wczesniej niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r. Po pigte,
jasne jest, ze art. 15¢ ust. 3 ustawy ma wiasciwosci represywne. Karze finansowo za
petnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, przy czym najbardziej
pokrzywdzonymi sg ci, ktorzy relatywnie najkrocej stuzyli totalitarnemu panstwu. Po
szoste, konsekwencja z art. 15¢ ust. 3 ustawy powigzana zostata z czynnikiem
wystepujgcym przed dniem 1 sierpnia 1990 r., jednak oddziatuje ona na sposob

postrzegania okresow stuzby przypadajgcych od tej daty. Po siodme, omawiany
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mechanizm sprawia, ze funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby po 31 lipca
1990 r. mogg mie¢ prawo do diametralnie odmiennej wysokosci swiadczenia, w
zaleznosci od tego, czy chocby przez jeden dzien stuzyli na rzecz totalitarnego
panstwa.

Przedstawione wtasciwos$ci obrazujg normatywng niedorzecznos¢ konstrukcji
wprowadzonej do art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej i prowadzg do jedynych
mozliwych konkluzji. Redukcja z art. 15c ust. 3 ustawy, po pierwsze, oderwana jest
catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), czyli wzorca,
ktory jest fundamentem ,demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”. Po drugie, logika tego przepisu prowadzi wrecz
do skutku odwrotnego wzgledem zamierzonego. Osoba w mniejszym stopniu
dotknieta ,,cechg pietnujacg” (petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa), bo
krocej stuzgca przed 1 sierpnia 1990 r., jest dotkliwiej sankcjonowania niz osoba,
posiadajgca diuzszy staz stuzby do 31 lipca 1990 r. Po trzecie, przepis art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego
poczucia sprawiedliwosci. Polega ono na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci
miedzy czynem a sankcjg. W polskiej kulturze prawnej ,sprawiedliwos¢ spoteczna”,
na ktérg powotuje sie Prawodawca konstytucyjny w art. 2 Konstytucji, zabarwiona
jest spojrzeniem mitosierdzia, gteboko zakorzenionego w religii wyznawanej przez
wiekszos¢ Polakéw. Tak rozumiana ,sprawiedliwo$é spoteczna”, bedgca celem i
spoiwem funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa, nie szuka ,tepego” i
,Slepego” odwetu na ,winowajcach”, koncentruje natomiast uwage na adekwatnym i
proporcjonalnym wyroéwnaniu ,krzywd”, majgc na uwadze potrzebe stabilizowania
postaw, odczu¢ i zachowan poszczegodlnych grup spotecznych.

Sumg tego wywodu jest konkluzja, ze stuzg ,dobru Trzeciej Rzeczypospolitej”,
a tym samym sg ,zrédtem prawdy, sprawiedliwos$ci, dobra i piekna” (patrz Preambuta
Konstytucji RP), tylko takie normy prawne, ktére znajdujg odwzorowanie w cesze
proporcjonalnosci i adekwatnosci oraz majg stabilizowac relacje spoteczne, bo tylko
takie normy ,urzeczywistniajg zasady sprawiedliwosci spotecznej’, a tym samym
mieszczg sie w formule ustrojowej ,demokratycznego panstwa prawa”. Majgc na
uwadze przedstawione wzorce konstytucyjne, dla kazdego, kto w sposob obiektywny

postrzega rzeczywistosc, a tym samym ,nienawis¢” lub ,indoktrynacja” nie przystania
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mu jasnosci osadu, jest pewne, ze art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza
model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP. W demokratycznym panstwie prawa
nie mogg korzysta¢ z ochrony rozwigzania normatywne w jawny sposob nieréwno
traktujgce obywateli, ktére w bezmysiny i odwetowy sposob sankcjonujg na gruncie
prawa zabezpieczenia spotecznego ,rozliczenia historyczne” i ktére nawet przez
zdecydowang czes¢ ,dawnych opozycjonistéw” traktowane sg jako niesprawiedliwe.
Kierujgc sie przywotanymi wartosciami konstytucyjnymi, Sgd Najwyzszy wobec
nieusprawiedliwionej i destrukcyjnej bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego, uznat,
ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, z uwagi na jego niezgodnos¢ z art. 2,
art. 32 ust. 1iust. 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze
ksztattowac sytuacji prawnej odwotujgcego sie — w rezultacie czego uchylit w tym
zakresie wyrok Sadu odwotawczego i oddalit apelacje organu rentowego
(na podstawie art. 3984 k.p.c.). W rezultacie tego rozstrzygniecia zastosowanie
znajduje werdykt Sgdu Okregowego w Gdansku, zobowigzujgcy Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji do
ustalenia wysokosci emerytury policyjnej skarzgcego, poczgwszy od dnia
1 pazdziernika 2017 r., bez zastosowania art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej.
Drugie z wyznaczonych zagadnien nie jest juz tak oczywiste. Pytanie brzmi,
czy zgodne z Konstytucjg RP jest rozwigzanie z art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej, a polegajgce na przyjeciu do wyliczenia emerytury za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (o ktérej mowa w art. 13b ustawy) ,0%
podstawy wymiaru”. Tytutem wstepnych uwag, mozna powiedzie¢, co Sad
Najwyzszy dostrzega, ze przedstawione rozwigzanie jest ,okrutne” i ,nieefektywne
funkcjonalnie”. Pierwsza wtasciwos¢ wigze sie ze skutkiem takiego ,wyzerowania” lat
stuzby. Zgodnie z tym zamystem kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego parnstwa
traktowany jest jak ,powietrze”, czyli nie ma Zzadnego wptywu na wysoko$é
Swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich ,pustych” lat, tym wysokos$¢ swiadczenia
szybciej zbliza sie do wysokos$ci najnizszej emerytury — gwarantowanej przez art. 18
ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. Mimo wystepowania tej zalezno$ci, trzeba dostrzec,
ze w przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, ,wyzerowanie lat stuzby” godzi w sposéb wprost proporcjonalny w

funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
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w 1989 r. Zatem, dolegliwos¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna — w niewielkim
stopniu dotyka takie osoby jak odwotujgcy sie, ktory tylko kilka lat stuzyt w PRL.
W rezultacie, omawiane rozwigzanie, jakkolwiek radykalne (,okrutne”), to jednak
przez swojg proporcjonalnos¢ wpisuje sie w cel promowany przez aktualnego
ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury ,0s0b stuzgcych na rzecz totalitarnego
panstwa”. W pewnym sensie dostrzegalna jest rowniez adekwatnosé tego
rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany
w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zrownuje emerytury
policyjne do, lub nawet ponizej wysokosci $wiadczen pobieranych przez obywateli
przesladowanych przed 1990 r.

Pozostajgc przy ocenie konstytucyjnosci rozwigzania z art. 15¢c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej, nalezy rozwazyC jeszcze jeden czynnik wynikajgcy z
wprowadzenia rozwigzania ,zerowania” lat stuzby. Chodzi o jego ,nieefektywnosc¢
funkcjonalng” - wigzgcg sie z uptywem czasu. U podstaw ustawy nowelizujgcej lezy
zatozenie, ze okres ,komuny” powinien doczekac sie rozliczenia. To swoiste
,Stawanie w prawdzie” wigze sie z przeswiadczeniem, ze niemoralna jest sytuacja, w
ktérej ,oprawcy”, czyli ci, ktérzy czynnie i systemowo wspierali oraz budowali
totalitarne panstwo, nie powinni znajdowac sie w lepszej sytuaciji niz ich ,ofiary”, czyli
ci, ktérzy, czesto z poswieceniem zdrowia, wolnosci, kariery, pracy i innych dobr,
dazyli do wyzwolenia naszej Ojczyzny i wprowadzenia rzgdéw prawa. O ile zamyst
ten jest z zatozenia stuszny i racjonalny, a w rezultacie zastugujgcy na normatywne
urzeczywistnienie, o tyle jego realizowanie po 30 latach od pierwszych wolnych
wyboréw, gdy wielu funkcjonariuszy stuzby bezpieczehstwa zostato pozytywnie
zweryfikowanych oraz przez wiele lat stuzyto i budowato wolng Polske (tak jak
odwotujgcy sie), jest wysoce dyskusyjne. Z pozycji efektywnosci prawa mozna miec
bowiem watpliwosci, czy tak drastyczna regulacja prawna rzeczywiscie rozwigzuje
problem spoteczny, jakim jest potrzeba ,zadoscuczynienia krzywdom”. Mozna
rozwazac, czy po trzydziestu latach zapotrzebowanie spoteczne na tego rodzaju
rozliczenia jest ,palace” czy tez znikome. Nie mozna w tym kontek$cie traci¢ z pola
widzenia, ze nie tylko prawa ,ofiar’ sg wazne. Dziatania rozliczeniowe na tak wielkg
skale, dokonywane po uptywie 30 lat, skutkujg zrozumiatg frustracjg po stronie bytych

funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Nosne w tym kontekscie stajg sie argumenty



I USKP 120/22 20

odwotujgce sie do pewnosci prawa, niedopuszczalnosci kolejnego karania za to
samo, czy tez wrecz gtoszace, ze Polskie Panstwo oszukato bytych funkcjonariuszy
i nie jest wobec nich lojalne. Przeciwstawiajgc te dwie przeciwstawne tendencje, w
ocenie Sadu Najwyzszego, nie jest pozbawione racji twierdzenie, ze ustawa
nowelizujgca wprowadzita wiecej ztego niz dobrego w relacjach miedzyludzkich i
spotecznych — w niewielkim stopniu bowiem wychodzi naprzeciw stusznym
postulatom spotecznym, a jednoczesnie, z uwagi na znaczny uptyw czasu i
nastepcze zdarzenia, wsrdd wielotysiecznej grupy bylych funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa skutkuje poczuciem usprawiedliwionego pokrzywdzenia.

Mimo zaprezentowanych krytycznych konkluzji, Sgd Najwyzszy zwraca
jednak uwage, ze rygoryzm wprowadzonych rozwigzan normatywnych, a takze ich
nieefektywnosc funkcjonalna, nie stanowig wystarczajgcych racji przemawiajgcych
za uznaniem oczywistej niezgodnosci art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej z
Konstytucjag RP. To, ze ustawodawca postuguje sie drakonskimi mechanizmami
(,wyzerowuje” lata stuzby na rzecz totalitarnego panstwa), a jego dziatania prowadzg
do fermentu, a nie stabilizowania relacji spotecznych, samoistnie nie swiadczy o
konflikcie z wzorcem demokratycznego panstwa prawa i urzeczywistnianiem zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Tam gdzie $cierajg sie przeciwstawne wartosci,
chronione w panstwie prawa — tam dokonywanie zdecydowanego wyboru jednej z
nich, kosztem drugiej, nie jest co do zasady dziataniem sprzecznym z Konstytucja.
Porzadek konstytucyjny zaktada bowiem pewng autonomie decyzyjng sity politycznej,
ktéra dostata do spoteczenstwa mandat do sprawowania witadzy. W rezultacie,
krytyczna ocena Sgdu Najwyzszego w zakresie rozwigzania przewidzianego w
art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, a wrecz przekonanie, ze mechanizm
ten w ostatecznym rozrachunku jest szkodliwy dla Polski, nie jest wystarczajgce dla
uznania niezgodnos$ci tego przepisu z Konstytucjg RP. Dodaé¢ do tego nalezy, ze
przeprowadzana przez Sad Najwyzszy ocena zgodnosci przepiséw ustawy
zaopatrzeniowej z Konstytucjg ma charakter subsydiarny. Znajduje uzasadnienie
wytgcznie w bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego. Znaczy to tyle, ze tylko
oczywista niekonstytucyjnosc¢ jest nosna. Przypadek opisany w art. 15¢ ust. 1 pkt 1

ustawy zaopatrzeniowej do tej grupy jednak nie nalezy.
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Oczywiste jest, ze wskazany rygoryzm (sprowadzajgcy sie do ,wyzerowania”
lat stuzby) moze by¢ konfrontowany z poszczegolnymi przepisami Konstytucji. Wynik
tego zestawienia nie wypada jednak jednoznacznie. Antagonizm wystepujgcy
miedzy obywatelami, ktdérzy domagajg sie rozliczenh z przesztoscig, a tymi, ktérzy nie
widzg takiej potrzeby utrudnia postrzeganie art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zabezpieczeniowej jako niemieszczgcego sie w formule ,demokratycznego panstwa
prawa”. Zasady sprawiedliwosci spotecznej, stanowigce fundament panstwa prawa
niekoniecznie w jednoznaczny sposOb przemawiajg za przyznaniem racji
funkcjonariuszom  stuzgcym totalitarnemu panstwu. ,Spotecznos¢” owej
sprawiedliwosci wigze sie bowiem z tym, Zze dokonywana ocena musi stanowic
wypadkowg zréznicowanych odczuc. Uzaleznienie Polski od Zwigzku Radzieckiego
doprowadzito spoteczenstwo polskie do zréznicowanych ocen. Cze$¢ Polakéw nadal
ma poczucie, ze nie wszystkie krzywdy zostaty wyrownane, pozostali prezentujg
bardziej umiarkowane postawy, przede wszystkim kierujg swoje mysli w przysztosc,
a znaczny uptyw czas nie sktania ich do popierania ,rozliczen”. Ci pierwsi bedg
wskazywacC na wyrzgdzone krzywdy, a poza tym bedg podnosiC jeszcze jeden
argument. Wigze sie on z motywami, jakie towarzyszyly na przyktad odwotujgcemu
sie, gdy w 1986 r. decydowat sie podjgé stuzbe w Wojewddzkim Urzedzie Spraw
Wewnetrznych w [...] w Wydziale Radiokontrwywiadu SB. Dla zdecydowanej
wiekszosci spoteczenstwa zachowanie tego rodzaju jest i byto karygodne. Inna czes¢
spoteczenstwa, prezentujgca bardziej wywazone sady, bedzie podkreslac inne
okolicznosci — ze mineto juz tyle lat, Zze odwotujgcy sie przeszedt pozytywnie
weryfikacje, ze przez 25 lat stuzyt wolnej Polsce, ze juz ponidst odpowiedzialnosg,
gdyz ustawa z 2009 r. potraktowata te lata stuzby jako ,0,7 podstawy wymiaru”.
Dostrzegajgc zaprezentowane przeciwstawne racje, bez wzgledu na to, ktére z nich
do kazdego z nas bardziej przemawiajg, wydaje sie jasne, ze wskazany dwugtos nie
sprzyja, a wrecz zaciemnia mozliwos¢ jednoznacznego zakwalifikowania art. 15c
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej jako pozostajgcego w opozycji do wzorca
wskazanego w art. 2 Konstytucji RP. Identycznie rzecz sie ma, jesli chodzi o
zgodnos¢ z pozostatymi przepisami Konstytucji. W kazdym razie Sgd Najwyzszy
rozpoznajgcy sprawe nie ma w tym zakresie pewnosci, a to oznacza, ze nalezy

uwzgledni¢ domniemanie zgodnosci tego przepisu z Konstytucjg. Nawigzujgc do
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skargi kasacyjnej, nalezy tez przypomnieé¢, ze odwotujgcy sie w podstawach
prawnych zaskarzenia nie nawigzywat do przepisow Konstytucji — zaktadat zatem, ze
art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowe] jest zgodny z Konstytucjg. Na
zakonczenie tego watku, trzeba jeszcze przypomniec€, ze analogiczne do art. 15¢
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce przelicznik stuzby z 2,6
do 0,7 podstawy wymiaru) zostato juz wczesniej wprowadzone do ustawy
zaopatrzeniowej (art. 15b). Trybunat Konstytucyjny uznat je za zgodne z Konstytucjg
RP (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K6/09, OTK-A 2010
nr 2, poz. 15 i z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3).
Nawigzujgc do wczesniejszych rozwazan, mozna w tym miejscu zwroci¢ uwage na
szybkos¢ (6wczesnego) procedowania - nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej nosi
date 23 stycznia 2009 r., wniosek do Trybunatu wptynat w dniu 24 lutego 2009 r., a
wyrok zapadt rowno rok pozniej. Dzisiaj te standardy sg nieosiggalne.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej jest skuteczny. Zachodzi zatem koniecznos¢ zakwalifikowania
okresu stuzby odwotujgcego sie przypadajgcej od dnia 16 marca 1986 r. do dnia 12
kwietnia 1990 r. Okres ten nalezy podzieli¢ na dwie czesci. Pierwsza obejmuje czas
od dnia 16 marca 1986 r. do dnia 15 pazdziernika 1989 r. (w tym okresie odwotujgcy
sie petnit stuzbe na stanowisku referenta techniki operacyjnej w Wojewddzkim
Urzedzie Spraw Wewnetrznych w [...] w Wydziale Radiokontrwywiadu SB), druga
zamyka sie okresem od dnia 16 pazdziernika 1989 r. do 12 kwietnia 1990 r. (kiedy to
skarzgcy do dnia 30 listopada 1989 r. pozostawat w dyspozycji szefa Wojewoddzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych w [...], a od dnia 1 grudnia 1989 r. do dnia 28 lutego
1990 r. petnit stuzbe na stanowisku inspektora Referatu Paszportow w Rejonowym
Urzedzie Spraw Wewnetrznych w [...], za$ w okresie od dnia 1 marca 1990 r. do dnia
12 kwietnia 1990 r. realizowat stuzbe na stanowisku mtodszego inspektora w WUSW
w [...] w Wydziale Paszportow).

W obu przypadkach Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe kierowat sie
zapatrywaniem wyrazonym w uchwale Il UZP 1/20. Wedlug tego wskazania
kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” z art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci

sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem



I USKP 120/22 23

naruszenia podstawowych praw i wolnosci. Majgc na uwadze te wskazania, w ocenie
Sadu Najwyzszego, pierwszy okres stuzby (od dnia 16 marca 1986 r. do dnia 15
pazdziernika 1989 r.) zostat przez Sgd Apelacyjny prawidtowo zakwalifikowany jako
stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, jesli chodzi o okres od 16 pazdziernika 1989 r.
do dnia 12 kwietnia 1990 r., to oceny Sgdu odwotawczego podzieli¢ nie sposéb.

Wyjasnienie powyzszej konkluzji nie jest mozliwe bez kilkku uwag ogolnej
natury. Po pierwsze, nie ma racji Autor skargi kasacyjnej, ze miedzy Sgadem
pierwszej i drugiej instancji wystepuje catkowita niespéjnosé argumentacyjna. Sady
te rozni wytgcznie sposbb roztozenia punktu ciezkosci. Sgd Okregowy skupit uwage
na indywidualnych czynach odwotujgcego sie, w oderwaniu od dalej idgcych skutkéw
podejmowanych przez niego dziatah. Dlatego podkreslat, ze nie wykazano w
spornym okresie zachowan odwotujgcego sie ,naruszajgcych prawa cztowieka lub
skierowanych przeciwko opozycji, zwigzkom zawodowym lub kosciotowi’. Sad
pierwszej instancji w tym samym duchu, niejako usprawiedliwiat, ze ,wprawdzie w
tamtym okresie ubezpieczony pracowat w formacjach zajmujgcych sie czynnosciami
operacyjnymi, jednak on sam nie prowadzit dziatalnosci operacyjnej, nie zaktadat
przy tym np. podstuchéw, nie prowadzit przestuchan, nie wspotpracowat z
osobowymi zrédtami informaciji”. Sad drugiej instancji kierowat sie nieco odmiennym
punktem widzenia. W ramach tych samych ustalen faktycznych podkreslat
szkodliwos¢ dla spoteczenstwa dziatan podejmowanych przez Wydziat
Radiokontrwywiadu SB. Wazne dla tego Sgadu byto przede wszystkim to, ze
odwotujgcy sie pracujgc w tym Wydziale de facto wspierat jego aspoteczng
dziatalnosc.

Konfrontujgc te spojrzenia z uchwatg Ill UZP 1/20, trzeba zwréci¢ uwage na
uzyte w niej sformutowanie. Sgd Najwyzszy wskazat, ze ocena ziszczenia sie
przestanki ,eliminujgcej” nie moze polega¢ na uwzglednieniu wylgcznie jednego
czynnika. Wrecz przeciwnie, przyjecie petnienia ,stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa” musi uwzglednia¢ ,wszystkie okolicznosci sprawy”, a jedng z nich sg
.indywidualne czyny”. Nie ma watpliwosci, ze zmienng pozostaje ,naruszanie
podstawowych praw i wolnosci cztowieka”, te jednak sg wypadkowg dziatan
.instytucjonalnych” oraz ,ndywidualnych”. W rezultacie, oba spojrzenia -

prezentowane przez Sady obu instancji — byly uprawnione, co nie znaczy, ze w
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ostatecznym rozrachunku Sad odwotawczy, co do pierwszego okresu, nie miat racji,
a co do drugiego, bardziej przekonuje podejscie Sgdu Okregowego. Rozrdznienie to
staje sie zrozumiate po uwaznej lekturze uchwaty IlI UZP 1/20, w tym po
uwzglednieniu, ze ,totalitaryzm” jako cecha okreslonego panstwa jest wypadkowg
indywidualnych dziatan tamigcych podstawowe prawa i wolnosci, ale rowniez
realizuje sie w ,kooperatywnych dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach, ktérych
zadaniem jest ograniczanie praw i wolnosci obywateli. W rezultacie, w trakcie
kwalifikacji dokonywanej z art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej nie jest wystarczajgce podkreslenie, jak to uczynit Sad pierwszej
instancji, ze odwotujgcy sie osobiscie nikomu nie szkodzit i ze nie prowadzit sam
dziatalnosci operacyjnej. Nalezy bowiem to ustalenie (niekwestionowane w sprawie)
skonfrontowac ze spojrzeniem ,instytucjonalnym”. W tym ujeciu Sgd odwotawczy ma
racje, ze eksponuje rodzaj dziatalnosci Wydziatu Radiokontrwywiadu SB i jej skutki.
Oczywiste jest, ze stuzba kontrwywiadowcza w PRL, ktdrego istotnym elementem
byt nastuch radiowy, miata na celu ochrone i utrwalanie panstwa totalitarnego, a tym
samym zabezpieczata byt ustroju komunistycznego, narzuconego Polsce przez
Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich. Projekcjg tej oczywistosci jest
konkluzja, zgodnie z ktérg odwotujgcy sie, petnigc stuzbe w tym newralgicznym
pionie aparatu opresji, wspotprzyczyniat sie do ograniczania podstawowych praw
obywatelskich wszystkich Polakow. W tym zakresie trzeba przypomnieé, ze Wydziaty
Radiokontrwywiadu SB byty rowniez odpowiedzialne za namierzanie sygnatow
pochodzgcych od Radia ,,S.” i ,,S1.” (od 1982 r.). Ukierunkowane byty zatem
bezposrednio na zwalczanie dostepu do niezaleznych informacji. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, Sad Apelacyjny podkreslajac te kwestie miat prawo dojs¢ do wniosku,
Ze w ujeciu ,instytucyjnym” petniona przez odwotujgcego sie stuzba w okresie od dnia
16 marca 1986 r. do dnia 15 pazdziernika 1989 r. stanowita projekcje kryterium
»Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa’, jak rowniez, ze brak po stronie odwotujgcego
sie indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do naruszania
podstawowych praw i wolnosci cztowieka samoistnie nie wyklucza takiej kwalifikacji.
Z tego powodu, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sgd Najwyzszy w tym zakresie oddalit
skarge kasacyjna.
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Inaczej przedstawia sie natomiast ocena stuzby petnionej przez odwotujgcego
sie od dnia 16 pazdziernika 1989 r. do dnia 12 kwietnia 1990 r. Po pierwsze, trudno
w ujeciu ,zindywidualizowanym”, w rozumieniu wskazanym w uchwale Il UZP 1/20,
majgc na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, uznaé, ze okres
pozostawania przez odwotujgcego sie w dyspozycji szefa Wojewoddzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych w [...], od dnia 16 pazdziernika 1989 r. do dnia 30 listopada
1989 r., stanowit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Po drugie, odnoszgc sie do
okresu od dnia 1 grudnia 1989 r. do dnia 12 kwietnia 1990 r., nalezy uwzglednic
kontekst historyczny. W tym okresie, od dnia 1 grudnia 1989 r. do dnia 28 lutego
1990 r. ubezpieczony penit stuzbe na stanowisku inspektora Referatu Paszportéw w
Rejonowym Urzedzie Spraw Wewnetrznych w [...], a nastepnie od dnia 1 marca 1990
r. do dnia 12 kwietnia 1990 r. petnit stuzbe na stanowisku mtodszego inspektora w
WUSW w [...] w Wydziale Paszportow. Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze
wydzialy paszportowe nie bez powodu byty nadzorowane przez stuzbe
bezpieczenstwa. Realizowane w tych wydziatach zadania w sposdb bezposredni,
dotkliwy i instrumentalny sprowadzaty sie do ograniczania podstawowych praw i
wolnosci cztowieka. Uzasadniatoby to zastosowanie wobec odwotujgcego sie
rowniez w tym zakresie art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej. Rzecz jednak
w tym, ze wystepowanie opisanej funkcjonalnosci jest dyskusyjne w okresie grudzien
1989 r. — kwiecien 1990 r. Wprawdzie w grudniu 1989 r. na czele Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych stat jeszcze gen C. K. , a dyrektorem Biura Paszportow MSW byt gen
R. R., to jednak w dniu 4 czerwca 1989 r. odbyly sie czesciowo wolne wybory, a od
dnia 24 sierpnia 1989 r. premierem zostat T. M. (jego rzad zostat zaprzysiezony w
dniu 12 wrzesnia 1989 r.). W tych okolicznosciach wysoce problematyczne jest
twierdzenie, ze stuzba odwotujgcego sie w okresie od dnia 1 grudnia 1989 r. do dnia
12 kwietnia 1990 r. realizowana byta ,na rzecz totalitarnego panstwa”. Mozna wnosic,
ze dostrzega to rowniez ustawodawca, czemu dat wyraz w art. 13c ustawy
zaopatrzeniowej. Przepis ten gtosi, ze za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie
uznaje sie stuzby, ktéra rozpoczeta sie po raz pierwszy nie wczesniej niz w dniu 12
wrzesnia 1989 r. (data zaprzysiezenia rzadu T.M.). Z tych wzgleddw, na podstawie

art. 3986 k.p.c. w tym zakresie Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i orzekt co
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do istoty sprawy (czyli oddalit apelacje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
MSWiA).

Na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. i
art. 99 k.p.c. Sad Najwyzszy zasgdzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcego
sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje i postepowanie

kasacyjne (wedtug stawek wynikajgcych z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci).



