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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania T. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do rekompensaty z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 524/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Romuald Dalewski  Robert Stefanicki  Agnieszka Zywicka
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku decyzjg z 22 listopada
2019r., odméwit T. W. prawa do rekompensaty, poniewaz nie udowodnit 15 lat pracy
w szczegolnych warunkach.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt T. W., wnoszac o przyznanie
wnioskowanego swiadczenia.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 28 stycznia 2021 r., w pkt | zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze zobowigzat organ rentowy do ustalenia
wysokosci naleznej T. W. emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z art. 21 ust.
1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r., o emeryturach pomostowych i w pkt Il zasgdzit
od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku na rzecz T. W. kwote 180
zt., tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze 28 pazdziernika 2019 r., T. W. ur. [...] 1954 r., ztozyt
w Zaktadzie Ubezpieczenh Spotecznych wniosek o emeryture. Decyzjg z 22 listopada
2019 r. Zaktad przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od 28 pazdziernika
2019 r., odmawiajgc mu prawa do rekompensaty poniewaz nie udowodnit 15 lat pracy
w szczegolnych warunkach. Zaktad nie uznat okresu pracy w szczegodlnych
warunkach od 2 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 2008 r. w Firmie Ustugowo-
Handlowej ,P.”, poniewaz stanowisko pracy pracownika stacji paliw - sprzedawca
paliw nie zostato wymienione w przepisach jako praca w warunkach szczegolnych
.W okresie od 2 stycznia 1992 r. do 30 kwietnia 2014 r., ubezpieczony byt zatrudniony
w Firmie Ustugowo - Handlowej ,P.” Sp. z 0.0. w W.(uprzednio: Firma Ustugowo -
Handlowa ,P.” w G.), dalej: P., na stanowisku pracownika stacji paliw - sprzedawcy
paliw. W dniach 7-10 stycznia 1994 r. ubezpieczony przeszedt instruktaz z zakresu
obstugi dystrybutoréw gazu propan-butan i napetniania butli gazem propan-butan.

Dalej Sad Okregowy ustalit, ze w okresie od 1 wrzesnia 2012 r. do 30 wrzesnia
2012 r. ubezpieczony korzystat z urlopu bezptatnego. W Swiadectwie pracy z 30
kwietnia 2014 r. pracodawca wskazat, iz ubezpieczony przez caty okres zatrudnienia
stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace zwigzane z dystrybucjg
ropy naftowej i jej produktéw na stanowisku pracownik stacji paliw - sprzedawca paliw
wymienione w wykazie A, dziat IV, poz. 19 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8, p0z.43).
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31 marca 2014 r. pracodawca sporzadzit Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach, w ktorym wskazat, iz przez caty okres zatrudnienia
ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace:
przetwoérstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przetadunek, transport oraz
dystrybucja ropy naftowej oraz jej produktow wymienione w wykazie A dziat IV
poz. 19 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8, poz.43).

Na stacjach paliw na ktorych pracowat ubezpieczony sprzedawano benzyne,
olej napedowy, gaz propan butan, oleje silnikowe, ptyny samochodowe. Stacje nie
byty przystosowane do samoobstugi, dlatego klienci nie mogli nalewaé paliwa
samodzielnie. Na stacji znajdowaty sie 3 dystrybutory. Pracownicy wykonywali swoje
obowigzki w ramach dwoch zmian. Na kazdej ze zmian byto dwoch pracownikéw, a
ich praca nie byta dzielona. Jesli byla taka potrzeba to dwdch pracownikow
znajdowato sie na placu i zajmowato sie nalewaniem paliwa. Po zakonhczeniu
tankowania ubezpieczony rozliczat sie z klientem na placu, a gdy klient chciat fakture
to ubezpieczony wystawiat jg w specjalnym pomieszczeniu. W ramach swoich
obowigzkdw ubezpieczony uczestniczyt takze w przyjmowaniu dostaw paliwa, przy
czym starano sie aby dostawy odbywaly sie przed otwarciem stacji paliw.
Ubezpieczony przelewat paliwo oraz sprawdzat jego poziom. Ubezpieczony
zajmowat sie takze zgtaszaniem usterek, legalizacjg dystrybutorow. Przy czym
wszystkie sprawy niezwigzane z nalewaniem paliwa zatatwiat poza godzinami pracy.
Kantorek na stacji paliw przy ul. [...] w G. miat wymiary 4x4 m. W jednej czesci byta
toaleta. Znajdowat sie tam rowniez magazyn oraz czesc¢ z biurkiem, gdzie pracownicy
sprzedawali oleje. J. D. dostarczat do P. oleje silnikowe oraz kosmetyki
samochodowe w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez jego zone.
Podczas dostaw towaru na stacje paliw firmy P. na M. oraz na ul. [...] w G.
ubezpieczony pomagat J. D. przy roztadunku towaru oraz tankowat mu paliwo.
Ponadto, ubezpieczony wyptacat J. D. pienigdze oraz wystawiat faktury, kiedy nie
byto osoby ktéra mogta je wystawié. K. K. pracowat w firmie obstugujgcej urzgdzenia
fiskalne na stacjach P.. W latach 1994-2019/2020 widywat ubezpieczonego kiedy ten
nalewat paliwo, przyjmowat dostawy paliwa oraz czasem pracowat przy komputerze.
A.W. - brat ubezpieczonego - byt zatrudniony w P. w latach 1992-2014 na stanowisku

pracownika administracji, a przez jakis czas takze kierownika. A. W. wykonywat ten
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same obowigzki co jego brat, przy czym ubezpieczony miat rozszerzony zakres
obowigzkéw o czynnosci techniczne. M. W. pracowat w spotce PHU C., ktora
wspotpracowata z P. od 1992 r. w zakresie zabezpieczenia finansowego sprzedazy
paliw. P. sprzedawat olej napedowy do spotki PHU C.. M. W. co 2-3 dni przywozit do
P. zamdwienie i upowaznienie. Wowczas widziat on ubezpieczonego, ktory ten

zajmowat sie obstugg klienta - tankowat paliwo, gaz oraz sprzedawat oleje.

W ocenie Sgdu Okregowego analiza zgromadzonego materiatu dowodowego
daje podstawe do stwierdzenia, iz w okresie od 2 stycznia 1992 r. do 30 kwietnia
2014 r. ubezpieczony byt zatrudniony w ,P.” Sp. z 0.0. na stanowisku pracownika
stacji paliw - sprzedawcy paliw, gdzie stale i w petnym wymiarze czasu wykonywat
typowe czynnosci pracownika stacji benzynowej. Z dokumentacji i zeznan swiadkow
oraz ubezpieczonego wynika jakie konkretnie prace wnioskodawca wykonywat w
spornym okresie i w jakim wymiarze czasu pracy pracowat. Wnioskodawca pracowat
stale i w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wydawcy paliw na stacji
benzynowej, gdzie tankowat samochody. Ubezpieczony wykonywat te czynnosci
osobiscie, nalewajgc benzyne bezposrednio do baku. Zatem skarzgcy pracowat stale
i w petnym wymiarze czasu pracy przy dystrybucji i przetadunku produktow ropy
naftowej. W zeznaniach swiadkdéw i ubezpieczonego nie ma sprzecznosci, sg one
logiczne i spojne, a w konsekwencji wiarygodne i przekonujgce w mysl dyrektywy
zawartejw art. 233 § 1 k.p.c. Organ rentowy nie przedstawit zas w toku postepowania
zadnych dowodow, ktore pozwolityby na podwazenie wiarygodnosci ztozonych

zeznan.

Sadowi okregowemu nie umkneto przy tym, iz ubezpieczony zajmowat sie
sporadycznie wypetnianiem dokumentacji, odbierat paliwo, a takze zgtaszat usterki -

zazwyczaj po zakonczeniu zmiany.

Dalej Sad Okregowy zaznaczyt, ze jakkolwiek przepisy dotyczgce
przyznawania emerytury w obnizonym wieku powinny byc¢ scisle interpretowane, tak
jednoczesnie ich wyktadania nie moze by¢é na tyle skrajna i restrykcyjna, by
prowadzita do absurdalnej sytuacji, gdy za prace wykonywang w szczegdlnych
warunkach uznaje sie tylko i wylgcznie czynnos$ci wymienione w wykazie A

zalgcznika do cytowanego wyzej rozporzgdzenia, wykonywane ciggle przez caty
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obowigzujgcy pracownika czas pracy, bez jakichkolwiek przerw i bez wykonywania
innych czynnosci, ktére sg jednak immanentnie zwigzane ze stanowiskiem pracy
zajmowanym przez ubezpieczonego. Takie przyjecie uniemozliwiatoby w praktyce
przyznanie komukolwiek prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych lub szczegdlnym charakterze z tego wzgledu, ze zaden z
ubezpieczonych nie spetniatby takich wymogoéw. Takze z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze incydentalne, uboczne i krotkotrwate - w stosunku do
czynnosci podstawowych kwalifikowanych jako praca w szczegolnych warunkach -
wykonywanie czynnosci w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia, nie stanowi podstawy do wytgczenia ich wykonywania z
okresow szczegolnego zatrudnienia dla celéw emerytalnych. Tym samym w Swietle
ztozonych w sprawie zeznan nie budzi zadnych watpliwosci, ze wnioskodawca
wykonywat w catym spornym okresie prace wymienione w Wykazie A, Dziale IV,
poz. 19 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze, tj. prace przy magazynowaniu, przepompowywaniu,
przetadunku, transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktow. Przy czym z
uwagi na ograniczenia ustawowe okres ten podlega zaliczeniu do dnia 31 grudnia
2008 r.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z
14 czerwca 2022 r., w pkt | zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze oddalit

odwotanie, w pkt Il i Ill orzekt o kosztach postepowania.

W ocenie Sgdu drugiej instancji apelacja organu rentowego jest uzasadniona

i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku zgodnie z kierunkiem apelacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzit prawidtowe
postepowanie dowodowe co do jego zakresu, gromadzgc odpowiedni materiat
dowodowy, jednak na podstawie tego materiatu dowodowego wysnut nieprawidtowe
wnioski co do stanu faktycznego w czesci dotyczgcej charakteru i rodzaju pracy
ubezpieczonego w okresie od 2 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 2008 r. w Firmie
Ustugowo-Handlowej ,P.”, co skutkowato takze naruszeniem wskazanych w apelacji

przepisow prawa tak w zakresie k.p.c. (art. 233 § 1 k.p.c.) jak i prawa materialnego.
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Sad Apelacyjny podzielit ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny
w zakresie miejsca zatrudnienia ubezpieczonego, stanowiska jakie zajmowat wg.
zapisOw umowy i przyjmuje go w tej czesci za wiasny, uznajgc, iz zostat on
wyprowadzony z dowoddéw, ktérych ocena odpowiada wszelkim wymogom
wynikajgcym z art. 233 § 1 k.p.c. Niemniej jednak Sad Apelacyjny inaczej widzi stan
faktyczny w czes$ci dotyczacej czynnosci jakie ubezpieczony wykonywat na swoim
stanowisku, zakresu tych czynnosci jakie faktycznie wykonywat i czasu jaki poswiecat

na wykonywanie wszystkich czynnosci wchodzgcych w zakres jego obowigzkdw.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie takze z Sgdem Okregowym, ze z zeznan
Swiadkdéw, ubezpieczonego nie budzi zadnych watpliwosci, ze wnioskodawca
wykonywat w catym spornym okresie prace wymienione w Wykazie A, Dziale IV,
poz. 19 do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze, tj. prace przy magazynowaniu, przepompowywaniu,
przetadunku, transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktéw. Z zeznan
Swiadkow wynika tylko, ze wykonywat prace przy sprzedazy detalicznej paliwa na
stacji paliw i to tylko w takim zakresie, gdy nie sprzedawat w budynku stacji artykutow
spozywczych, olejow, kosmetykow samochodowych, nie wystawiat paragondw,
rachunkéw. Sprzedaz detaliczna nie moze by¢ jednoznaczna z dystrybucjg ropy
naftowe;j i jej produktéw . Nie ma mowy o tym by ubezpieczony pracowat na caty etat
przy magazynowaniu, przepompowywaniu czy przetadunku lub transporcie ropy i jej

produktow.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze praca sprzedawcy na stacji paliw w Swietle
rozporzgdzenia nie jest pracg w warunkach szczegdlnych wymienionych w Wykazie
A, Dziale IV. poz. 19 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub szczegdélnym charakterze, nie mozna tej pracy =zaliczy¢ do prac przy
przetworstwie, magazynowaniu, przepompowywaniu, przetadunku, transporcie oraz
dystrybucja ropy naftowej i jej produktéw, by uwiarygodni¢ wersje ubezpieczonego,
co do zakresu jego obowigzkow, albowiem byta to tylko praca przy sprzedazy paliwa

klientom detalicznym Po wtére nie byta takze wykonywana w petnym wymiarze czasu
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pracy co ustalit Sgd Apelacyjny, samo nalewanie paliwa, w sSwietle ustalen Sadu
Apelacyjnego zajmowato tylko czagstke etatu ubezpieczonego, po kazdym nalaniu
paliwa musiat on udacC sie do tzw. kantorka dokonac¢ nabicia transakcji na kase
fiskalng, pobranie naleznosci od klienta i wydanie mu paragonu. Odbywata sie takze
sprzedaz olejow silnikowych w sklepie w fabrycznych butelkach, sprzedaz
kosmetykow samochodowych sprzedaz art. spozywczych w tym piwa, papieroséw.
Tylko okresy wykonywania zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy wypetniajg
kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego
stopnia ucigzliwosci lub wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze

wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia.

Sad Apelacyjny podkreslit, Ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do
okresow pracy w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty

szkodliwie na organizm pracownika.

Natomiast przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma
istotne znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczegdélnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych
dziatbw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest
przypadkowe, gdyz nalezy przyjac¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym, w zaleznosci
od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danego

dziatu gospodarki.

Zdaniem Sadu drugiej instanciji brak jest takiego zwigzku pomiedzy procesem
technologicznym zwigzanym z og6tem czynnosci wykonywanych w ramach - ogolnie
rzecz ujmujgc - przetwoérstwa ropy naftowej i jej pochodnych w branzy chemicznej ze
sprzedazg produktu finalnego w matym obiekcie, jakim niewatpliwie jest stacja

benzynowa w poréwnaniu z chemicznym zaktadem produkcyjnym, a tylko do takiego
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podmiotu nalezy czynic¢ odniesienia, skoro uprawnienia wywodzone sg z faktu pracy

w branzy chemicznej.

Dalej Sad drugiej instancji podniost, ze wykaz A, Dziat IV, rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub szczegdélnym charakterze, dotyczy
pracy w warunkach szczegdlnych: ,W chemii’, a wiec pkt 19 dotyczy przetwdrstwa,
magazynowania, przepompowywania, przetadunku, transportu oraz dystrybucja ropy

naftowej i jej produktéow w dziale chemii. Nie chodzi wiec tutaj o sprzedaz detaliczna.

Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony wskazujgc, ze w okresie zatrudnienia
w firmie P. pracowat w warunkach szczegélnych nie sprostat temu wymogowi, w
przeciwienstwie do organu rentowego, ktdry wykazat, ze pracy tej nie mozna zaliczy¢

do pracy wykonywanej w warunkach szkodliwych (art. 6 k.c.).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst ubezpieczony.
Skarzgcy zaskarzajgc wyrok w catosci wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach

procesu z uwzglednieniem kosztéw dotychczasowego postepowania.
W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2008 Nr 237, poz. 1656 z p6zn.
zm.) w zw. z art. art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 504 z pbézn. zm.) przez btedng wyktadnie skutkujacg przyjeciem, iz
ubezpieczony nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy czynnosci
okreslonych w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) w wykazie z A, dziat IV
(w chemii), poz. 19 - przetworstwo, magazynowanie, przepompowywanie,

przetadunek, transport oraz dystrybucja ropy naftowej i jej produktéw.
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2. naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 157 § 1 k.p.c., przez oparcie
uzasadnienia wyroku nie na sporzgdzonym protokole rejestrujgcym obraz i dzwiek a
na protokole skroconym i art. 386 § 1 k.p.c., przez uwzglednienie apelacji

pozwanego, pomimo jej bezzasadnosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od ubezpieczonego na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna ubezpieczonego

jest uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie sporny byt charakter i rodzaj pracy ubezpieczonego
w okresie od 2 stycznia 1992 r. do 31 grudnia 2008 r. w Firmie Ustugowo — handlowe]
P

Sad Najwyzszy wstepnie zwraca uwage na to, ze w dotychczasowym
orzecznictwie utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym wyodrebnienie prac w
szczegolnych warunkach uzasadniajgcych nabycie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym ma zasadniczo charakter branzowo-stanowiskowy.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci w
oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegdélnych stanowisk pracy do
odrebnych gatezi gospodarki nie jest bowiem przypadkowe, gdyz konkretne
stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikdw szkodliwych w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki (branzy)
jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy
z procesem technologicznym wtasciwym dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to,
ze przynaleznosc¢ pracodawcy do okreslonej gatezi gospodarki ma znaczenie istotne
i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.,

wigzaC konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty one
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przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 czerwca
2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr
515698; z 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067; z 1 czerwca 2010 ., Il UK
21/10, LEX nr 619638; z 19 maja 2011 r., Ill UK 174/10, LEX nr 901652). Za
przyjeciem branzowo-stanowiskowego charakteru wyodrebnienia poszczegolnych
prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach przemawia to, ze w zaleznosci od
dziatu gospodarki (branzy), w ktérym jest umiejscowione konkretne stanowisko
(konkretny rodzaj pracy), jest ono narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych w
stopniu mniejszym lub wiekszym. Jesli wiec prawodawca zdecydowat o
umieszczeniu okreslonego rodzaju pracy (stanowiska pracy) w wykazie prac
wykonywanych w szczegdélnych warunkach, przypisujgc go do konkretnego dziatu
gospodarki (przemystu, branzy), to okolicznos¢ ta bez watpienia swiadczy o
narazeniu tego rodzaju pracy wtasnie w tym dziale gospodarki na ekspozycje

czynnikow szkodliwych w stopniu wiekszym niz w innych dziatach gospodarki.

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, zgodnie z ktérym taki sposob
traktowania wykazéw prac w szczegolnych warunkach nie ma (i nie moze miec)
bezwzglednego charakteru (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 lutego 2014 r., | UK
314/13, LEX nr 1439383; z 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817; z 6
lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66; z 21 kwietnia 2015 r., | UK
316/14, LEX nr 1755906; z 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX nr 2258032). O ile
wykonywanie pracy w ramach innej gatezi gospodarki (branzy), dla ktérej wykaz nie
znajduje odpowiednika, zazwyczaj bedzie swiadczy¢ o tym, ze dany rodzaj pracy nie
jest realizowany w narazeniu na ekspozycje czynnikow szkodliwych w takim stopniu,
jak w przypadku pracy wykonywanej w ramach gatezi gospodarki, dla ktérej wykaz
takg prace przewiduje, o tyle moze zdarzyé sie, ze konkretny rodzaj pracy,
realizowany w ramach gatezi gospodarki, dla ktorej wykaz nie przewiduje uznania jej
za prace w szczegolnych warunkach, jest wykonywany w warunkach tozsamych z
tymi, ktére panujg w branzy, w ktérej - co wymaga podkreslenia - ten wiasnie
konkretny rodzaj pracy jest wymieniony w wykazie, to znaczy jest narazony na
ekspozycje takich samych czynnikow szkodliwych oraz w takim samym stopniu, jak
w przypadku branzy, w ramach ktorej jest on uznawany za prace w szczegdlnych

warunkach.
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Natomiast w wyroku z 18 lipca 2018 r. (Il UK 110/17, LEX nr 2558509) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze w przypadku ustalenia, ze praca wnioskodawcy na
stacji paliw byta praca przy dystrybucji ropy naftowej i jej produktéw oraz byta to praca
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu w narazeniu na opary pochodzgce z
paliw, kontakt z otowiem, wybuchy, pozar lub poparzenie, a zatem w takich samych
warunkach w jakich wykonywano prace przy dystrybucji ropy naftowej i jej produktow
w branzy chemicznej, zastosowanie powinna znalez¢ wykfadnia art. 32 ust. 4
u.e.r.f.u.s. oraz poszczegolnych pozycji wykazu A stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43 z pézn. zm.) dokonana w wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2015 r.,
| UK 316/14.

Odnoszac przedstawione poglady judykatury do charakteru pracy
ubezpieczonego, w ocenie Sgdu Najwyzszego istniejg podstawy do przetamania
branzowo-stanowiskowego charakteru Wykazu A, gdyz pracownik wykonujgcy takg
samg prace w innej branzy narazony jest na ekspozycje takich samych czynnikéw
szkodliwych oraz w takim samym stopniu, jak w przypadku branzy, w ramach ktorej

dany rodzaj pracy zostat uznany za prace w szczegdlnych warunkach.

Nie ma zatem racji Sad Apelacyjny, ktéry w rozpoznawanej sprawie stwierdzit,
ze praca sprzedawcy paliw nie jest pracg w warunkach szczegdlnych, gdyz nie jest
pracg wymieniong w wykazie A, Dziale IV, poz. 19 do rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach Iub w szczegdélnym charakterze tj. prace przy
magazynowaniu, przepompowywaniu, przetadunku, transporcie oraz dystrybucji

ropy naftowej i jej produktéw.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen nie negowanych przez Sad
Apelacyjny wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowat na stacji
benzynowej, wyposazonej w dystrybutory paliwa oraz wyposazonej w dystrybutor
LPG, ktére obstugiwat, brat udziat w dostawach paliwa, sprzedawat oleje silnikowe.
Wykonywat zatem prace w narazeniu na opary pochodzgce z paliwa, kontakt z

otowiem, wybuchy, pozar czy poparzenia czego Sad Apelacyjny nie zauwazyt.
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Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.
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