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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Legnicy

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 1269/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy decyzjg z 4 kwietnia
2019 r., na podstawie art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1251; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna),

odméwit ubezpieczonemu E. G. prawa do ponownego ustalenia wysokosci
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emerytury, poniewaz po przyznaniu emerytury wnioskodawca nie pracowat - ostatnie
zatrudnienie ustato 9 sierpnia 1998 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, podnoszac, ze
wysokos¢ emerytury zgodnie z przepisami oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru sktadek. Takg podstawe wykazat, gdyz podlegat dobrowolnie
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zatem odmowa ponownego ustalenia
wysokosci swiadczenia z uwagi na brak zatrudnienia i zarobkow jest niezasadna.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie,
podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Zielonej Gérze wyrokiem z 26 wrzesnia 2019 r. zmienit
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy w ten sposéb, ze
zobowigzat pozwany organ rentowy do ponownego ustalenia wysokosci emerytury
wnioskodawcy E. G..

Podstawg powyzszego rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne: E. G., urodzony [...]., od 12 grudnia 1998 r. jest uprawniony do
emerytury gorniczej na podstawie decyzji z organu rentowego 27 pazdziernika 1998
r. W dniu 27 grudnia 2016 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o ponowne ustalenie
wysokoSci emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej. Decyzjg z 4
stycznia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy odméwit mu
ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia z uwagi na niepodleganie
wnioskodawcy ubezpieczeniom spotecznym po przyznaniu prawa do emerytury.

Od 18 grudnia 2018 r. do 19 grudnia 2018 r. E. G. podlegat dobrowolnym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Podstawa wymiaru sktadek za ten okres
wyniosta 135,48 zt. Nalezne sktadki zostaty uiszczone. W dniu 30 stycznia 2019 r.
ubezpieczony ztozyt wniosek o ponowne obliczenie swiadczenia na podstawie art.
110a ustawy emerytalnej, przy uwzglednieniu wynagrodzenia wnioskodawcy z
okresu 20 wybranych przez siebie lat. Po przeliczeniu emerytury zgodnie z
wnioskiem, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia wynidstby 250,75%.

Sad Okregowy uznat, ze odwotujgcy sie spetnit warunki do przeliczenia
Swiadczenia na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz
wskazat do obliczenia podstawy wymiaru emerytury podstawe wymiaru sktadki na

ubezpieczenie spoteczne, przypadajgcg w okresie po przyznaniu emerytury, a
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wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynosi 250,75%, a zatem jest wyzszy niz
ustawowy prog 250%, co wprost potwierdza pismo pozwanego z 26 czerwca 2019 r.

Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze ze wspomnianego pisma
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wynika, iz odmowa ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury spowodowana jest wytgcznie watpliwosciami organu
rentowego co do faktu krétkiego ubezpieczenia wnioskodawcy przed wystgpieniem
o przeliczenie Swiadczenia. Brak jest natomiast jakiejkolwiek decyzji, ktora
podwazataby podleganie E. G. ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu w tym
czasie. Nie jest tez sporne, ze za ten okres zostaty uiszczone nalezne sktadki.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 22 wrzesnia 2021 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w Legnicy od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, stanowisko organu rentowego
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz apelaciji, ktére sprowadza
sie do odmowy zastosowania art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS ze
wzgledu na krétkotrwate podleganie odwotujgcego sie  ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym po przyznaniu swiadczenia (i to podleganie dobrowolne a
nie obowigzkowe) jest nieuprawnione.

Zgodnie z art. 110a ustawy emerytalnej, wysokos¢ emerytury oblicza sie
ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okresSlony w art. 15, z
uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie przepisdOw prawa polskiego przypadajacg w catosci lub w czesci po
przyznaniu sSwiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.
Ustalenie wysokosci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpié tylko raz.

Ustawodawca stawia zatem dwa warunki do przeliczenia wysokosci emerytury.
Oba warunki E. G. spetnia, poniewaz do obliczenia podstawy wymiaru swiadczenia
wskazat podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z 20 lat
kalendarzowych (czyli umozliwiajgcag obliczenie podstawy wymiaru na podstawie art.

15 ustawy) i przypadajgcg w czesci po przyznaniu $wiadczenia (2018 r.), a wskaznik
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wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z zastosowaniem wymienionego
ograniczenia wynosi 250,75%, czyli jest wyzszy niz 250%.

Prawidtowo zatem Sgd Okregowy stwierdzit, Zze spetnione zostaty warunki, od
ktérych ustawodawca uzaleznit dokonanie jednorazowego przeliczenia swiadczenia
w oparciu o art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odmowna decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wynika z zastosowania wobec odwotujgcego sie
warunkéw pozaustawowych, sprowadzajgcych sie do wymogu podlegania nie
dobrowolnemu, lecz obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i
przez okres dtuzszy niz 2 dni.

Organ rentowy ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 110a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Uzasadniajgc postawiony zarzut, skarzgcy wskazat, ze niedopuszczalne jest
eksponowanie kwestii wskaznika wysokosci podstawy wymiaru sSwiadczenia bez
szczegotowej analizy art. 15 ust. 1 oraz art. 110 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. E. G. nabyt prawo do emerytury przed wejSciem w zycie ustawy emerytalnej.
Ta okoliczno$¢ powinna wykluczac stosowanie art. 110a ust. 1 ze wzgledu na fakt,
ze emerytura wnioskodawcy nie zostata obliczona na podstawie art. 15 ust. 1 tejze
ustawy, obowigzujgcej od 1 stycznia 1999 r. W przepisie art. 15 ust. 1 jest mowa o
podstawie wymiaru, a zatem w tej materii nalezy odwofac sie do art. 18 w zwigzku z
art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W przypadku odwotujgcego sie,
ktéry podlegat dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym wytgcznie w
dniach 18 i 19 grudnia 2018 r., nie mozna stosowac powyzszych przepisow ustawy
systemowej, a w konsekwencji dokonywa¢ ponownego obliczenia emerytury.
Dobrowolne ubezpieczenie na podstawie art. 7 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie jest zwigzane z tytutem prawnym, o ktérym mowa w art. 6. Takie
ubezpieczenie nie jest tez zwigzane z otrzymanym faktycznie wynagrodzeniem. W
ocenie organu rentowego, w niniejszym przypadku mamy do czynienia z pewnego
rodzaju naduzyciem, ktére nie moze dziata¢ na korzys¢ powoda. Zwtaszcza, ze

podstawa wymiaru sktadek za dwa dni dobrowolnego objecia ubezpieczeniem jest
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raczej symboliczna, a przyjecie jej do ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia
pozostaje w sprzecznosci w zasadg solidaryzmu i ekwiwalentnosci.

Odwotujgcy nie wnidst odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Godzi sie przypomnie¢, ze - bedacy przedmiotem wykfadni w rozpoznawane;j
sprawie - art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostat wprowadzony do
ustawy emerytalnej przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015r., poz.
552) i obowigzywat od dnia 1 maja 2015 r. Przepis ten zostat uchylony ustawg z dnia
24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1621) z dniem 1 stycznia 2022 r.

Jak wynika z uzasadnienia projektu nowelizacji z 2015 r., przepis art. 110a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS dawat mozliwo$¢ ponownego obliczenia
wysokosci emerytury osobom, ktére sg aktywne zawodowo po uzyskaniu prawa do
tego Swiadczenia pod warunkiem, ze wskaznik podstawy wymiaru jest wyzszy od
poprzednio obliczonego. Osoby, ktérych zarobki przed 1999 r. ksztattowaty sie nawet
na poziomie wyzszym niz 250% przecietnego wynagrodzenia, optacaty w tym czasie
sktadki od petnego osigganego wynagrodzenia, ktore byty wielokrotnie wyzsze od
przecietnych skfadek, a mimo tego, wskaznik podstawy wymiaru ograniczano do
250% przecietnego wynagrodzenia. W zatozeniu ustawodawcy, dodanie art. 110a do
ustawy emerytalnej miato uzupetnic istniejgce rozwigzania o przepisy umozliwiajgce
jednorazowe przeliczenie emerytury w przypadku osoéb, ktére osiggaty stosunkowo
wysokie zarobki (wskaznik podstawy wymiaru na poziomie ponad 250%) i
odprowadzaty przed 1 stycznia 1999 r. wysokie sktadki emerytalne. Celem
nowelizacji byto danie mozliwosci przeliczenia swiadczenia osobom aktywnym
zawodowo po przyznaniu prawa do emerytury, niemniej redakcja przepisu nie
ogranicza tej mozliwosci wytgcznie do takich osob.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lipca 2018 r., Ill UZP 3/18

(OSNP 2019 nr 1, poz. 7), w ujeciu systemowym art. 110a ustawy o emeryturach i
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rentach z FUS poszerza katalog okolicznosci pozwalajgcych na dokonanie zmiany
wysokosci swiadczenia, o ktorych mowa w Dziale VIl (zasady ustalania swiadczen)
rozdziale 3 (zmiany w prawie do swiadczen i ich wysokosci) ustawy emerytalne;.
Uregulowania te obejmujg, po pierwsze, ubezpieczonych pobierajgcych swiadczenia
sktadajgce sie z tak zwanej czesci socjalnej (24% kwoty bazowej) oraz czesci
stazowej, ktora jest zalezna od sumy okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz
od wysokosci optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne w wybranych latach.
Finansowanie tych swiadczen odbywa sie w ramach systemu repartycyjnego,
bedgcego swoistg umowg pokoleniowg (wyptacane emerytury finansowane sg ze
sktadek oséb obecnie czynnych zawodowo). Po drugie, oséb pobierajgcych
emeryture na nowych zasadach (z systemu zdefiniowanej skfadki), w ktérych
wysokos¢ otrzymywanego sSwiadczenia uzalezniona jest od wysokosci skfadki
wnoszonej do funduszu (R. Spyt w komentarzu do art. 24 ustawy emerytalnej (w:)
Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Komentarz, (red). B.
Gudowska, K. Slebzak, Warszawa 2013).

Rownolegle  szeroki  wachlarz mozliwosci  towarzyszy  konwersiji
poszczegolnych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Tytutem przyktadu mozna
wskaza¢ na przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS regulujgce sposob
obliczenia podstawy wymiaru emerytury dla osoby uprawnionej do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy (art. 21 ust. 1 pkt 2), albo osoby pobierajgcej uprzednio
Swiadczenie przedemerytalne (art. 21 ust. 3), czy tez w koncu w razie przejscia z
emerytury na emeryture (art. 21 ust. 2 pkt 1). Zakres zmian w sposobie obliczenia
wysokosci swiadczen budzit praktyczne kontrowersje, o czym s$wiadczg liczne
uchwaty Sadu Najwyzszego (uchwaty: z dnia 29 pazdziernika 2002 r., IIl UZP 7/02,
OSNP 2003 nr 2, poz. 42 z glosg K. Slebzaka, OSP 2003 nr 9, poz. 107; z dnia 28
czerwca 2005r., 11l UZP 1/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 395; z dnia 14 czerwca 2006 r.,
| UZP 3/06, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 22; z dnia 18 pazdziernika 2006 r., | UZP 2/06,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 76; z dnia 8 maja 2008 r., | UZP 1/08, OSNP 2008 nr 23-24,
poz. 353), w tym uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10
wrzesnia 2009 r., | UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 72), zgodnie z ktdérg kwote
bazowg obowigzujgcg w dacie ztozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27

ustawy emerytalnej przez osobe majgcg ustalone prawo do wczesniejszej emerytury,
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ktora podlegata co najmniej trzydziesci miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czesci
socjalnej pozniej ustalanej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 tej ustawy). Z kolei
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05 (OTK-A 2006
nr 4, poz. 46) uznano art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej za zgodny z Konstytucjg
RP.

Z perspektywy dorobku orzeczniczego warto zwrdci¢ uwage, ze uprawnienie
do przyjecia nowej kwoty bazowej dotyczyto osdb podlegajgcych ubezpieczeniu
spotecznemu po przyznaniu prawa do Swiadczenia. Nie inaczej rzecz wyglgda w
przypadku, gdy ubezpieczony zamierza dokona¢ konwersji z systemu repartycyjnego
na system zdefiniowanej sktadki. Na tym tle takze zaistniata koniecznos¢ wypowiedzi
Sadu Najwyzszego (uchwaty: z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, LEX nr 1342169
z glosg D. Ciszewskiej i W. Ciszewskiego, PiZS 2014 nr 9, s. 39-42; z dnia
19 pazdziernika 2017 r., Il UZP 6/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 34; wyrok z dnia
20 wrzesnia 2017 r., | UK 339/16, LEX nr 2390759), w ktérych akcentowano
obowigzek kontynuowania ubezpieczenia spotecznego, rozumianego jako ciggte i
okresowe spetnienie tej przestanki w chwili osiggniecia wieku emerytalnego.

Powracajgc na grunt art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
oczywiste jest, ze mechanizm w nim usadowiony (ponowne obliczenie wysokosci
emerytury) dotyka wylgcznie osob otrzymujgcych $wiadczenia w trybie
repartycyjnym. Co wiecej, zakres przedmiotowy regulacji obejmuje tylko "emeryture”,
pomijajgc mozliwos¢ ponownego ustalenia w tym trybie wysokosci renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Zatem ze swej istoty jest wezszy niz zakres regulacji
przewidziany w art. 110 i art. 111 ustawy emerytalnej. Nie jest to jedyna korekta.
Ustalenie wysokosci emerytury moze nastgpic¢ tylko raz (art. 110a ust. 2 ustawy
emerytalnej), co wymusza szczegdlnie staranne przygotowanie wniosku o ponowne
obliczenie wysokosci Swiadczenia w tym trybie. W koncu fakt zawieszenia prawa do
emerytury nie zwalnia ubezpieczonego - jak ma to miejsce na gruncie art. 110 ust. 2
- od koniecznosci uzyskania wyzszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru,
ktéry w tym przypadku powinien przekracza¢ 250%.

Przestankg zastosowania modelu koncepcyjnego z art. 110a ustawy o

emeryturach i rentach z FUS jest takze obowigzek wskazania podstawy wymiaru
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sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie przepisow prawa polskiego przypadajgcg w catosci lub w czesci po
przyznaniu swiadczenia. Identyczny warunek zostat zredagowany w art. 110 ust. 1
ustawy emerytalnej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 listopada 2008 r.,
P 47/07 (OTK-A 2008 nr 9, poz. 156) stwierdzit, ze w zakresie, w jakim art. 110 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS uzaleznia prawo do ponownego obliczenia
emerytury od wskazania do jej obliczenia podstawy wymiaru skfadki na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe przypadajgce w
catosci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia, jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Z tego wzgledu nalezy postawi¢ tozsamg matryce rozwigzaniu
przewidzianemu w art. 110a ustawy emerytalnej.

Obowigzkiem wnioskodawcy jest wskazanie podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne (lub emerytalno - rentowe) na podstawie przepisow prawa
polskiego przypadajgcej w catosci lub czesci po przyznaniu swiadczenia (warunek
pierwszy), a nastepnie obliczony - w mysl procesu z art. 15 ust. 5 ustawy emerytalne;j
- wskaznik wysokosci podstawy wymiaru powinien by¢ wyzszy niz 250% (warunek
drugi).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wykazat, Zze po przyznaniu
Swiadczenia emerytalnego przystgpit do dobrowolnych ubezpieczeh emerytalnego i
rentowych, optacajgc nalezng sktadke za jeden dzien. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia
2013 r., prawo do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
przystuguje osobom, ktére nie spetniajg warunkow do objecia tymi ubezpieczeniami
obowigzkowo.

Jak podkre$la sie w literaturze (R. Babihska-Gorecka: Komentarz do art. 7 [w:]
Ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych. Komentarz, red. K. Antondw,
Warszawa 2024), z dobrowolnych ubezpieczeh emerytalnego i rentowych mogag
skorzysta¢ osoby, kitdére nie pozostajg w wiezi prawnej, z ktérg prawo wigze
obowigzek ubezpieczeh emerytalnego i rentowych, oraz nie znajdujg sie w innej
sytuacji, z tytutu ktorej podlegatyby obowigzkowi tych ubezpieczeh. Osoba

przystepujgca do dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowych nie musi
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charakteryzowac sie zadnymi cechami szczegdlnymi, ani zadnym szczegoinym
statusem prawnym, jakich wymaga sie w przypadku np. dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej) czy dobrowolnych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych uksztattowanych przez instytucje zbiegu
tytutdw ubezpieczenia (art. 9 ustawy systemowej). Przepis art. 7 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie wprowadza takze obowigzku zamieszkiwania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze kazda osoba zainteresowana,
niespetniajgca przestanki negatywnej w postaci podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, niezaleznie od miejsca jej zamieszkania czy pobytu
albo prowadzenia dziatalnosci zarobkowej, moze ztozy¢ wniosek o objecie jej
dobrowolnymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi. Ubezpieczeni podlegajgcy
dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym opfacajg sktadki w catosci
z wiasnych srodkow (art. 16 ust. 4 pkt 2 ustawy systemowej). Zgodnie z art. 18 ust. 7
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych , deklarujg oni podstawe wymiaru
sktadek, niemniej nie moze by¢ ona nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za
prace. Obowigzuje ich réwniez gorne ograniczenie rocznej podstawy wymiaru
sktadek, ktéra w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od
trzydziestokrotnosci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w
gospodarce narodowej za dany rok kalendarzowy (art. 19 ustawy systemowej).

W rozpoznawanej sprawie podstawa wymiaru sktadek z okres dobrowolnego
ubezpieczenia emerytalno-rentowego odwotujgcego sie wyniosta 135,48 zt. Nalezne
sktadki zostaty uiszczone.

W ocenie skarzgcego, dobrowolne ubezpieczenie na podstawie art. 7 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych nie jest zwigzane z tytutem prawnym, o ktérym
mowa w art. 6. Takie ubezpieczenie nie jest tez zwigzane z otrzymanym faktycznie
wynagrodzeniem. W przepisie art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej jest mowa o
podstawie wymiaru, a zatem w tej materii nalezy odwotac sie do art. 18 w zwigzku z
art. 6 ustawy systemowej. Zdaniem organu rentowego, W niniejszym przypadku
dochodzi do pewnego rodzaju naduzycia, ktére nie moze dziata¢ na korzysc
ubezpieczonego.

Stanowisko organu rentowego jest nieuzasadnione, co wykazano powyzej.

Nie moze ono znalez¢ poparcia w tezie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
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2019 r., I UK 471/17 (LEX nr 2609922), zgodnie z ktérg w sytuacji, gdy po dacie
przyznania swiadczenia wnioskodawca nie legitymuje sie Zadnym tytutem
ubezpieczenia emerytalnego, nie uzyskuje on przychodu stanowigcego podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne, mimo uzyskania przychodu w
rozumieniu prawa podatkowego. Prawo ubezpieczeh spotecznych nie zna
konstrukcji, w ktorej mimo braku tytutu do ubezpieczenia spotecznego dochodzitoby
do naliczania skfadek na te ubezpieczenia. Sktadka na ubezpieczenie spoteczne jest
wtdérna wzgledem tytutu ubezpieczenia spotecznego. Najpierw powstaje tytut
ubezpieczenia spofecznego (art. 6 ustawy systemowej), a dopiero nastepnie
obowigzek jej zapfaty, za$ wyjgtkowo nawet za okres sktadkowy uznaje sie
aktywnos¢ niepowodujgcg obowigzku jej zaptaty (art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS).

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wyraznie przewiduje mozliwosc
dobrowolnego ubezpieczenia emerytalno-rentowego przez osobe nieposiadajgca
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 6 tej ustawy, okreslajgc
zarazem sposob ustalenia podstawy wymiaru skfadki na takie ubezpieczenie. Nie
jest tak, jak twierdzi organ rentowy, ze przepis art. 18 ustawy systemowej nie
obejmuje swoim zakres przypadkow przewidzianych w jej art. 7. Nie ma argumentow
normatywnych w swietle art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do
réznicowania podstaw wymiaru skfadki w zaleznosci od sposobu podlegania
ubezpieczeniu: obowigzkowemu czy dobrowolnemu. Doktryna prawa przedstawia
szereg uwag krytycznych zwigzanych ze zmiang przestanek do objecia
dobrowolnymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi (R. Babinska-Gdérecka:
Komentarz do art. 7 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz,
red. K. Antondéw, Warszawa 2024) Odnoszg sie one jednak do konstrukcji i spéjnosci
systemu ubezpieczeh spotecznych i mogg mieé¢ walor najwyzej postulatéw de lege
ferenda.

Odnoszac sie do problemu, czy zastosowania art. 110a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS jest uzasadnione, gdy wnioskodawca po przyznaniu swiadczenia
legitymuje sie nowg podstawg wymiaru sktadki wyliczong za jeden dzien
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, warto powrdci¢ do uchwaty Sadu

Najwyzszego z dnia 18 lipca 2018 r., lll UZP 3/18. W uzasadnieniu tejze uchwaty
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wskazano, ze art. 110a nie okresla minimalnego progu czasowego, jaki powinien
przypada¢ po dacie przyznania emerytury. Uzyty zwrot "w czesci" zaktada, ze po
dacie przyznania emerytury ziSci sie przyczyna do ustalenia podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne. O ile w przypadku konwersji Swiadczenia
(z renty na emeryture, z emerytury na emeryture) ustawodawca wprowadza wyzszy
prég aktywnosci zawodowej ubezpieczonego (vide: w art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalnej mowa jest o okresie 30 miesiecy), o tyle w razie zgdania ponownego
obliczenia tego samego swiadczenia warunek zostaje uksztattowany za pomocag
pojecia otwartego i niedookreslonego, jakim jest termin "w czesci". Zatem aktywacja
tytutu do ubezpieczenia spotecznego, nawet w stosunkowo krotkim okresie, otwiera
droge do uprawnienia, jezeli od strony matematycznej zostang spetnione warunki
brzegowe omawianej normy (wysokos$¢ wskaznika wysokosci podstawy wymiaru).

Posiadanie podstawy wymiaru sktadki, chocby wynikajgcej z dobrowolnego
ubezpieczenia emerytalnego, ustalonej zgodnie z art. 18 ustawy systemowej, otwiera
droge do ponownego obliczenia wysokosci emerytury, przy czym zasadniczg
przestankg ustalenia wyzszego swiadczenia emerytalnego jest spetnienie warunku
stricte matematycznego, tj. uzyskania wskaznika wysokosci podstawy wymiaru,
obliczonego zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy emerytalnej, wyzszego niz 250%.

W rozpoznawanej sprawie miato to miejsce, cho¢ w marginalnym stopniu.
Nowy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 250,75%. Nie istniejg
przestanki do odmowy stosowania normy prawa publicznego (art. 110a ustawy
emerytalnej) wytgcznie z powotaniem sie na marginalng réznice w uzyskanych
wskaznikach. Uwzglednienie nowej kwoty bazowej do przeliczenia wysokosci
emerytury wykracza poza norme art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarzgcy, niejako na marginesie podniesionego zarzutu, zwraca dodatkowo
uwage na podstawe prawng przyznania pierwotnego swiadczenia emerytalnego E.
G.. Prawo do emerytury gérniczej zostato ustalone decyzjg organu rentowego z 27
pazdziernika 1998 r., tj. wydang na podstawie przepisbw obowigzujgcy przed
wejsciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (1 stycznia 1999 r.).
Oczywiste jest wiec, ze pierwotna wysoko$¢ przyznanej emerytury nie mogta byc
ustalona na podstawie art. 15 ust. 1 tej ustawy. Jednakze przepis art. 110a ust. 1

ustawy emerytalnej nie uzaleznia swojego zastosowania od uprzedniego obliczenia



I USKP 119/22 12

wysokos$ci emerytury na podstawie art. 15 ust. 1. Istota tego przepisy wyraza sie w
umozliwieniu urealnienia wysokosci emerytury osob, wobec ktérych pobierano przed
1999 r. sktadki od petnego wynagrodzenia i uwzgledniono do wyliczenia Swiadczenia
zarobki ograniczone do 250% przecietnego wynagrodzenia. Przepis nakazuje
obliczenie nowej wysokosci emerytury od podstawy wymiaru ustalonej w sposob
okreslony w art. 15, z uwzglednieniem podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne przypadajgcej w catosci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia.
Ustawodawca nie wskazuje podstawy prawnej przyznanego $wiadczenia (chocby art.
27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Godzi sie przypomnie¢, ze ograniczenie
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru do 250% nie zostato wprowadzone do
systemu emerytalnego dopiero ustawg o emeryturach i rentach z FUS. Ograniczenie
to wprowadzat art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. 21991 r. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Kluczowe dla sprawy pozostaje wiec jedynie to, czy ubezpieczony, ktérego
emerytura zostata obliczona z uwzglednieniem ograniczenia wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru, legitymuje sie podstawg wymiaru sktadki przypadajgcg w catosci
lub w czesci po przyznaniu swiadczenia. Okolicznos¢ taka zostata przez Sgd meriti
ustalona.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na

podstawie art. 3981 k.p.c.

[SOP]

[ms]



