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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania E. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 1 kwietnia 2022 r., sygn. akt XXI Ua 54/21,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 1 kwietnia 2022 r., XXI Ua 54/21, oddalit apelacje organu rentowego od
wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 14 wrzesnia 2021 r.,

VII U 643/20, zmieniajgcego decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych [...]
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Oddziatu w Warszawie z 18 wrzesnia 2020 r. przez przyznanie odwotujgcej sie E. T.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 21 czerwca do 31 sierpnia 2020 r.

W sprawie tej ustalono, ze zaskarzona decyzja wydana zostata na podstawie
art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 2780 ze zm.) oraz na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z
19 czerwca 2020 r. o dodatku solidarnosciowym przyznawanym w celu
przeciwdziatania negatywnym skutkom Covid-19 (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 93 ze zm.).

Odwotujgca sktadata wnioski o zasitki chorobowe za okres od 8 czerwca do
27 wrzesnia 2020 r. Organ rentowy kontestowang decyzjg odmoéwit jej prawa do
zasitku chorobowego za okres od 21 czerwca 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r.
W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazat, ze zasitek chorobowy
nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jesli osoba
niezdolna do pracy jest uprawniona do dodatku solidarnosciowego, przyznanego na
zasadach ustawy z 19 czerwca 2020 r. Wedlug organu rentowego dodatek
solidarnosciowy przystuguje za okres nie dtuzszy niz od 1 czerwca 2020 r. do 31
sierpnia 2020 r. przy czym moze by¢ wyptacany nie wczesniej niz za miesigc
kalendarzowy, w ktérym zostat ztozony wniosek o ustalenie prawa do dodatku
solidarnosciowego. Organ rentowy stwierdzit, ze osoba uprawniona do dodatku
solidarnosciowego od 1 czerwca 2020 r. nie ma prawa do zasitku chorobowego za
okres, ktéry przypada po 20 czerwca 2020 r. tj. od dnia wejscia w zycie ustawy o
dodatku solidarnosciowym. Tytut ubezpieczenia chorobowego odwotujgcej ustat
3l maja 2020 r. Od 1 czerwca 2020 r. jest uprawniona do dodatku
solidarnosciowego. Zdaniem organu rentowego, odwotujgca nie ma prawa do zasitku
chorobowego za okres niezdolnosci do pracy, za ktéry uprawniona jest do dodatku
solidarnosciowego.

Sady obu instancji uznaty odwotanie za uzasadnione. Stan faktyczny w
przedmiotowej sprawie byt bezsporny, a spor sprowadzat sie do wyktadni prawa i
ustalenia czy pobieranie dodatku solidarnosciowego wytgcza prawo do

jednoczesnego pobierania zasitku chorobowego. W ocenie organu rentowego
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niedopuszczalne jest pobieranie zasitku chorobowego w zbiegu z dodatkiem
solidarnosciowym.

Organ rentowy zarzut naruszenia prawa materialnego opiera na wiasnej
wyktadni prawa opartej na pogladzie J. N., przyznajgc jednoczesnie, ze w obrocie
prawnym nie istnieje przepis, ktory w przypadku otrzymania dodatku
solidarnosciowego wytgczatby prawo do zasitku chorobowego.

Ze stanowiskiem organu rentowego Sgd Okregowy sie nie zgodzit. Sad
Rejonowy prawidtowo ustalit, ze brak jest przepisu w obrocie prawnym, ktory mogtby
stanowi¢ podstawe prawng rozstrzygniecia odmawiajgcego odwotujgcej przyznania
prawa do zasitku chorobowego przy jednoczesnym pobieraniu dodatku
solidarnosciowego. Hipotetyczne uwzglednienie stanowiska organu rentowego
prowadzitoby do naruszenia art. 327 § 1 pkt 2 k.p.c.,, ktory wskazuje, ze
uzasadnienie wyroku powinno zawieraC wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. Uwzglednienie poglagdu organu rentowego
prowadzitoby do wydania wyroku bez podstawy prawne;j.

Sad Okregowy przypomniat, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP,
zrodtami  powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia.
Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze Konstytucja nie przewidziata, aby poglady
pismiennictwa mogty stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sgdow powszechnych.
Co rownie istotne, ustawa o dodatku solidarnosciowym przyznawanym w celu
przeciwdziatania negatywnym skutkom Covid-19 zostata wydana 19 czerwca 2020 r.
ti. ok. 2 lata przed wydaniem przedmiotowego rozstrzygniecia. Sgd Okregowy
doszedt do przekonania, ze jezeli faktyczng wolg ustawodawcy bytoby wprowadzenie
regulacji zgodnej z twierdzeniem organu rentowego, tj. wylgczenie prawa do
pobierania zasitku chorobowego przy jednoczesnym pobieraniu dodatku
solidarnosciowego, to z catg pewnoscig w okresie 2 lat wprowadzitby odpowiednig
nowelizacje do ustawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, w obecnym stanie prawnym Sad odwotawczy
uznat, iz brak jest regulacji wylgczajgcej prawo do zasitku chorobowego przy
otrzymywaniu dodatku solidarnosciowego i nie znalazt podstaw zaréwno

faktycznych, jak i prawnych do uznania apelacji organu rentowego za zasadna.
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W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, a to art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dodatku
solidarnosciowym przyznawanym w celu przeciwdziatania negatywnym skutkom
COVID-19 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa przez btedng wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze zasitek
chorobowy przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
osoba niezdolna do pracy jest uprawniona do dodatku solidarnosciowego, podczas
gdy prawidtowa wyktadnia naruszonego przepisu prowadzi do wniosku, ze takie
uprawnienie nie przystuguje.

Organ wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku,
a takze wyroku sgdu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji oraz o zasgdzenie od
odwotujgcej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a wiec,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z tytutu ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2780), zasitek chorobowy z
tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba
niezdolna do pracy jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, swiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego swiadczenia
uzupetniajgcego lub nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego. Zgodnie za$
z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dodatku solidarnosciowym

przyznawanym w celu przeciwdziatania negatywnym skutkom COVID-19 (jednolity
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tekst: Dz.U. z 2022 r.,, poz. 93), do dodatku solidarnosciowego stosuje sie
odpowiednio art. 13 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2021 r., poz. 1133, 1621 i 1834). Zgodnie z art. 18 ust. 7 tej
ustawy, Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, swiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego swiadczenia
uzupetniajgcego, nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu
dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Istota sporu polegata na ustaleniu, czy odwotujgcej E. T. przystuguje prawo
do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli jako osoba niezdolna do pracy byta uprawniona do dodatku solidarnosciowego.

W ocenie organu rentowego, w rozpoznawanej sprawie zasitek chorobowy
nie przystuguje. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o dodatku
solidarnosciowym przyznawanym w celu przeciwdziatania negatywnym skutkom
COVID-19 do dodatku solidarnosciowego stosuje sie odpowiednio art. 13 ust. 1 pkt 4
oraz art. 18 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Organ rentowy podnosi, iz nie znajduje
uzasadnienia przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym, racjonalny ustawodawca
odsyta do konkretnego przepisu odniesienia, gdy ten nie moze by¢ zastosowany z
powodu jego bezprzedmiotowosci albo sprzecznosci z innymi przepisami.
Przemawia to w petni, ze celem ustawodawcy byto stosowanie art. 13 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa réwniez do dodatku
solidarnosciowego.

Zgodnie z orzecznictwem, "odpowiednie” stosowanie przepisu stanowi
szczegolny przypadek analogii. Wchodzi ona w gre, gdy sama norma prawna
obliguje do zastosowania przepisu prawnego nalezgcego do innej instytucji prawne;j.
W takiej sytuacji interpretator, uwzgledniajgc réznice miedzy konstrukcjami prawnymi,
do ktoérych przynalezy przepis odsyfajgcy i przepis odestania, winien zadecydowac,
czy przepis odestania nalezy stosowac¢ wprost czy z odpowiednimi modyfikacjami,

czy tez jego zastosowanie jest niedopuszczalne. (...) — wyrok Sgdu Najwyzszego z
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24 maja 2018 r., sygn. akt IV KK337/17, LEX nr 2515825. "Odpowiednie" stosowanie
przepisow polega na tym, ze niektore z nich stosowane sg wprost, inne ulegajg
modyfikacji, a jeszcze inne w ogdle nie mogg by¢ stosowane, zas ocena zakresu
"odpowiedniego" stosowania przepisu powinna uwzgledni¢ systematyke i cele
regulacji, w obrebie ktorej dany przepis ma by¢ odpowiednio zastosowany (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt || GSK89/21,
LEX nr3724779). W literaturze i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze odpowiednie
stosowanie przepiséw prawa oznacza bgdz stosowanie odnosnych przepiséw bez
zadnych zmian do innego zakresu odniesienia, bgdz stosowanie ich z pewnymi
zmianami, bgdz tez niestosowanie tych przepiséw do innego zakresu odniesienia
(por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2006 r., Il CZP56/06, OSNC
2007, nr 3, poz. 43).

W rozpoznawanej sprawie, trzeba zwréci¢ uwage, ze zwrot ,stosuje sie
odpowiednio” nie zawsze oznacza, ze okreslone przepisy stosuje sie ,identycznie”,
~wprost” lub ,tak samo” w okreslonej sytuacji prawnej. ,Odpowiednie stosowanie”
oznacza, ze normy (przepisy) prawne, jakie pierwotnie przewidziane sg dla danego
rodzaju stanéw faktycznych, majg by¢é stosowane w stanach faktycznych innego
rodzaju : bgdz w postaci niezmienionej lub niemalze niezmienionej (a wiec wprost),
badz po poddaniu ich pewnym modyfikacjom, bgdz wcale. O tym, ktéra z tych
mozliwosci znajdzie swoje zastosowanie moze decydowac¢ miedzy innymi to, na ile
stany faktyczne, ktére sg normowane normami prawnymi, jakie majg zostac
zastosowane odpowiednio, sg podobne do stanéw faktycznych, ktére majg zostaé
unormowane normami prawnymi, jakie zostajg zapozyczone lub jakie powstang w
wyniku odpowiedniego stosowania prawa. Znaczenie moze mie¢ tu tez specyfika
stanow faktycznych (stosunkéw spotecznych), jakie majg zosta¢ uregulowane, oraz
cele i wartoéci, jakie sg realizowane i chronione prawem, zwiaszcza za
posrednictwem norm prawnych, jakie majg by¢ odpowiednio stosowane
(M. Koszowski, DwadzieScia osiem wyktadow ze wstepu do prawoznawstwa,
Warszawa 2019, s. 229). Biorgc pod uwage przyjete przez ustawodawce cele
obydwu ustaw nalezy wskazacé, ze, przyjeta przez ustawodawce wytgcznie pieniezna
forma Swiadczen jest adekwatna do istoty ochrony w ramach ubezpieczenia

spotecznego jako prawnej formy realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
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spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe (art. 67 ust. 1
Konstytucji RP). Przedmiotem tego prawa sg ryzyka zwigzane bezposrednio z pracg
(aktywnoscig zawodowag), co z kolei wskazuje, ze celem swiadczeh stanowigcych
przejaw jego realizacji jest zabezpieczenie dochodu utraconego w zwigzku z brakiem
mozliwosci zarobkowania. Realizacji tego celu stuzy pieniezna forma swiadczen.
Swiadczenia rzeczowe stuzgce ochronie zdrowia (jego odzyskaniu, przywrdceniu)
wykraczajg poza tres¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci
do pracy z powodu choroby. W ujeciu ustrojowym objete sg zakresem regulaciji
art. 68 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP. Ze wzgledu na pieniezng forme Swiadczen
ochrona w ramach ubezpieczenia chorobowego w istocie sprowadza sie do
przyznania okreslonej sumy pienieznej osobie, ktéra nabyta prawo do swiadczenia
(K. Stopka [w:] Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2022, art. 1, SIP LEX). Natomiast, gtdownym
celem dodatku solidarnosciowego jest wsparcie finansowe 0sob, ktore stracity zrodto
przychodu, przy czym chodzi tu o utrate konkretnego zrédta przychodu - ze stosunku
pracy. Dodatek solidarnosciowy jest formg pomocy przyznawang przez okres 3
miesiecy i stanowi zabezpieczenie finansowe dla oséb uprawnionych w okresie
poszukiwania nowej pracy. Powyzsze wskazuje, ze ustawowe odestanie do
,Lodpowiedniego” stosowania okreslonych przepisoéw w regulacjach prawnych innego
aktu prawnego jest zadaniem przewidzianym dla stosujgcego prawo interpretatora,
ktéry moze stosowne przepisy lub przepis zastosowaé w stanach faktycznych innego
rodzaju : badz w postaci niezmienionej lub niemalze niezmienionej (a wiec wprost),
badz po poddaniu ich pewnym modyfikacjom, bgdz wcale. W rozpoznawanej sprawie
pojawia sie do rozwazenia problem wyktadni przedmiotowego odestania z ustawy o
dodatku do ustawy o Swiadczeniach pienieznych. Przede wszystkim trzeba wskazac,
ze zasitek chorobowy zazwyczaj jest swiadczeniem dtugotrwatym i wystepuje w
réznych wysokosciach pienieznych (podstawg wymiaru jest przecietne miesieczne
wynagrodzenie), natomiast dodatek solidarnosciowy jest $wiadczeniem
krotkotrwatym (3 miesigce) i wystepujacym w jednakowej wysokosci 1.400,00 zt, czyli

znacznie ponizej Sredniej miesiecznej wynagrodzenia w gospodarce narodowej,

ktore wynosito w 2020 roku kwote 5.167,47 zt.
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Biorgc wiec pod uwage cel Swiadczenia w postaci zasitku chorobowego,
ktorym jest zabezpieczenie dochodu utraconego w zwigzku z brakiem mozliwosci
zarobkowania i cel dodatku solidarnosciowego, ktorym jest krotkotrwate
zabezpieczenie finansowe dla osdb uprawnionych w okresie poszukiwania nowej
pracy oraz biorgc pod uwage statg wysokosc¢ i stosunkowo niewielkg kwote tego
dodatku w poréwnaniu do wysokosci zasitku chorobowego jako co najmniej sredniej
miesiecznej wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok 2020 — dokonujgc
interpretacji odestania wedtug zatozen wskazanych w wyzej powotanym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego —
odpowiednio stosujgc przepisy wskazanych wyzej ustaw, traktuje sie przedmiotowe
odestanie w ten sposob, Ze nie znajduje w realiach obiektywnych zycia spotecznego,
ani w argumentacji prawnej odnoszgcej sie do czasu pandemii (COVID-19)
twierdzenie o wykluczajgcych sie wzajemnie swiadczeniach jakimi sg zasitek
chorobowy i dodatek solidarnosciowy.

Powyzsze wskazuje, ze w sprawie nie zaistniata przestanka wystgpienia
istotnego zagadnienia prawnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398'* § 1 k.p.c.

[SOP]

[a.4]



