Sygn. akt [l USKP 115/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Zielonej Gérze
o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa 250/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gérze z dnia 25 stycznia
2021 r., IV U 1965/20 i oddala odwotanie,

2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonego E. S. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Zielonej Gérze

kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Zielonej Gérze decyzjg z dnia
1 pazdziernika 2020 r. przyznat E. S. emeryture od 1 lipca 2020 r., tj. od miesigca,
w ktorym zgtoszono wniosek. Zaktad zawiesit wyptate emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych z uwagi na zbieg z prawem do innego $wiadczenia,
powotujgc sie na art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wojskowe Biuro Emerytalne, decyzjg z dnia 27 listopada 1990 r., przyznato
wnioskodawcy E. S. prawo do emerytury wojskowej od dnia 31 maja 1990 r. Do
wystugi emerytalnej zaliczono okres stuzby wojskowej od dnia 20 pazdziernika
1965 r. do dnia 30 maja 1990 r., tj. 24 lata, 7 miesiecy i 11 dni. Emerytura wojskowa
byta nastepnie podwyzszana i waloryzowana kolejnymi decyzjami Wojskowego
Biura Emerytalnego.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydziat Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych na skutek odwotania E.S. wyrokiem z dnia 25 stycznia 2021 r. zmienit
decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zielonej Gorze w ten
sposob, ze podjgt wyptate emerytury przyznanej od dnia 1 lipca 2020 r. Przedmiot
sporu sprowadzat sie do kwestii, czy emerytura przyznana przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych podlega zawieszeniu z uwagi na pobieranie przez
wnioskodawce emerytury wojskowej. Sgd Okregowy w petni zaaprobowat
rozwazania Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK
426/17 uznajgc, ze zgodnie z wyktadnig przedstawiong przez Sad Najwyzszy,
znajdujgcg bezposrednie przetozenie na realia niniejszej sprawy, E. S. nie powinien
by¢é pozbawiony prawa do pobierania dwoch Swiadczen emerytalnych, . z
zabezpieczenia wojskowego i z ubezpieczenia emerytalnego, na ktdre uiszczat
sktadki.

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Zielonej
Gorze od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Goérze z dnia 25 stycznia 2021 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z dnia 29 czerwca 2021 r. oddalit apelacje i zasgdzit na rzecz E. S. zwrot kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny przyjat za

podstawe rozstrzygniecia stan faktyczny ustalony przez Sad | instancji, traktujgc go



jako niesporny. W zakresie zastosowanych przepiséw prawa materialnego Sad
Apelacyjny podzielit ocene prawng dokonang przez Sgd Okregowy.

Sad Apelacyjny wskazat na ugruntowane stanowisko wyrazone w
orzecznictwie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 oraz
wyrokach Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 23 stycznia 2020 r., IIl AUa 333/19
oraz Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lipca 2019 r., Ill AUa 1045/18, w
ktérych dokonujgc wyktadni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jednoznacznie
wyrazono stanowisko, ze o wyjagtku od zasady pobierania jednego swiadczenia nie
decyduje zatem data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego. W ocenie Sadu Il
instancji powotywanie sie przez apelujgcego na ugruntowane stanowisko
orzecznicze sSwiadczy wrecz o tym, ze jego apelacja jest kompletnie niezasadna.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze w przypadku Zotnierzy, ktory pozostawali w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r.:

a) jesli zotnierz ma mozliwos¢ obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego poprzez ztozenie wniosku o
doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okresow skfadkowych i
niesktadkowych, ktére mogg one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%,
czyli wykorzystanie stazu ,cywilnego” w emeryturze wojskowej (przy czym ten ,brak
mozliwosci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na
ztozenie wniosku), to w takim przypadku obowigzuje zasada jednego swiadczenia
(art. 95 ust. 2 i art. 98 ust. 1 ustawie emerytalnej oraz art. 7 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin). A wiec nie wykorzystujgc prawa do obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego poprzez doliczenie stazu
~Cywilnego” w emeryturze wojskowe] i uzyskania w ten sposob zwiekszenia
podstawy wymiaru emerytury do 75%, taki emeryt wojskowy pozbawiony jest prawa
do obliczenia emerytury powszechnej z uwzglednieniem stazu cywilnego okresow
sktadkowych i niesktadkowych po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, ktére mogg

zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury wojskowej do 75%.



b) jesli zotnierz nie ma mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego poprzez ztozenie wniosku o
doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okresow sktadkowych i
niesktadkowych, ktére mogg zwigkszy¢é podstawe wymiaru emerytury do 75%, bo
dtuga stuzba i wzrosty emerytury z tytutu szczegolnych wtasciwosci stuzby (art. 15
ust. 2 i 3) lub z tytutu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust. 4), przy sptaszczeniu
podstawy wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75% (art. 18 ust. 1)
powodujg, ze cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sSposob nie zwiekszajg
Swiadczenia, to taka sytuacja uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
~wypracowanych” niezaleznie od siebie. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, o wyjgtku od
zasady pobierania jednego Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale
brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego”
stazu emerytalnego. W takim przypadku emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej
woli, nie ma prawnej mozliwosci skonsumowania zadnego ,cywilnego” okresu
ubezpieczenia w wojskowej emeryturze. Wéwczas obliczenie emerytury wojskowej
nastepuje z uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia
prawo do pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja opisana
powyzej w punkcie b) i bez znaczenia jest to, iz odwotujgcy wystepowat do
Wojskowego Biura Emerytalnego o doliczenie wystugi emerytalnej do emerytury
wojskowej, okreséw zatrudnienia cywilnego po ustaniu stuzby wojskowej, skoro
takie okresy w Zzaden sposob nie wplywaty na wysokos¢ emerytury wojskowe;j.
Innymi stowy, nie zostaty skonsumowane w wysokosci emerytury wojskowej. Takim
uwarunkowaniem jest wtasnie sytuacja, w ktorej powotane powyzej orzecznictwo
podkresla, iz w takim przypadku emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie
ma prawnej mozliwosci skonsumowania zadnego ,cywilnego” okresu
ubezpieczenia w wojskowej emeryturze.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29
czerwca 2021 r. ztozyt Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Zielonej Gérze,
zaskarzajgc wyrok w catosci i wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz uchylenie zaskarzonego wyroku, poprzedzajgcego go wyroku

Sadu Okregowego w Zielonej Goérze z 25 stycznia 2021 r., a takze orzeczenie co



do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od Odwotujgcego
na rzecz organu pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi  Apelacyjnemu, przy uwzglednieniu kosztow  dotychczasowego
postepowania.

W podstawach skargi kasacyjnej organ rentowy wskazat na naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 2
ust. 2 tej ustawy oraz w zwigzku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 586) poprzez ich niewltasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze skoro
Odwotujgcy nabyt prawo do emerytury wojskowej i emerytury powszechnej, gdyz
okresy zatrudnienia cywilnego zostaty wypracowane po odbyciu stuzby wojskowe;j i
nie byty uwzglednione ani do prawa, ani wysokosci emerytury wojskowej, to taka
sytuacja uprawnia do pobierania dwoéch emerytur ,wypracowanych niezaleznie od
siebie” oraz art. 32 Konstytucji RP i okreslonej w nim konstytucyjnej zasady
réwnosci przez takg interpretacje art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zw. z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych,
ktéra pozwala wyptacaé dwa Swiadczenia rowniez osobom (zotnierzom)
nieprzewidzianym w uregulowanym tam wyjgtku, tj. osobom powotanym do
zawodowe;j stuzby wojskowej po raz pierwszy przed dniem 1 stycznia 1999 r., i to
tylko dlatego, ze z racji sktadnikow przyjetych do ustalenia wysokosci emerytury
wojskowej, osiggneli jej maksymalny poziom 75%.

Organ rentowy wskazat rowniez, ze stosownie do tresci art. 15a ww. ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin emerytura dla
zotnierza, ktory zostat powotany do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy
po dniu 1 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i
wzrasta wedtug zasad okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5. Z kolei art. 18e
dotyczy zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po
dniu 31 grudnia 2012 r. Natomiast odwotujgcy nie nalezy do zadnej z grup,
okreSlonych w art. 15a i 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy

zawodowych, poniewaz do stuzby wojskowej zostat powotany z dniem 20



pazdziernika 1965 r. do dnia 30 maja 1990 r., tj. przed dniem 1 stycznia 1999 r.
W ocenie skarzgcego brak byto podstaw do przyjecia, ze skoro emerytura
wojskowa nie mogta ulec podwyzszeniu z tytutu ,,cywilnych” okreséw ubezpieczenia
(sktadkowych) z uwagi na osiggniecie kwoty tego swiadczenia w maksymalnej
wysokos$ci (75% podstawy wymiaru), to moze dojs¢ do kumulacji Swiadczen.
Wyijatek od zasady pobierania jednego Swiadczenia, uregulowany w art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej ma zastosowanie tylko do zotnierzy powotanych po raz
pierwszy do stuzby wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r. (art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych). Tymczasem odwotujgcy zostat
powotany do stuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r., od dnia 20
pazdziernika 1965 r. do dnia 30 maja 1990 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng E. S. wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie, a na wypadek przyjecia skargi o jej
oddalenie jako bezzasadnej i 0 zasgdzenie od organu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna opiera sie na uzasadnionych podstawach, ktére
doprowadzity do: uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 21 czerwca 2021 r., poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Zielone;j
Gorze z dnia 25 stycznia 2021 r., a takze orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie odwotania.

Wymaga podkreslenia, ze wyktadnia art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, a w
szczegolnosci uzytego w tym przepisie zwrotu "z wyjgtkiem przypadku, gdy
emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w
art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e

ustawy..." (zaopatrzeniowej), byta w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przedmiotem rozbieznosci, czego przyktadem jest poglad wyrazony w
powotanym zarowno przez Sad pierwszej, jak i drugiej instancji wyroku z dnia 24

stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114), w ktdrym wyjasniono, ze



uzyte w 95 ust. 2 ustawy emerytalnej sformutowanie "emerytura (...) obliczona
wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych" oznacza odwotanie sie do
zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z
uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do
pobierania dwéch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od siebie. Zatem o
wyjatku od zasady pobierania jednego swiadczenia nie decyduje data przyjecia do
stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu
"cywilnego" stazu emerytalnego.

Nalezy jednak zauwazyC, ze we wczesniejszym orzecznictwie zajmowano
jednak odmienne stanowisko. W uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., Il UZP 10/09 (OSNP 2010 nr 17-18,
poz. 215) oraz w wyrokach: z dnia 8 maja 2012 r., 1l UK 237/11 (OSNP 2013 nr 7-8,
poz. 91) oraz z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13 (LEX nr 1394110), stwierdzono
bowiem, ze zasada pobierania jednego Swiadczenia (wyzszego lub wybranego
przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen
(art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury lub
renty okreslonych w tej ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w ustawie
zaopatrzeniowej. Swiadczeniobiorca, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., uprawniony do renty wojskowej i
pobierajgcy to Swiadczenie, nie moze wiec jednoczesnie pobiera¢ $wiadczenia
powszechnego, mimo ze spetnit warunki do jego nabycia i prawo to zostato mu
przyznane.

Podobna rozbieznos¢ na tle wyktadni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
ujawnita sie takze w orzeczeniach Sgddéw powszechnych. Zostata ona jednak
rozstrzygnieta, poniewaz Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (LEX nr 3274620) wyjasnit, ze ubezpieczonemu,
ktory pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i
pobiera emeryture wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez
uwzglednienia okresow skfadkowych i niesktadkowych, z ktorego tytutu jest
uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wyptaca

sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2



ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin). Sgd Najwyzszy
w powiekszonym sktadzie stwierdzit miedzy innymi, ze wyktadnia bedgcego
przedmiotem analizy zwrotu, dokonywana z uwzglednieniem regut gramatycznych,
musi prowadzi¢ do wniosku, ze uprawnione jest zaréwno przyjecie, ze w art. 95
ust. 2 chodzi wylgcznie o odestanie do zasad, a wiec jedynie do sposobdéw
obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w art. 15a i art. 18e ustawy
zaopatrzeniowej (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK
426/17), jak i uznanie, ze owe zasady nie mogg abstrahowac¢ od dwdch odrebnych
kregow adresatow owych zasad, gdyz sg one odnoszone tylko do nich, skoro
unormowane w powotanych przepisach zasady obliczenia emerytur wojskowych
dotyczg jedynie "Zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r." oraz "Zotnierzy powotanych do zawodowe;j
stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r." (tak Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13), natomiast z catg pewnoscig nie
zotnierzy, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., gdyz zasady
obliczania przystugujgcej im emerytury wojskowej okreslajg art. 14 i art. 15 ustawy
zaopatrzeniowej, przewidujgce miedzy innymi mozliwos¢ doliczenia do wystugi
emerytalnej okreséw "stazu cywilnego". To drugie stanowisko bez watpienia
zyskuje zresztg wsparcie w wyktadni gramatycznej (kontekstowej), ktéra nakazuje
odwotanie sie do tekstu, ktorego czes¢ stanowi zwrot podlegajgcy interpretacji
(kontekstu), a zatem kaze uwzgledniaC¢ takze miejsce (otoczenie), w ktérym
ustawodawca ow zwrot umiescit. W swietle uregulowan zawartych w powotanych
przepisach wspolnym mianownikiem dla wszystkich wymienionych grup zotnierzy
zawodowych jest natomiast tylko maksymalna i minimalna kwota emerytury, ktéra
nie moze przekroczy¢ 75% podstawy jej wymiaru (art. 18 ust. 1 oraz art. 18h ust. 1),
a takze nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej emerytury (art. 18 ust. 2 i 3 oraz
art. 18h ust. 2), ale juz nieprzyjete w nich reguty obliczania emerytury.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w powotanej uchwale Ill UZP 7/21,
watpliwosci w ramach tej metody wyktadni dotyczg rowniez sposobu rozumienia
art. 15a ustawy zaopatrzeniowej w zakresie, w jakim co do samych zasad

obliczenia emerytury przepis ten karze stosowac¢ wytgcznie art. 15 ust. 1 pkt 1 i



ust. 1a-5, a co za tym idzie, eliminuje mozliwos¢ uwzglednienia okresow "stazu
cywilnego" zaréwno poprzedzajgcych stuzbe (art. 15 ust. 1), jak i przypadajgcych
po zwolnieniu ze stuzby (art. 14). Nie jest wiec jasne, czy jesli mowa o zasadach
okreslonych w art. 15a, to chodzi tu 0 niemoznos$¢ wykorzystania (skonsumowania)
w celu zwiekszenia emerytury wojskowej okreséw "pracy cywilnej" tylko z tej
przyczyny, ze mimo potencjalnego braku przeciwwskazan wynikajgcego z
przepisow ustawy "staz cywilny" nie bedzie wykorzystany z powodu osiggniecia
kwoty emerytury wynoszacej 75% podstawy jej wymiaru, na co bedg sktadaty sie
wytgcznie uwzglednione okresy stuzby, czy tez pominigecie przez ustawodawce w
art. 15a ustawy zaopatrzeniowej art. 14 oraz art. 15 ust. 1 tej ustawy wskazuje
bardziej na zamierzong, pierwotng niemoznos¢ wynikajgcg z ograniczen
narzuconych przez ustawodawce. Jak sie jednak zdaje, wiecej argumentow
przemawia za drugim z przedstawionych wariantéw interpretacyjnych. Po pierwsze,
wskazuje na to bowiem postuzenie sie przez ustawodawce w art. 15a ustawy

zaopatrzeniowej zwrotem "na zasadach okreslonych w...", ktory jezykowo jest
niemal identyczny, jak uzyty w art. 96 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrot "wediug
zasad okreslonych w...", przy czym ten pierwszy niewatpliwie oznacza sposob
obliczenia emerytury wojskowej i jej wzrostow z pominieciem (ustawowym) okreséw
"stazu cywilnego". Po drugie, jest to szczegodlnie widoczne w odniesieniu do zasad
obliczania emerytury wojskowej okreslonych w art. 18e ustawy zaopatrzeniowej,
ktére nie tylko pomijajg wspomniane wczesniej art. 14 i art. 15 ust. 1 tej ustawy, ale
takze art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5 i przewidujg wiasne, odrebne regulacje
dotyczgce samej stuzby wojskowej oraz okresdw zaliczanych do niej i z nig
réwnorzednych majgcych wptyw na prawo i wysoko$¢ emerytury (art. 18b-18d). Po
trzecie, zgodnie z obowigzujgcymi zasadami wyktadni jezykowej kazdy wyjatek od
zasady, a takim jest (co wynika juz choéby z samej tresci przepisu) regulacja art. 95
ust. 2 in fine ustawy emerytalnej, powinien by¢ wykfadany scisle.

Uwzgledniajgc systemowe reguty wyktadni, Sgd Najwyzszy w powiekszonym
skladzie stwierdzit, ze wykfadnia ta w pierwszej kolejnosci moze postuzyc
potwierdzeniu obowigzywania w polskim prawie zabezpieczenia spotecznego
zasady prawa do jednego S$wiadczenia z tytutu tego samego ryzyka

ubezpieczeniowego, czyli reguta, ze nie wystepuje kumulacja swiadczen. Podstawg
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wyodrebnienia poszczegdlnych ubezpieczen sg rozne ryzyka socjalne, przed
skutkami wystgpienia, ktorych dany subsystem chroni ubezpieczonych. Reguta
wyptacania tylko jednego Swiadczenia stanowi wyraz obowigzujgcej w prawie
ubezpieczen spotecznych zasady solidarnosci ryzyka i nie jest sprzeczna z
konstytucyjng zasadg rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., | UK 390/11, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 114 i wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 marca 2016 r., lll AUa
1816/15, LEX nr 2026435, J. Czerniak-Swedziot, Zasada (nie)kumulacji, czyli o
zbiegu prawa do S$wiadczenia emerytalnego z systemu powszechnego i
wojskowego, Roczniki Administracji i Prawa 2021, XXI, s. 707-716). W wyroku z
dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/19, Sad Najwyzszy uznat, ze dokonana przez
niego wyktadnia znajduje wsparcie w odwotaniu sie do konstytucyjnej zasady
rébwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), ktéra zakfada, ze wszystkie podmioty
prawa charakteryzujgc sie w rownym stopniu okreslong cechg istotng, powinny byc¢
traktowane rowno, przy czym zaktada sie rowniez zasadnos$¢ wyboru takiego, a nie
innego kryterium zréznicowania, z urzeczywistnianiem konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawach: Persjanow przeciwko
Polsce, skarga nr 39247/12 i Rat przeciwko Polsce, skarga nr 41178/12 (LEX nr
2626955 i 2627060) uznat uprawnienie panstwa — strony Konwencji o ochronie
prawa cztowieka do samodzielnego ksztattowania systemu zabezpieczenia
spotecznego, w tym do wprowadzenia zasady wyptaty jednego swiadczenia, w mysl|
ktérej Swiadczeniobiorcy nie mozna przyznac jednoczesnie dwdch swiadczen. W
postepowaniu przed Trybunatem Praw Cziowieka pierwszy skarzgcy podnidst, ze
musiat dokona¢ wyboru pomiedzy przyznang mu wczes$niej emeryturg wojskowa, a
Swiadczeniem z powszechnego systemu ubezpieczeh, w sytuacji gdy
argumentowat, ze powinien otrzymywac¢ oba swiadczenia jednoczes$nie. Drugi
skarzgcy zauwazyt, ze byt zmuszony wybiera¢ pomiedzy przyznang mu rentg
wojskowa, a wczesniejszg emeryturg z powszechnego systemu ubezpieczen, a
uzasadniat, ze powinien otrzymywac¢ oba sSwiadczenia jednoczesnie. W obu
sprawach Rzgd Rzeczypospolitej Polskiej podnosit zasade solidarnosci spotecznej i

zachowanie stabilnosci finansowej systemu ubezpieczen spotecznych (Najnowsze
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orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawach polskich,
Ministerstwo Sprawiedliwosci dnia 20 lutego 2019 r.), a Trybunat — uznajgc skargi
za niedopuszczalne i podlegajgce odrzuceniu na podstawie art. 35 ust. 4 Konwenciji
— stwierdzit, ze skarzacy nie wykazali, aby byli ,wtascicielem mienia” lub chocby
mieli uzasadniong ,ekspektatywe” jego uzyskania w rozumieniu art. 1 Protokotu
Dodatkowego Nr 1 do Konwencji. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 14
Konwencji Trybunat stwierdzit, ze wskazany w nim zakaz dyskryminacji nie ma
niezaleznego bytu, a ma charakter akcesoryjny, stanowigc jedynie uzupetnienie
materialnych postanowien Konwencji i Protokotow Dodatkowych do niej oraz
znajduje zastosowanie wylgcznie w zwigzku z realizacjg praw i wolnosci nig
zabezpieczanych. Dlatego ocena budzgcej watpliwosci regulacji powinna byc¢
dokonywana pod katem konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwosci
spotecznej. W tej ocenie, kryterium, ktére zdecydowato o uprzywilejowaniu
(pobieraniu dwoch $wiadczen) zotnierzy, ktorzy zostali powotani do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., jest brak mozliwosci uwzglednienia w
wojskowej emeryturze jakiegokolwiek ,cywilnego” okresu emerytalnego, zas do
kregu podmiotéw charakteryzujgcych sie wskazang cechg relewantng nalezg
zaréwno zotnierze, ktorzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po dniu
1 stycznia 1999 r., jak i niektdrzy Zotnierze, ktérzy pozostawali w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r. (jezeli nie mogli skorzysta¢ z uprawnienia do
wykorzystania ,cywilnej” wystugi emerytalnej, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 wrzes$nia 2021 r., Il UZP 5/21).

Uwzgledniajgc systemowe reguty wykfadni, Sgd Najwyzszy w powiekszonym
sktadzie stwierdzit z kolei, ze wyktadnia ta w pierwszej kolejnosci moze postuzyé
potwierdzeniu obowigzywania w polskim prawie zabezpieczenia spotecznego
zasady prawa do jednego $wiadczenia z tytulu tego samego ryzyka
ubezpieczeniowego. W systemie powszechnym reguta ta bez watpienia znajduje
potwierdzenie w regulacji art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze w
razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen przewidzianych w ustawie
wyptaca sie jedno z tych Swiadczenh - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego,
a takze w art. 95 ust. 2 in principio tej ustawy, zgodnie z ktérym przepis ust. 1

stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury
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lub renty okreslonych w ustawie z prawem do swiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, to
jest zotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzgdu, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej. Sgd Najwyzszy zwrocit takze uwage na analogiczne regulacje
zawarte w zawierajgcych tozsamg regulacje art. 7 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz art. 7 ustawy zaopatrzeniowej. Podobng
regulacje zawiera takze art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw. Roéwniez szczegolne ustawy dotyczgce
sedzidéw i prokuratorow, to jest ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych oraz ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
regulujg w podobny sposob przypadki zbiegu prawa do uposazenia w stanie
spoczynku z prawem do emerytury powszechnej. Opisane wyzej przypadki
potwierdzajg zatem zasade niewystepowania kumulacji Swiadczenh przystugujgcych
na wypadek spetnienia sie ryzyka "starosci" w ramach réznych systemow, zaréwno
ubezpieczenia spotecznego, jak i zaopatrzenia. Zasada ta doznaje jednak
ustanowionych ustawowo wyjatkéw, co wynika nie tylko z brzmienia analizowanego
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, ale takze z art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, ktory stanowi, ze przepisu ust. 2 (tego artykutu) nie stosuje
sie do osOb uprawnionych jednoczesnie do emerytury rolniczej oraz do emerytury
przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 przepisow emerytalnych.
Oznacza to, ze osoba, ktéra nabedzie prawo do emerytury rolniczej oraz do
emerytury powszechnej na podstawie wymienionych przepiséw bedzie miata tez
prawo do wyptaty obu tych swiadczen, a nie tylko do jednego z nich, to jest
Swiadczenia wybranego. Podobny wyjgtek zawiera art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych, z ktérego wynika, ze prawo do
emerytury rolniczej oraz do emerytury powszechnej przystuguje osobie, o ktorej
mowa w ust. 1 (to jest osobie urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérej przed

dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ustalono prawo do emerytury rolniczej, z
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zaliczeniem okresow, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, a ktéra po dniu wejscia w zycie ustawy osiggnie wiek 60 lat
dla kobiety i 65 lat dla mezczyzny i zgtosi wniosek o emeryture powszechng
okreslong w art. 24 lub art. 184 ustawy emerytalnej i ktérej przystuguje - w
zalezno$ci od jej wyboru - emerytura rolnicza ustalona z zaliczeniem wskazanych
okresow albo emerytura powszechna), jezeli po wytgczeniu okreséw wskazanych w
tym przepisie osoba ta spetnia warunki do emerytury rolniczej. Opisane wyjatki,
rozwazane przez pryzmat wyktadni systemowej, nie mogg wszakze by¢ pomocne
przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego powstatego na tle
wyktadni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej juz chocéby z tej przyczyny, ze regulacje
art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz art. 42 ust. 2
ustawy o emeryturach kapitatowych postugujg sie zupetnie innymi sformutowaniami,
ktére przede wszystkim okreslajg krag podmiotow uprawnionych do réwnoczesne;j
wypfaty dwoch swiadczen emerytalnych, natomiast tylko posrednio nawigzujg do
zasad ustalania (obliczania) tych swiadczen. Wobec powyzszego twierdzenia Sgdu
Apelacyjnego, iz ,mozliwos¢ pobierania obu swiadczen jest w swej konstrukcji
zblizona do konstrukcji rolnikéw pobierajgcych swiadczenia rolnicze moggcych
jednoczesnie efektywnie nabyC swiadczenia w systemie powszechnym, gdy sg
urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r.” nalezy uznac za nieprawidtowe.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie, przy stosowaniu
wyktadni systemowej konieczne jest réwniez siegniecie do kwestii temporalnych,
ktére spowodowaly, ze doszio do zréznicowania zasad obliczania emerytur
wojskowych w zaleznosci od daty powotania do stuzby. Sad Najwyzszy
przypomniat w zwigzku z tym, ze na mocy pierwotnego brzmienia ustawy
emerytalnej zotnierze zawodowi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po dniu wejscia w zycie
tej ustawy (1 stycznia 1999 r.), zostali wigczeni do powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych, natomiast uprawnienia emerytalne Zotnierzy
pozostajgcych w stuzbie w tym dniu byty okreslane nadal przez przepisy o
zaopatrzeniu emerytalnym tych osob (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej w jej
pierwotnym brzmieniu). Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw wprowadzita jednak do

systemu emerytalnego zmiany polegajgce na ponownym objeciu Zzotnierzy
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zawodowych, ktérzy wstgpili do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r., zaopatrzeniowym
systemem emerytalnym oraz wytgczeniu ich z ubezpieczen spotecznych, co
stanowito "rewizje" rozwigzania uprzednio przyjetego przez ustawodawce.
Poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2003 r., wszyscy zotnierze zawodowi sg zatem
objeci systemem zaopatrzeniowym, bez wzgledu na date podjecia stuzby. Wejscie
w zycie ustawy zmieniajgcej z dnia 23 lipca 2003 r. doprowadzito rownoczesnie do
zréznicowania zasad obliczania emerytur wojskowych w odniesieniu do zotnierzy
zawodowych, ktorzy stuzbe podjeli przed dniem 2 stycznia 2003 r. oraz poczynajgc
od tego dnia. O ile bowiem ci pierwsi zachowali prawo do obliczenia wysokosci
emerytury wojskowej na dotychczasowych zasadach (art. 15 z uwzglednieniem
art. 14 ustawy zaopatrzeniowej), o tyle dla tych drugich, to jest tych, ktorzy zostali
powotani do stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.,
emerytura wojskowa wynoszaca takze 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby
wzrastata "wedtug zasad okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5", a zatem
wzrost przystugujgcej im emerytury nie mogt juz uwzglednia¢ okresow sktadkowych
i niesktadkowych poprzedzajgcych stuzbe wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4
ustawy oraz przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby (art. 14 ustawy). Opisana
regulacja wyraznie wskazuje na to, ze wskutek zmian dokonanych ustawg z dnia 23
lipca 2003 r. doszlo do wprowadzenia nowego modelu obliczania emerytur
wojskowych dla "nowych" Zotnierzy zawodowych, powotanych do stuzby po dniu
1 stycznia 1999 r., przy czym zmiany te miaty obowigzywac¢ na przysztos¢ i zisci¢
sie w praktyce nie wczesniej niz po dniu 31 grudnia 2013 r., gdy pierwsi powotani
do stuzby zZotnierze zawodowi osiggng minimalny 15-letni okres tej stuzby. Tacy
zotnierze juz w chwili powofania ich do stuzby znali swojg sytuacje prawng po
osiggnieciu tego stazu. Wiedzieli miedzy innymi, ze wprawdzie nie bedg mogli
uwzgledni¢ sobie w stazu emerytalnym majgcym wptyw zwiekszenie $wiadczenia
jakiegokolwiek stazu "cywilnego", zaréwno poprzedzajgcego stuzbe, jak i
uzyskanego po zwolnieniu ze stuzby, jednakze z drugiej strony nabedg prawo do
emerytury powszechnej, jesli zdecydujg sie na podleganie ubezpieczeniom
spotecznym i zgromadzg kapitat sktadkowy, ktéry zostanie "skonsumowany" po
osiggnieciu przez nich powszechnego wieku emerytalnego bez wzgledu na diugosc¢

okresu optacania sktadek. Model ten jest zas szczegolnie tatwo dostrzegalny, jesli
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wzig¢ pod uwage kolejne zmiany dokonane przez ustawodawce ustawg z dnia
11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o =zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji BezpieczehAstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw. Ustawa
ta wprowadzita bowiem kolejng kategorie zotnierzy zawodowych powotanych do
zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.,
poswiecajgc jej dodany Rozdziat 1a, a w nim miedzy innymi art. 18e, w mysl
ktérego emerytura dla (takiego) zotnierza wynosi 60% podstawy jej wymiaru za 25
lat stuzby wojskowej i wzrasta o 3% za kazdy dalszy rok tej stuzby (ust. 1) i
podwyzsza sie jg o 0,5% podstawy jej wymiaru za kazdy rozpoczety miesigc
petnienia stuzby na froncie w czasie wojny oraz w strefie dziatann wojennych (ust. 2).
Co wiecej, przepisy omawianego Rozdziatu 1a nie nawigzujg do przepiséw
Rozdziatu 1, tworzgc wtasne okreslenie stuzby wojskowej oraz okresow zaliczanych
do tej stuzby.

Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze systemowa wyktadnia uzytego w
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu "z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa (...) zostata obliczona wedilug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e
ustawy (zaopatrzeniowej)..." daje podstawe do przyjecia, ze 6w wyjgtek nalezy
interpretowac nie tylko przedmiotowo, to znaczy wytgcznie przez pryzmat zasad
obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z art. 15a albo 18e ustawy
zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza koniecznos¢ wziecia pod
uwage adresatdéw tych przepiséw. To dla nich ustawodawca wprowadzit bowiem
(na przysztos¢) mozliwosé réwnoczesnego pobierania emerytury wojskowej i
emerytury powszechnej, odbierajgc im rownoczesnie prawo do wzrostu emerytury
wojskowej z tytutu doliczenia stazu "cywilnego" i pozostawiajgc jednak takg samg
mozliwos¢ (prawo wyboru) takze dla Zzotnierzy powotanych do stuzby przed dniem
2 stycznia 1999 r., po spetnieniu (poczynajgc od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek

okre$lonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowe,;.



16

Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie zwrécit takze uwage, ze na
problem ten nalezy spojrzeC takze szerzej, uwzgledniajgc (temporalnie) czas, w
ktérym zostaly wprowadzone omawiane zmiany ustawowe. O ile bowiem we
wczesniejszym okresie mieliSmy do czynienia z sytuacjg, w ktorej wzrost emerytury
wojskowej mégt nastgpi¢ z tytutu doliczenia okreséw sktadkowych i niesktadkowych,
a prawo do emerytury powszechnej wigzato sie nie tylko z osiggnieciem wieku
emerytalnego, ale takze z posiadaniem okreslonego stazu emerytalnego,
ztozonego wtasnie z okreséw sktadkowych i niesktadkowych, o tyle nowe zasady
obliczania emerytur wojskowych dla Zotnierzy powofanych do stuzby po dniu
1 stycznia 1999 r. oraz poczynajgc od dnia 1 stycznia 2013 r., znajdujg, badz bedg
w przyszioéci znajdowaC zastosowanie w czasie, gdy prawo do emerytury
powszechnej jest uzaleznione wytgcznie od osiggniecia wieku emerytalnego i
zgromadzenia odpowiedniego kapitatu sktadkowego, a nie od okresu, w ktorym ow
kapitat byt gromadzony.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale Il UZP 7/21, opisany
wyzej rezultat wyktadni systemowej znajduje potwierdzenie takze w wyktadni
funkcjonalnej (celowosciowej) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. Posrednio cel
uregulowania zawartego w tym przepisie wynika bowiem z (...) uzasadnienia
projektow obu wyzej omdwionych zmian ustawowych, z ktorych wynika, ze
projektodawca nie zaktadat mozliwosci kumulacyjnego pobierania swiadczen z obu
systeméw. Przyjat bowiem, a zatozenie to =zostato nastepnie w petni
zaakceptowane i zrealizowane w toku procesu legislacyjnego, ze w kazdym
przypadku osoba uprawniona do emerytury wojskowej oraz emerytury powszechnej,
ktéra pozostawata w zawodowej stuzbie wojskowej w dniu 1 stycznia 1999 r., musi
dokona¢ wyboru $wiadczenia, ktére ma by¢ jej wyptacane, réwniez wtedy, gdy
wysokos¢ emerytury wojskowej zostata obliczona wytgcznie na podstawie okresow
tej stuzby, bez "uzupetnienia" jej o zwiekszenie wynikajgce z przebytych okresow
sktadkowych i niesktadkowych. O ile przy tym (z przyczyn wczes$niej opisanych)
wyjatki od zasady niewystepowania kumulacji Swiadczen przewidziane w ustawie o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz w ustawie o emeryturach kapitatowych
wyktadane systemowo nie mogg by¢ pomocne przy rozstrzyganiu przedstawionego

zagadnienia prawnego, o tyle ich wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa)
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potwierdza, ze uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrot "z wyjgtkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad

okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)..." oznacza jego
zastosowanie wylgcznie w odniesieniu do Zzotnierzy wymienionych w tych
przepisach (wyrok z dnia 9 marca 2022 r., | USKP 75/21).

Taki cel wprowadzonej regulacji wynika tez z samej konstrukcji kolejno
dokonywanych zmian ustawowych, ktérych lektura upowaznia do pogladu, ze
celem ustawodawcy byto pozbawienie zotnierzy mozliwosci zwiekszania emerytur
wojskowych przez uwzglednienie przebytych przez nich w ramach stazu
powszechnego okresow sktadkowych i niesktadkowych, rekompensowane prawem
do pobierania dwoch swiadczen emerytalnych, oczywiscie po spetnieniu
przewidzianych w ustawach warunkow ich nabycia. Wspolnym mianownikiem
uzasadniajgcym prawo do dwoch Swiadczen sg uwarunkowania wynikajgce z
przepisow prawa niepozwalajgce na wykorzystanie stazu ,cywilnego” w emeryturze
wojskowej, a nie wybér emeryta wojskowego. Stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, zostato podzielone w
niektérych orzeczeniach Sgddéw Apelacyjnych, m.in. w: Katowicach z dnia 26 lipca
2019 r., Il AUa 1045/18 (LEX nr 2775762) oraz Biatymstoku z dnia 29 czerwca
2020 r., Il AUa 1019/19 (LEX nr 3063811) i z dnia 29 lipca 2020 r., Ill AUa 365/20
(LEX nr 3063805). Odmiennie Sad Apelacyjny w Szczecinie, uznajgc w
uzasadnieniach wyrokéw z dnia: 23 kwietnia 2020 r., lll AUa 629/19 (LEX nr
3049613), 9 wrzednia 2020 r., Il AUa 330/19 (LEX nr 3118421), ze ,prawo do
otrzymywania jednego Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jest trwale
usankcjonowane”. Okre$lony sposoOb rozwigzania tej kwestii stanowi jeden z
elementéow catosciowo pojmowanych zasad ustalania uprawnien emerytalnych,
ktére w jednej postaci sg adresowane do 0sob, ktore wstgpity do zawodowej stuzby
wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., a w innej postaci - do tych,
ktére pozostawaty w tej stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Taka wyktadnia
omawianych przepiséw zdaje sie wynikaé rowniez z celu przyswiecajgcego
ustawodawcy, ktéry ma odzwierciedlenie w uzasadnieniu rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2021 r., Il UZP 5/21).
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Co stusznie podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r.,
| UK 426/17, taki cel nie pozostaje natomiast w sprzecznosci z zasadg wzajemnosci
sktadki i prawa do sSwiadczenia, ktoéra w polskim systemie ubezpieczenia
spotecznego nigdy nie byta pojmowana w sposéb absolutny (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia 2006 r., OTK-A 2006 Nr 11, poz. 170; 27
stycznia 2001 r., SK 41/07, OTK-A 2010 Nr 1, poz. 5). Wynika to z ogdlnej logiki
systemu ubezpieczen spotecznych, kierujgcego sie nie tylko zasadg wzajemnosci
skfadki (ktéra ma charakter przymusowego, ogdlnie rzecz biorgc bezzwrotnego i
powszechnego $wiadczenia pienieznego), ale rowniez regulg solidarnosci
miedzypokoleniowej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2005 r.,
P 13/04, OTK-A 2002 Nr 1, poz. 2) czy szerzej: solidaryzmu spotecznego (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., OTK 1990 nr 5 poz. 100 z
dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK 2000 Nr 8, poz. 294) oraz powszechnosci i
wzglednej jednolitosci kryteriow przyznawania swiadczen i okreslania ich wysokosci
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 wrzesnia 2005 r., P 17/04, OTK-A 2005
Nr 8, poz. 90). W zwigzku z tym brak prostej zaleznosci miedzy prawem do
Swiadczen i ich wysokoscig a okresem opfacania i rozmiarem sktadki nie zawsze
oznacza niekonstytucyjnos¢ konkretnej regulacji (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 20 maja 2000 r., K 37/98, OTK 2000 Nr 4, poz. 112 i z dnia 11 grudnia
2006 r., OTK-A 2006 Nr 11, poz. 170). Jesli bowiem emeryt korzysta ze wzrostu
emerytury wojskowej z tytutu "cywilnej" wystugi emerytalnej, to oznacza, ze zostaje
zachowana zasada wzajemnosci sktadki i Swiadczen w rozumieniu funkcjonujgcym
w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego nawet wtedy, gdy wtozony wktad
nie jest wprost proporcjonalny do korzysci, jakg przynosi zwiekszenie emerytury.
Wypada w tym miejscu dodaé, ze przejscie w obecnie obowigzujgcym modelu
zabezpieczenia spotecznego z dotychczasowego systemu "zdefiniowanego
Swiadczenia" na system "zdefiniowanej sktadki", ktéry wyraza sie w daleko idgce;j
proporcjonalnosci miedzy wniesionym wktadem a wysokoscig swiadczenia, istotnie
ograniczyt zasade solidarnosci wspélnoty ryzyka w tym znaczeniu, ze nie wystepuje
obecnie mechanizm umozliwiajgcy rozdziat srodkéw do osdb, ktdre krocej i mniej
partycypowaty w finansowaniu swojego ubezpieczenia emerytalnego. W ocenie

wyrazonej w doktrynie (K. Antonow, Zasady rownosci i sprawiedliwoSci spotecznej
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w prawie emerytalnym, Annales, UMCS, 2015 nr 2, s. 23) brak tego typu korekty
(wyréwnania socjalnego od bogatszych do biedniejszych) w spotecznym systemie
emerytalnym moze by¢ odczytany jako nadmierna indywidualizacja swiadczenia
niezgodna z nalezytym urzeczywistnianiem prawa do zabezpieczenia spotecznego
po osiggnieciu wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP), realizowanego
rowniez przy respektowaniu regut solidarnosciowych, w tym zafozenia, ze
cztonkowie wspolnoty ryzyka korzystajg takze ze srodkéw niewypracowanych przez
nich samodzielnie.

Zasada zdefiniowanej sktadki oznacza niemal catkowitg likwidacje
redystrybucji w systemie emerytalnym, czyli wysoko$é emerytury zalezna jest w
catosci od zgromadzonych sktadek w catym okresie aktywnosci zawodowej. Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie aprobuje kierunek wyktadni art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej zaproponowanej przez Sgd Najwyzszy w powiekszonym sktadzie w
Uchwale Il UZP 7/21. Odnoszac jg zatem do okoliczno$ci faktycznych sprawy -
przyjetych przez Sad Apelacyjny, a ustalonych przez Sad | instancji, ktore
pozostawaty niesporne - nalezy stwierdzic, ze E. S. zostat przyjety do stuzby przed
dniem 1 stycznia 1999 r., od dnia 31 maja 1990 r. nabyt prawo do emerytury
wojskowej. Do wystugi emerytalnej zaliczono okres stuzby wojskowej od dnia 20
pazdziernika 1965 r. do dnia 30 maja 1990 r. Tym samym jako Zotnierz zawodowy
nie byt wiec w ogdle objety "nowymi" regulacjami okreslajgcymi zasady nabycia
prawa do emerytury wojskowej o zasady obliczania tego swiadczenia. To powoduje
zas, ze nie moze skorzystaC z wyjatku opisanego w powotanym przepisie i miec
prawo do pobierania dwoch swiadczen, to jest emerytury wojskowej i emerytury
powszechnej, nawet uwzgledniajgc niemoznos¢ skorzystania przez niego z
uwzglednienia w ramach wystugi emerytalnej stazu "cywilnego".

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz biorgc pod uwage wniosek
skarzgcego, a takze stwierdzajgc, ze powotana w rozpoznawanej skardze
kasacyjnej podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona,
Sad Najwyzszy orzekt, co do istoty sprawy, na podstawie art. 3986 k.p.c.,
odstepujgc od obcigzania ubezpieczonego E. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Zielonej Gérze kosztami postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 102 k.p.c.
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