Sygn. akt [l USKP 114/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 stycznia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w G. odmowit M. M. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,
poniewaz na wymagane 4 lata okreséw sktadkowych i niesktadkowych udowodnit
on tgcznie 3 lata, 1 miesigc i 29 dni okresow polskich i brytyjskich.

Ubezpieczony odwotat sie od powyzszej decyzji.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany wnidst o jego oddalenie.



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 23 maja 2019 r., VIl U (...), oddalit odwotanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. M. M.,
urodzony dnia 29 maja 1988 r. z zawodu technik zywienia, w dniu 9 maja 2017 r.
ztozyt do organu rentowego wniosek o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Uprzednio ubezpieczony ubiegat sie o rente socjalng. Decyzjg z dnia 22
marca 2012 r. organ rentowy przyznat mu rente socjalng na okres od dnia 1 lutego
2012 r. do dnia 31 marca 2013 r. z uwagi na okresowg catkowitg niezdolnos¢ do
pracy. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 7 marca 2012 r. jako date
powstania catkowitej niezdolnosci do pracy uznat 29 czerwca 2009 r. Nastepnie
przyznano ubezpieczonemu rente socjalng na okres od dnia 1 kwietnia 2013 r. do
dnia 31 lipca 2015 r. Decyzjg z dnia 12 listopada 2015 r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej na dalszy okres, poniewaz komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. uznata, ze nie jest on
catkowicie niezdolny do pracy. W okresie od dnia 1 wrzesnia 2004 r. do dnia 25
kwietnia. 2008 r. ubezpieczony byt uczniem 4-letniego  Technikum
Gastronomicznego w zawodzie technik zywienia i gospodarstwa domowego.
Szkote ukonczyt programowo. W roku szkolnym 2008/09 ubezpieczony byt
stuchaczem Zaocznej Policealnej Szkoty (...) w E., przy czym zostat skreslony z
listy stuchaczy w dniu 31 sierpnia 2009 r. W okresie od dnia 6 marca 2009 r. do
dnia 27 wrzesnia 2009 r. ubezpieczony byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie
Pracy w E. jako bezrobotny. Od dnia 2 wrzesnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r.
ubezpieczony byt zatrudniony jako sprzedawca w Sklepie P.. Stosunek pracy
zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron. Nastepnie ubezpieczony wyjechat
do Wielkiej Brytanii, gdzie miedzy innymi wykonywat prace na rzecz N. instytucja
ubezpieczeniowa N. potwierdzita nastepujgce okresy ubezpieczenia: od dnia 6
pazdziernika 2015 r. do dnia 4 kwietnia 2016 r. oraz od dnia 5 kwietnia 2016 r. do
dnia 4 kwietnia 2017 r., tgcznie 76 tygodni. W toku postepowania przed organem
rentowym ubezpieczony udowodnit ostatecznie 3 lata, 1 miesigc i 29 dni ogdlnego
stazu pracy (w tym 1 rok, 7 miesiecy i 29 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok i 6

miesiecy okresow sktadkowych zagranicznych).



Pozwany organ rentowy w dniu 29 stycznia 2018 r. wydat zaskarzong
decyzje. W zwigzku z podnoszonymi w odwotaniu zarzutami, stan zdrowia
ubezpieczonego zostat poddany ocenie lekarza orzecznika ZUS, ktéry w opinii
lekarskiej z dnia 10 maja 2018 r. rozpoznat u ubezpieczonego kardiomiopatie
rozstrzeniowg, EF 30%, najprawdopodobniej popromienng oraz chtoniaka
Hodgkina - obecnie stan onkologiczny stabilny. Tym samym uznano, ze
ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy do dnia 31 stycznia 2019 r., zas
date powstania czesciowej niezdolnosci do pracy okreslono na dzien 11 wrzesnia
2016 r. (pierwsza hospitalizacja w Anglii). Decyzjg z dnia 29 maja 2018 r. pozwany
organ rentowy ponownie odmowit ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, poniewaz na wymagane 4 lata okresow skfadkowych i
niesktadkowych, udowodnit on 3 lata, 1 miesigc i 29 dni fgcznie okresow polskich i
brytyjskich. Jak podano, jest on czesciowo niezdolny do pracy do 31 stycznia
2019 r., jednakze warunki muszg by¢ spetnione tgcznie. Ubezpieczony odwotat sie
od powyzszej decyzji. Réwnoczesnie wnidst sprzeciw od orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS do komisji lekarskiej ZUS. Powotani w sprawie biegli sgdowi
dokonali u ubezpieczonego rozpoznania nastepujgcych schorzen:
(1) kardiomiopatia rozstrzeniowa w stadium przewlektej zastoinowej niewydolnosci
serca w klasie czynnosciowej NYHA |l jako nastepstwo kardiotoksycznego efektu
skojarzonego leczenia chtoniaka Hodgkina w latach 2009-2010 (cykle chemioterapii
ABVD i wielokrotne napromieniowane RTG), (2) utrwalony blok lewej odnogi
peczka Hisa, (3) stan po czesSciowej resekcji pakietu weztéw chtonnych w
srodpiersiu przednim i sSrodkowym w 2010 r., (4) tuszczyca pospolita w fazie remisiji,
(5) chioniak Hodgkina w wywiadzie, (6) stan po chemioterapii i radioterapii
Srodpiersia, (7) stan po appendektomii. W przypadku ubezpieczonego, poddanego
w trakcie leczenia chtoniaka Hodgkina 8 cyklami chemioterapii wedtug programu
ABVD, a nastepnie wielokrotnym napromieniowaniem obu okolic szyjno-
nadobojczykowych i Srdodpiersia, zaistniato bardzo wysokie narazenie jego
organizmu na skumulowany czynnik kardiotoksyczny wynikajgcy z modelu
zastosowanej terapii przeciwnowotworowej. Co najmniej od potowy 2015 r. istnieje
zjawisko kardiotoksycznosci typu pierwszego z mechanizmem po6znym przewlektym,

prowadzgcym nieodwracalnie do wyksztatcenia sie kardiomiopatii rozstrzeniowe;j i



ciezkiej skurczowej niewydolnosci serca. Po dniu 31 lipca 2015 r. istnieje u
ubezpieczonego nadal catkowita niezdolnos¢ do pracy na okres do konhca
pazdziernika 2017 r. Po tej dacie ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy
na okres do 31 stycznia 2019 r. W wyniku podjetej terapii farmakologicznej i zmiany
stylu zycia w latach 2016-2017 doszto do istotnej poprawy profilu wydolnosci
hemodynamicznej serca z przesunieciem z |V klase silnej do klasy czynnosciowe;j
NYHA Il. Ubezpieczony posiadajgcy wyksztatcenie Srednie techniczne moze bez
uszczerbku na zdrowiu wykonywac¢ prace biurowg w dziale zywienia lub lekkag
prace fizyczng w zaktadzie prace chronionej, np. na stanowisku magazyniera,
recepcjonisty, wozkarza, portiera, pracownika ochrony na stanowisku nadzoru
monitorujgcego, pracownika parkingu. Obecnie u ubezpieczonego dominujg objawy
niewydolnosci krgzenia pod postacig ostabienia, meczliwosci, zmniejszenia
tolerancji wysitkowej, dusznosci wysitkowej i napadow kaszlu po wysitku. Choroba
nowotworowa pozostaje w catkowitej remisji i nie wymaga leczenia onkologicznego.
Wystgpienie schorzeh kardiologicznych powstato u ubezpieczonego wskutek
Zjawiska kardiotokstecznosci typu pierwszego 2z mechanizmem pdznym
przewleklym, wywotanego wczesniejszym leczeniem onkologicznym, w tym
chemio- i radioterapig srédpiersia. Powyzsze zmiany sg nieodwracalne i pozostajg
w bezposrednim zwigzku przyczynowo-skutkowym z tym leczeniem. Rokowanie co
do dalszego przebiegu chorobe nowotworowej jest dobre. Ubezpieczonego mozna
uznaé za wyleczonego z chtoniaka Hodgkina. Gtéwnym schorzeniem naruszajgcym
obecnie i w przysztosci sprawnos¢ organizmu i dajgcym podstawy do orzekania o
niezdolnosci do pracy jest kardiomiopatia rozstrzeniowa w stadium przewlektej
niewydolnosci serca. Aktualne zaawansowanie schorzen kardiologicznych wskutek
przebytego leczenia onkologicznego z powodu chtoniaka Hodgkina narusza
sprawnos¢ organizmu w stopniu dajgcym podstawy orzeczenia niezdolnosci do
pracy z powodow kardiologicznych, a nie onkologicznych. W dniu 28 marca 2019 r.
ubezpieczony zostat przyjety do szpitala. W dniu 4 kwietnia 2019 r. wykonano
implantacje kardiowertera-defibrylatora z funkcjg resynchronizacji (CRT-D).
Ubezpieczony zostat wypisany do domu w dniu 8 kwietnia 2019 r. w stanie dobrym,

z dalszymi zaleceniami.



Sad Okregowy uznat, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy, przy czym od
dnia 29 czerwca 2009 r. do dnia 1 lipca 2015 r. byt catkowicie niezdolny do pracy z
przyczyn onkologicznych, od dnia 31 lipca 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r.
byt catkowicie niezdolny do pracy z przyczyn kardiologicznych (powstatych wskutek
przebytego leczenia onkologicznego z powodu chioniaka Hodgkina), od dnia 1
listopada 2017 r. do dnia 31 stycznia 2019 r. jest czeSciowo niezdolny do pracy z
przyczyn kardiologicznych (stan poprawy klinicznej i stabilizacji uktadu sercowo-
naczyniowego). Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko organu rentowego,
ktory odmoéwit ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego swiadczenia z uwagi na
to, ze na dzien zgtoszenia wniosku oraz powstania niezdolnosci do pracy
ubezpieczony nie udowodnit wymaganych tgcznie 4 lat okresow sktadkowych i
niesktadkowych (art. 57 i art. 58 w zwigzku z art. 12-13 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 504 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna).

Zdaniem Sgdu Okregowego, na dzieh powstania niezdolnosci do pracy z
przyczyn onkologicznych, to jest 29 czerwca 2009 r. ubezpieczony miat ukonczone
21 lat, jednak w tym okresie nie posiadat zadnego okresu, o jakim mowa w art. 58
ust. 1 ustawy emerytalnej, a ponadto niezdolnos¢ nie powstata w okresach, o jakich
mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Z tego wzgledu nie ma podstaw do uznania,
ze woéwczas spetniat on przestanki nabycia prawa do renty. Z tych wzgledow w
okresie od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 lipca 2015 r. ubezpieczony pobierat
rente socjalng. W ocenie Sadu pierwszej instancji, niezdolno$¢ do pracy trwata
nieprzerwanie od 2009 r. (przy czym od listopada 2017 r. jest to niezdolnos¢
czesciowa). W zwigzku z tym, ze niezdolnos¢ ta powstata poza okresami, o jakich
mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, brak jest podstaw do uznania, ze
moze by¢ ona przestankg powstania prawa do renty. Gdyby niezdolno$¢ do pracy z
powoddéw kardiologicznych, powstatg w lipcu 2015 r. potraktowaé jako odrebng i
niezalezng niezdolno$¢ do pracy, to uznajgc, ze niezdolno$¢ ta powstata w okresie,
o jakim mowa w art. 58 ust. pkt 3 ustawy emerytalnej, nadal nie jest spetniony
warunek posiadania wymagania stazowego z art. 58 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Wdéwczas ubezpieczony miat bowiem 27 lat a zatem w mys$I| art. 58 ust. 1 pkt 4 tej



ustawy powinien legitymowac sie okresem sktadkowym i niesktadkowym
wynoszgcym co najmniej 4 lata, a takiego stazu wodwczas ubezpieczony nie
posiadat. Takze w dniu ztozenia wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, to
jest w dniu 9 maja 2017 r. ubezpieczony (ktéry osiggnagt wtedy wiek 29 lat) nie
legitymowat sie 4 latami stazu pracy - miat jedynie 3 lata, 1 miesigc i 29 dni
ogolnego stazu pracy (w tym 1 rok, 7 miesiecy i 29 dni okreséw sktadkowych oraz 1
rok i 6 miesiecy okresow sktadkowych zagranicznych).

Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej, jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 22 do 25 lat, to
wymagany okres skfadkowy i niesktadkowy wynosi co najmniej 3 lata. W przypadku
ubezpieczonego mowa wiec o okresie pomiedzy 29 maja 2010 r. a 29 maja 2013 r.
Natomiast ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
catkowita niezdolno$¢ do pracy z przyczyn onkologicznych powstata u
ubezpieczonego w dniu 29 czerwca 2009 r., a kolejna catkowita niezdolnos¢ do
pracy z przyczyn kardiologicznych dopiero w lipcu 2015 r. Co wiecej, nawet gdyby
uznac, ze niezdolnos¢ do pracy pojawita sie u ubezpieczonego w 2013 r., to w tym
czasie rowniez nie legitymowat sie on wymaganym 3-letnim stazem pracy.

Z przytoczonych wzgledow Sad pierwszej instancji uznat, ze skarzgcy nie
spetnia warunkow do przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
z ogolnego stanu zdrowia.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2020 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G., na skutek apelacji odwotujgcego sie,
zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w G. i przyznat ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej od
1 sierpnia 2015 r. do 31 pazdziernika 2017 r., oddalajgc odwotanie w pozostatym
zakresie. Ponadto stwierdzit odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oraz orzekt o kosztach
procesu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe wystarczajgce dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy, jednakze
dokonat nietrafnej oceny okolicznosci faktycznych i prawnych oraz nie wzigt pod

uwage ukltadu schorzen wnioskodawcy o charakterze onkologicznym i



kardiologicznym oraz chronologii zdarzen, co w konsekwencji spowodowato
naruszenie przepisow prawa materialnego i niewfasciwg subsumcje ustalen
faktycznych pod dyspozycje wiasciwych przepisow prawa. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ustalenia faktyczne wskazujg, ze ubezpieczony byt catkowicie
niezdolny do pracy z powodu schorzeh onkologicznych w okresie od dnia 1 lutego
2012 r. do dnia 31 lipca 2015 r. Wskutek zjawiska kardiotokstycznosci typu
pierwszego z mechanizmem poznym przewleklym, wywoftanego wczesniejszym
leczeniem onkologicznym, w tym chemio- i radioterapig s$rddpiersia wystgpity
schorzenia kardiologiczne nierozerwalnie zwigzane z tym leczeniem, ktore
powodowaty catkowitg niezdolnos¢ do pracy od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 30
pazdziernika 2017 r. a od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia 31 stycznia 2019 r. -
czesciowg niezdolnos¢ do pracy. Zatem ubezpieczony byt osobg catkowicie
niezdolng do pracy nieprzerwanie od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 30 pazdziernika
2017 r.

Sad Apelacyjny miat na wzgledzie postepowanie organu rentowego i lekarzy
orzecznikow, ktorzy na etapie wydawania decyzji z dnia 12 listopada 2015 r.,
odmawiajgc prawa do renty socjalnej na dalszy okres dokonali btednej oceny stanu
zdrowia ubezpieczonego. Lekarze ci w sposob nieprawidtowy skupili sie wytgcznie
na schorzeniu onkologicznym, pomijajgc wazne objawy podawane przez
ubezpieczonego w wywiadach lekarskich, takie jak szybkie meczenie, suchy kaszel,
nadmierne pocenie, obnizong tolerancje wysitku. Zbagatelizowano konsekwencje
agresywnego leczenia onkologicznego w sferze kardiologicznej. Lekarz konsultant
kardiolog w opinii specjalistycznej z dnia 24 kwietnia 2018 r. przyznat, ze w trakcie
leczenia onkologicznego nie byta wykonywana diagnostyka kardiologiczna, co jest
niezrozumiate z uwagi na zgtaszane przez wnioskodawce dolegliwosci. Sad drugiej
instancji odwotat sie przy tym do stosowanych przez organy rentowe "Standardéw
orzecznictwa lekarskiego ZUS", Warszawa 2013 r., s. 209), w ktérych w zakresie
oceny niezdolnosci do pracy przy chfoniaku Hodgkina (C 81) wskazano wprost na
nastepstwa leczenia onkologicznego w sferze kardiologicznej. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze lekarze orzecznicy komisji lekarskiej wydajgcy w dniu 30 pazdziernika
2015 r. opinie i orzeczenie, ktére bylo podstawg wydania przez organ rentowy

decyzji z dnia 12 listopada 2015 r.,, niezgodnie z zasadami doswiadczenia



zyciowego i standardami sztuki lekarskiej nie uwzglednili okresu tzw. czujnosci
onkologicznej, czyli okresu wznowy. Aktualny stan wiedzy medycznej niestety nie
zapewnia pewnego wyleczenia.

W zwigzku z powyzszym Sad drugiej instancji podzielit w catosci trafne
whnioski biegtego sgdowego kardiologa, ktory uznat, ze ubezpieczony nieprzerwanie
byt osobg catkowicie niezdolng do pracy nie tylko w okresie, w ktérym pozwany
przyznawat mu prawo do renty socjalnej (od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 marca
2013 r. i od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 lipca 2015 r.), ale réwniez w okresie
od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 30 pazdziernika 2017 r., kiedy to ubezpieczony
(bez wyksztatcenia prawniczego, jak i medycznego) nie byt w stanie dobrze ocenic
swojej sytuacji zdrowotnej i prawnej i nie ztozyt odwotania od decyzji z dnia 12
listopada 2015 r. oraz podjgt zatrudnienie, nie majgc $wiadomosci
zaawansowanych zmian kardiologicznych wywotanych agresywnym leczeniem
onkologicznym.

Sad Apelacyjny uznat, ze organ rentowy popeit btgd, co oznaczato
mozliwos¢ skorzystania z regulacji prawnej, o ktérej mowa w art. 133 ust. 1 ust. 2
ustawy emerytalnej. Przepis ten okresla terminy wyptat Swiadczen emerytalno-
rentowych w razie ponownego ustalenia prawa do nich lub ich wysokosci. W tym
zakresie obowigzujg ogodlne zasady wyptaty Swiadczen emerytalno-rentowych, to
jest Swiadczenie przyznane lub podwyzszone wyptaca sie nie wczesniej niz od
miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano
decyzje z urzedu (art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). Regute powyzszg
stosuje sie odpowiednio réwniez w razie ponownego ustalenia prawa do swiadczen
lub ich wysokosci wskutek wznowienia postepowania albo wskutek wniesienia
skargi kasacyjnej, z tym, ze za miesigc zgtoszenia wniosku przyjmuje sie miesigc
wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub skargi kasacyjnej (art. 133
ust. 2 ustawy emerytalnej). Wyjatek stanowi tu sytuacja, w ktérej ponowne ustalenie
prawa do swiadczen nastgpito na skutek btedu organu rentowego Ilub
odwotawczego (art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Jezeli w tych warunkach
organ rentowy lub odwotawczy przyzna lub podwyzszy swiadczenie, wyptaca sie je
od miesigca ztozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dtuzej

jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgtoszenia wniosku o ponowne



rozpoznanie sprawy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r.,
[ UZP 1/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 395; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2002 r., I UKN 116/01, OSNP 2003 nr 24, poz. 599; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9 wrzesnia 1998 r., lll AUa 374/98, OSA 1999
nr 3, poz. 16; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995 r.,
I AUr 549/95, OSA 1995 nr 7-8, poz. 64 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 9 czerwca 2010 r., Il AUa 3917/09, LEX nr 785489).

Sad drugiej instancji podnidst, ze przez btagd organu rentowego nalezy
rozumie¢ kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji, skutkujgcg niewtasciwym
ustaleniem uprawnien ubezpieczonego, ktérej powstanie nie byto rezultatem
dziatania lub zaniechania swiadczeniobiorcy, a mozna je powigza¢ z dziataniami lub
zaniechaniami, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢. Mowa tu wiec o
sytuacji, gdy organ rentowy miat podstawy do wydania prawidiowego
rozstrzygniecia, ale z przyczyn lezgcych po jego stronie tego me uczynit, w
szczegolnosci z powodu pomytki, zaniedbania lub celowego dziatania. Majgc na
wzgledzie btgd organu rentowego za date wniosku o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia przyjg¢ nalezy wniosek ubezpieczonego z dnia 9 maja 2017 r.
(formalnie - wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy) i cofngc sie trzy lata
wstecz od tej daty, co umozliwia przyznanie prawa do renty socjalnej od dnia 1
sierpnia 2015 r. wobec nieprzerwanej, catkowitej niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy po dniu 31 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w niniejszej sprawie szczegblne znaczenie ma
regulacja prawna zawarta w § 34 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412; dalej rozporzadzenie), ktoéry w ust. 1
stanowi, ze w razie odmowy prawa do Swiadczenia, o ktérego przyznanie
zainteresowany zgtosit wniosek, organ rentowy informuje zainteresowanego o
mozliwosci ubiegania sie o inne Swiadczenie lub swiadczenie ustalane przez organ
rentowy na podstawie odrebnych przepiséw, jezeli z akt sprawy wynika, ze miatby
do niego prawo. Z kolei zgodnie § 34 ust. 2 rozporzgdzenia, jezeli zgtoszenie
wniosku o0 inne Swiadczenie na warunkach okreslonych w ust. 1 nastgpi przed

dniem, w ktérym decyzja odmowna stata sie prawomocna, za date zgtoszenia tego
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wniosku przyjmuje sie date zgtoszenia poprzedniego wniosku, jezel
zainteresowany tego zazada. Przepis § 34 ust. 1 rozporzgdzenia moze byc¢
zastosowany przez organ rentowy jedynie na etapie postepowania
administracyjnego (por. § 1). Organ rentowy dziata woéwczas jako organ
administracji publicznej, na ktorym cigzy obowigzek nalezytego i wyczerpujgcego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg miec
wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania
administracyjnego (art. 9 zdanie pierwsze k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy
emerytalnej; por. § 2 rozporzadzenia). Obowigzek ten wygasa w momencie
ztozenia odwotania od decyzji organu rentowego i wszczecia postepowania przed
organem odwotawczym (sgdem ubezpieczenh spotecznych).

Ubezpieczony nie sktadat odwotania do sgdu od niekorzystnej dla niego
decyzji z dnia 12 listopada 2015 r., zatem mogt oczekiwa¢ od organu rentowego na
etapie postepowania administracyjnego wywigzywania sie przez niego z
obowigzkéw okreslonych w art. 9 zdanie pierwsze k.p.a. w zwigzku z art. 124
ustawy emerytalnej, jak i w § 2 rozporzgdzenia. Byt osobg catkowicie niezdolng do
pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstato w trakcie nauki
w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia i z powodu btedu
organu rentowego (nieprawidiowej oceny stanu jego zdrowia przez komisje
lekarskg ZUS w dniu 30 pazdziernika 2015 r.) zostat pozbawiony prawa do
Swiadczenia.

Sad Apelacyjny uznat zatem, ze - mimo ztozenia przez ubezpieczonego w
dniu 9 maja 2017 r. wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy (na formalnym
druku) - zostat on w sposob nieuprawniony pozbawiony prawa do sSwiadczenia z
tytutu renty socjalnej wobec btednej oceny przez organ rentowy jego stanu zdrowia
w 2015 r. Prawo to przystugiwato mu nieprzerwanie, pomimo jego niezrealizowania
w sposob formalny przez ziozenie stosownego wniosku. W ubezpieczeniach
spotecznych regutg jest ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji
ubezpieczeniowej z mocy prawa. W rezultacie tego, prawa do sSwiadczen
emerytalnych i rentowych powstajg z zastosowaniem mechanizmu ich nabywania
in abstracto (por. R. Babinska: Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych

oraz K. Slebzak: Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74-95
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I powotana tam literatura oraz orzecznictwo). Jezeli wszystkie przestanki nabycia
prawa do renty zostaty spetnione, prawo do Swiadczenia powstaje nawet, gdy nie
zostat ztozony wniosek o jego przyznanie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2015 r., | UK 317/14, LEX nr 1744196).

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,, poz. 240 ze zm.), renta socjalna
przystuguje osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia (pkt 1); w
trakcie nauki w szkole lub w szkole wyZzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia
(pkt 2); w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej (pkt 3). Stosownie
do art. 5 tej ustawy, ustalenie catkowitej niezdolnosci do pracy nastepuje na
zasadach i w trybie okreslonym w ustawie emerytalnej. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy o rencie socjalnej, w sprawach w ustawie tej nieuregulowanych stosuje sie,
miedzy innymi, art. 12-14, art. 61 ustawy emerytalnej. Pomimo tego, ze
ubezpieczony jest osobg, u ktorej stopien nasilenia schorzen poczatkowo
onkologicznych, nastepnie  kardiologicznych  uniemozliwit  wypracowania
wymaganego przepisami prawa stazu okreséw sktadkowych i niesktadkowych, to
probowat on zdoby¢ wyksztatcenie. W pierwszej kolejnosci nie zdecydowat sie
ubiega¢ o pomoc z funduszu ubezpieczen, bo wniosek o rente socjalng ztozyt w
lutym 2012 r. a chorobe zdiagnozowano na przetomie 2008/09 r. W trakcie
pobierania renty socjalnej zainicjowat swojg aktywnos¢ zawodows.

Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony ma prawo do renty socjalnej od dnia
1 sierpnia 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r., co trafnie okreslit biegty sgdowy
kardiolog w opinii niekwestionowanej przez strony postepowania. Catkowita
niezdolnos¢ do pracy powstata w dniu 29 czerwca 2009 r., kiedy to 21-letni
wnioskodawca uczyt sie (przerwanie nauki nastgpito z dniem 31 sierpnia 2009 r.).
Jednoczesnie odmoéwit skarzgcemu prawa do renty z ogéinego stanu zdrowia. Sad
drugiej instancji przyjat, ze ubezpieczony nie ma prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy, poniewaz nie spetnit ustawowych warunkéw. Na dzien
powstania niezdolnosci do pracy z przyczyn onkologicznych, to jest 29 czerwca
2009 i. ubezpieczony miat ukonczone 21 lat, jednak w tym okresie nie posiadat

zadnego okresu, o jakim mowa w art. 58 ust. 1 ustawy emerytalnej, a ponadto
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niezdolnos¢ nie powstata w okresach, o jakich mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy. Nawet gdyby hipotetycznie niezdolnos¢ do pracy z powoddéw
kardiologicznych, powstatg w lipcu 2015 r. potraktowac jako odrebng i niezalezng
niezdolnos¢ do pracy, to uznajgc, ze niezdolnosc¢ ta powstata w okresie, o jakim
mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to nadal nie byt spetniony warunek
posiadania wymagania stazowego z art. 58 ust. 1 ustawy emerytalnej. Wéwczas
ubezpieczony miat bowiem 27 lat, a zatem w mysl art. 58 ust. 1 pkt 4 tej ustawy
powinien legitymowac sie okresem sktadkowym i niesktadkowym wynoszgcym co
najmniej 4 lata, a takiego stazu wéwczas nie posiadat. Takze w dniu ztozenia
formalnego wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, to jest w dniu 9 maja
2017 r. ubezpieczony (ktory osiggnat wtedy wiek 29 lat) nie legitymowat sie 4 latami
stazu pracy -miat jedynie 3 lata, 1 miesigc i 29 dni ogdlnego stazu pracy (w tym 1
rok 7 miesiecy i 29 dni okreséw skfadkowych oraz 1 rok i 6 miesiecy okreséw
sktadkowych zagranicznych). Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,
jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 22 do 25 lat, to wymagany
okres sktadkowy i niesktadkowy wynosi co najmniej 3 lata. W przypadku
ubezpieczonego mowa wiec o okresie pomiedzy 29 maja 2010 r. a 29 maja 2013 r.
Natomiast ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, Ze
catkowita niezdolnos¢ do pracy z przyczyn onkologicznych powstata w dniu 29
czerwca 2009 r., a catkowita niezdolno$¢ do pracy z przyczyn kardiologicznych w
lipcu 2015 .

Sad Apelacyjny wskazat dodatkowo, Zze ubezpieczony ma prawo ztozyc
whniosek o rente socjalng na dalszy okres, to jest po dniu 31 pazdziernika 2017 r.
Zgodnie bowiem z art. 61 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o
rencie socjalnej, prawo do renty, ktore ustato z powodu ustgpienia niezdolno$ci do
pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty
ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy, z zastrzezeniem art. 101a.
Skoro w dniu 4 kwietnia 2019 r. wykonano u wnioskodawcy implantacje
kardiowertera-defibrylatora z funkcjg resynchronizacji (CRT-D), to nalezy poddac
ocenie stan zdrowia ubezpieczonego po dniu 31 pazdziernika 2017 r. w kontekscie

mozliwosci przywrdcenie mu prawa do renty socjalnej z powodu takiego stopnia
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natezenia schorzen kardiologicznych, ktory nadal uzasadniatby uznanie go za
osobg catkowicie niezdolng do pracy.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze odpowiedzialno$¢ organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji na podstawie
art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, poniewaz wobec jego btedu doszio do
nieprawidtowej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy bedgcej podstawg wydawania
decyzji z dnia 12 listopada 2015 r. odmawiajgcej mu prawa do renty socjalnej na
dalszy okres wobec pominiecia skutkow leczenia onkologicznego w sferze
kardiologicznej.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu drugiej instancji organ rentowy
zarzucit naruszenie: 1) art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej, przez niezasadne niezastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu na
mocy zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego prawa do renty socjalnej w sytuaciji,
w ktérej Sad Apelacyjny rozstrzygnat o decyzji z dnia 29 stycznia 2018 r., ktorej
przedmiotem nie byto prawo do renty socjalnej a prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, przyznawane w oparciu 0 przepisy ustawy emerytalnej, a
wiec orzekt co do Swiadczenia, do ktdrego prawo nie bylo objete zaskarzong w tym
postepowaniu decyzjg, a takze przyjecie, Zze mozliwe bylo przyznanie
whnioskodawcy prawa do swiadczenia catkowicie odmiennego i przyznawanego w
oparciu o inny akt prawy - renty socjalnej oraz pominiecie w/w przepiséw i
przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej z wytgczeniem postepowania
przed organem rentowym; 2) art. 83 ust. 1 punkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 266 ze zm.), przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze mozliwe byto w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym od decyzji z dnia 29 stycznia 2018 r.
(dotyczacej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, przyznawanego w
oparciu 0 przepisy ustawy emerytalnej) przyznanie wnioskodawcy prawa do
Swiadczenia catkowicie odmiennego i przyznawanego w oparciu o inny akt prawy -
renty socjalnej; 3) art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie w ramach ustaleh w postepowaniu odwotawczym od
decyzji z dnia 29 stycznia 2018 r., ze w 2015 r. doszto do btedu pozwanego organu,

uzasadniajgcego przyznanie prawa do renty socjalnej od dnia 1 sierpnia 2015 r.
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(a wiec za okres poprzedzajgcy date wniosku dotyczgcego innego sSwiadczenia);
4) art. 118 ust. 1a ustawy z emerytalnej, przez jego niewtasciwe zastosowanie i
stwierdzenie odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie - w sytuacji, w ktérej decyzja
z dnia 29 stycznia 2018 r. dotyczyta odmowy prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, zas Sad Apelacyjny spornym wyrokiem przyznat ubezpieczonemu
zupefnie inne swiadczenie (rentg socjalng); 5) art. 321 k.p.c., przez orzeczenie
ponad zgdanie pozwu (odwotania) w sytuacji, w ktorej, rozpoznajgc odwotanie od
decyzji z dnia 29 stycznia 2018 r. (dotyczgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, przyznawanego w oparciu o przepisy ustawy emerytalnej), Sad
Apelacyjny przyznat wnioskodawcy prawo do swiadczenia catkowicie odmiennego i
przyznawanego w oparciu o inny akt prawy - renty socjalnej; 6) art. 477° § 1 k.p.c.,
przez jego btedng wyktadnie i przyznanie ubezpieczonemu na mocy zaskarzonego
wyroku prawa do renty socjalnej w sytuacji, w ktorej Sad Apelacyjny rozstrzygnat o
decyzji z dnia 29 stycznia 2018 r., ktorej przedmiotem nie byto prawo do renty
socjalnej - a prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, przyznawane w oparciu
0 przepisy ustawy emerytalnej, a wiec orzekt co do swiadczenia, do ktérego prawo
nie byto objete zaskarzong w tym postepowaniu decyzjg, wykraczajgc poza zakres
przedmiotu zaskarzonej decyzji oraz dokonat modyfikacji w sgdowym postepowaniu
odwotawczym decyzji w sposob, ktory oznacza, ze przy rozpoznawaniu odwotania
od decyzji dotyczgcej jednego swiadczenia rentowego (prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy) finalnie ubezpieczonemu przyznano zupetnie inne
Swiadczenie rentowe (rente socjalng).

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost, ze skoro ubezpieczony
ztozyt wniosek o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i organ rentowy
wydat decyzje o odmowie przyznania prawa do tej renty w zwigzku z
niespetnieniem przez niego warunkéw stazowych, to nieusprawiedliwione i
nieuprawnione byto rozstrzyganie przez Sad Apelacyjny o uprawnieniach do renty
socjalnej. Zdaniem skarzgcego, nawet gdyby Sad stwierdzit, Zze wolg
ubezpieczonego byto ztozenie wniosku o rente socjalng, to powinien byt przekazac
taki wniosek(nowy wniosek o swiadczenie) najpierw do rozpoznania do ZUS na

zasadzie art. 477'° § 2 k.p.c., ktéry w tym zakresie ma obowigzek w pierwszej
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kolejnosci wydac¢ formalng decyzje, od ktdérej na zasadach ogolnych osoba
uprawniona moze odwotywac sie do Sadu.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 stycznia 2020 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy, a
takze o rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ petnomocnika organu rentowego i
zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym przez

Sadem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z tym przepisem sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie
byt objety Zgdaniem ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Przepis ten wyraza kardynalng
zasade wyrokowania dotyczgcg przedmiotu orzekania, wedtug ktérej sad jest
zwigzany zgdaniem zgtoszonym przez powoda w powddztwie, a wiec nie moze
wbrew Zzgdaniu pozwu zasgdzi¢ czegos jakosciowo innego albo w wigkszym
rozmiarze lub uwzgledni¢ powoddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana
przez powoda (por. A. Jakubecki: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
LEX 2013; E. Gapska, J. Studzinska: Postepowanie nieprocesowe, LEX 2015;
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcjg T. Erecinskiego,
Tom I, Wydanie 4, Warszawa 2012, s. 38-41 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 15 pazdziernika 2010 r., Il UK 20/10, LEX nr 694242; z dnia 2 grudnia 2011 r.,
[l CSK 136/11, LEX nr 1131125; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 612/14, LEX nr
1771393 i z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UK 413/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 96).

Przepis ten (art. 321 § 1 k.p.c.) ma réwniez zastosowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych, w ktorych decyzja organu rentowego oraz
wniesione od niej odwotanie wyznaczajg przedmiot rozpoznania sprawy sgdowe;j
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177,
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wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260; z
dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r.,
[l UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286). Sgdowe postepowanie w
takich sprawach ma wprawdzie charakter kontrolny, dominujgcy jest jednak
charakter rozpoznawczy. Ta druga wtasciwosC¢ wyznacza role sadu, ktorg jest
samodzielna ocena przestanek warunkujgcych prawo do sSwiadczenia Ilub
zobowigzanie.

W wyrokach zapadtych w sprawach z dnia 27 wrze$nia 2018 r., Il UK 135/17
(LEX nr 2558701) oraz z dnia 4 grudnia 2018 r., | UK 344/17 (LEX nr 2586261) Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze wystepowanie w postepowaniu sgdowym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych funkcji kontrolnej i rozpoznawczej implikuje
konieczno$¢ rozwazenia ich wptywu na rozstrzygniecie sgdowe. Pierwsza funkcja
zostata ograniczona jedynie do materialnoprawnej oceny legalnosci decyzji
administracyjnej. Druga zostata zdeterminowana przedmiotem i zakresem decyzji
organu rentowego. W rezultacie postepowanie sgdowe wzgledem postepowania
administracyjnego jest, z jednej strony, jego kontynuacja, za$ z drugiej, nie mozna
poming¢ jego odrebnosci. Funkcja rozpoznawcza postepowania sgdowego zawiera
w sobie element odrebnosci i niezaleznosci od wczesniejszego rozstrzygniecia
organu rentowego. Odrebno$¢ ta nie moze jednak wychodzi¢ poza ramy
zakre$lone przez organ rentowy. Zabieg taki pozostaje bowiem w opozycji do
kontrolnego wymiaru postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych.

Podzielajgc poglad wyrazony w powyzszych orzeczeniach, nalezy podkreslic,
ze decyzja organu rentowego zapada na skutek wniosku ztozonego przez
ubezpieczonego, w ktérym zawarte jest jego zgdanie. Rodzaj i zakres tego zgdania
nie zawsze wynika wprost ze sformutowan zawartych we formularzu wniosku.
Czasem mozna go wyinterpretowaé dopiero po rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci, w jakich zostat ztozony. Prawidtowe odkodowanie tresci wniosku
ubezpieczonego pozwala na oceng, czy i w jaki sposoéb organ rentowy rozstrzygnat

0 nim, czy to wprost (przyznajgc lub odmawiajgc prawa do dochodzonego
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Swiadczenia lub swiadczen), czy w sposéb dorozumiany (nie wypowiadajgc sie
jednoznacznie na temat ktdregos ze zgtoszonych zgdan).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy przypomnie¢, ze w toku procesu
ustalono, iz ubezpieczony byt catkowicie niezdolny do pracy z powodu schorzen
onkologicznych w okresie od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 lipca 2015 r. Wskutek
zjawiska kardiotoksycznosci typu pierwszego z mechanizmem poznym przewlektym,
wywotanego wczesniejszym leczeniem onkologicznym, w tym chemio- i
radioterapig Srdodpiersia wystgpity schorzenia kardiologiczne nierozerwalnie
zwigzane z tym leczeniem, ktore powodowaty catkowitg niezdolnos¢ do pracy od
dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 30 pazdziernika 2017 r., a od dnia 1 listopada 2017 r.
do dnia 31 stycznia 2019 r. - czesciowg niezdolnos¢ do pracy. Zatem ubezpieczony
byt osobg catkowicie niezdolng do pracy nieprzerwanie od dnia 1 lutego 2012 r. do
dnia 30 pazdziernika 2017 r. Mimo istniejgcej niezdolnosci do pracy, odwotujacy sie
podejmowat proby uaktywnienia sie na rynku pracy i wejscia do systemu
ubezpieczen spotecznych. Jednak podjete zatrudnienie nie pozwolito na
wypracowanie stazu ubezpieczeniowego niezbednego do przyznania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia.

Dla osdb, ktére - podobnie jak odwotujgcy sie - przystgpity do ubezpieczen
spotecznych, bedgc niezdolnymi do pracy i ktére nie nabedg prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, przewidziano $wiadczenie w postaci renty socjalnej. W
Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze
ubezpieczony spetnit wynikajgce z art. 2 i art. 4 ustawy o rencie socjalnej kryteria jej
przyznania i pomimo uprzedniego pobierania tego swiadczenia decyzjg z dnia 12
listopada 2015 r. organ rentowy odmowit mu prawa do renty socjalnej, btednie
uznajgc, ze nie jest on osobg catkowicie niezdolng do pracy. Kolejny wniosek
ztozony przez ubezpieczonego w dniu 9 maja 2017 r. dotyczyt przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Spotkat sie on z odmowg zawartg w decyzji
organu rentowego z dnia 29 maja 2018 r.,, z uwagi na brak posiadania przez
wnioskodawce wymaganych okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

W rozpoznawanej sprawie istota problemu sprowadza sie do pytania, czy
Sad drugiej instancji na skutek apelacji Zakltadu Ubezpieczeh Spotecznych byt

uprawniony do zmiany wyroku Sgdu Okregowego i przyznania ubezpieczonemu
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prawa do renty socjalnej, mimo niewyartykutowania przez odwotujgcego sie
zgdania renty socjalnej we wniosku rentowym. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem
Apelacyjnym, ze juz na etapie postepowania przed Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych powinno dojs¢ do rozpoznania wniosku rentowego ubezpieczonego
réwniez pod katem prawa do renty socjalnej. Organ rentowy dysponowat bowiem
obszerng dokumentacjg chorobowa, orzeczeniami o stopniu niepetnosprawnosci
whnioskodawcy, zaswiadczeniami o przebiegu zatrudnienia oraz aktami uprzednio
prowadzonych postepowan rentowych. Wynikato z nich, ze z racji stanu zdrowia i
sytuacji zyciowej, ubezpieczony jest zainteresowany uzyskaniem jakiegokolwiek
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego lub zabezpieczenia socjalnego. Nalezato
zatem pouczy¢ ubezpieczonego o mozliwosci rownolegtego ubiegania sie o rente
socjalng, tym bardziej, ze pobierat on juz wczesniej to Swiadczenie od dnia 1 lutego
2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r. i wnioskowat o nie takze w 2015 r. Tymczasem
takiej informacji nie udzielono ubezpieczonemu ani w dacie sktadania wniosku
rentowego, ani wraz z decyzjg odmawiajgcg prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, ani w toku postepowania sgdowego.

Szczegdtowo problemy prawne wystepujgce w rozpoznawanej sprawie byty
ostatnio rozwazane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2021 r.,
Il USKP 58/21 (OSNP 2022, nr 3, poz. 30), ktoéry uznat, ze nieudzielenie
ubezpieczonemu informacji o mozliwosci ubiegania sie o inne $wiadczenie (rente
socjalng) niz formalnie ztozony wniosek (o rente z tytutu niezdolnosci do pracy)
narusza podstawowe zasady postepowania okre$lone w art. 8 i art. 9 Kodeksu
postepowania administracyjnego, a wiec zasade prowadzenia postepowania w
sposob budzacy zaufanie uczestnikow postepowania do wiadzy publicznej oraz
zasade informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wptyw na ustalenie praw i obowigzkéw stron bedgcych przedmiotem
postepowania. Nade wszystko zas stanowi niedopetnienie obowigzkdéw
wynikajgcych z § 2 oraz § 34 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r., to jest obowigzku udzielania
zainteresowanym informacji, w tym wskazéwek i wyjasnien, w zakresie dotyczgcym
warunkow i dowodéw wymaganych do ustalania $wiadczen, a w razie odmowy

prawa do Swiadczenia, o ktérego przyznanie zainteresowany zgtosit wniosek -
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poinformowania o mozliwosci ubiegania sie o inne $wiadczenie lub sSwiadczenie
ustalane przez organ rentowy na podstawie odrebnych przepiséw, jezeli z akt
sprawy wynika, ze zainteresowany miatby do niego prawo, zas w przypadku
zgtoszenia wniosku o inne swiadczenie przed dniem, w ktorym decyzja odmowna
stata sie prawomocna, przyjecia za date zgtoszenia tego wniosku daty zgtoszenia
poprzedniego wniosku. W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie dopetnit
powyzszych obowigzkdéw, zatem nie istniaty podstawy do przekazania wniosku
ubezpieczonego o przyznanie prawa do renty socjalnej Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych w trybie art. 47710 § 2 k.p.c., gdyz (w okolicznosciach sprawy) mozna
uznaé, ze zasadniczo zgdanie tej treSci zostato zawarte we wniosku rentowym z
dnia 9 maja 2017 r. (skoro ubezpieczony byt zainteresowany uzyskaniem
jakiegokolwiek $wiadczenia rentowego) i organ rentowy juz wowczas mogt i
powinien rozwazy¢ kwestie uprawnien odwotujgcego sie takze do tego $wiadczenia.

Wobec powyzszego nie zachodzg podstawy do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej oraz art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej, skoro uznano, ze wniosek o rente socjalng zostat w
istocie ztozony w dniu 9 maja 2017 r. Z podanych wzgledéw nie mozna takze uznac,
ze - rozstrzygajagc w przedmiocie prawa do renty socjalnej - Sad Apelacyjny
naruszyt art. 321 § 1 i art. 477° § 1 k.p.c., a takze art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Nie doszto takze do naruszenia art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej. Z
wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 3982 § 2 k.p.c.) wynika
bowiem, ze wobec btedu organu rentowego dokonano nieprawidtowej oceny stanu
zdrowia wnioskodawcy, co wobec pominiecia skutkéw jakie w sferze kardiologicznej
wywotato leczenie onkologiczne ubezpieczonego skutkowato wydaniem decyzji z
dnia 12 listopada 2015 r. odmawiajgcej mu prawa do renty socjalnej na dalszy
okres. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze
organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za odmowe przyznania Swiadczenia, jezeli
niezbedne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce nabycie prawa zostaty ustalone w
postepowaniu przed tym organem a odmowa przyznania $wiadczenia jest wynikiem
btedu w wyktadni lub zastosowaniu prawa materialnego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UK 345/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 257
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oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r., II UK 244/19,
LEX nr 3075354).
Nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy

art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



